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JAHR 1924. 


Öffentliche Sitzungen. 


Sitzung am 24. Januar zur Feier des Jahrestages 
König Friedrichs Il. 


Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Planck eröffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung von 
den seit dem Friedrichs-Tage 1923 in der Akademie eingetretenen Per- 
sonalveränderungen und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas 
Hr. Roethe einen eingehenderen Bericht über die Deutschen Texte des Mittel- 
alters. Es folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. Holl: Die Ge- 
schichte des Wortes Beruf. 


Sitzung am 3. Juli zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 


Hr. Roethe, als vorsitzender Sekretar, eröffnete dig Sitzung mit einer 
Ansprache. 

Darauf hielten die HH. Jaeger und Bieberbach ihre Antrittsreden, 
die von den Sekretaren HH. Roethe und Planck beantwortet wurden. Daran 
schlossen sich die Gedächtnisreden auf Johannes Orth von Hrn. Fick, auf 
Willy Georg Kükenthal von Hrn. Heider, auf Ernst Beckmann von 
Hrn. Schlenk und auf Emil Seckel von Hrn. Heymann. 

Sodann erfolgte die Mitteilung über den Preis aus dem Cothenius- 
schen Legat, der als Ehrengabe Hrn. Dr. Prof. Methodi Popoff verliehen 
wurde; ferner über das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung, sowie 
über den Preis der Diez-Stiftung, der Hrn. Dr. Walther von Wartburg zu- 
erkannt wurde. Endlich erfolgte die Verleihung der Leibniz-Medaille in Eisen 
(statt Gold) an Hrn. Franz von Mendelssohn und in Silber an Hrn. Her- 
mann Ambronn, Frl. Lise Meitner und Hrn. Georg Wislicenus. 
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Verzeichnis der im Jahre 1924 gelesenen Abhandlungen. 


Physik und Chemie. 


Caratheodory, Zur Axiomatik der speziellen Relativitätstheorie. (Kl. 
14. Febr.; SB.) 

Nernst und W. Jaeger, Versuche über die Konstruktion möglichst stö- 
rungsfreier Galvanometer. (Kl. 10. April.) 

Einstein, Über den gegenwärtigen Zustand des Strahlungsproblems. (GS. 
24. April.) | 

S. Valentiner und M. Rössiger, Über Ökonomie der Fluoreszenzstrah- 
lung. Vorgelegt von Planck. (6S. 8. Mai: SB.) 

Haber, Über die Entmischung in Flammen. (Kl. 5. Juni.) 

Einstein, Quantentheorie des einatomigen idealen Gases. (GS. 10. Juli; 
SB.) 

von Laue, Über den Sehwingungsvorgang, welcher einem beliebigen astig- 
matischen Strahlenbündel entspricht (nach Untersuchungen von J. Picht). 
(Kl. 30. Okt.), | 

von Laue, Über das Verhältnis der Oseenschen Nadelstrahlung zur spek- 
troskopischen Auswahlregel (nach einer Arbeit von Frl. E. Weber). 
(Kl. 30. Okt.) 

Schlenk, Über freie organische Radikale. (GS. 6. Nov.) 


Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 
Johnsen, Forschungen zur Struktur (des weißen Zinns. (Kl. 14. Febr.) 
Pompeckj, Über die Lückenhaftigkeit der paläontologischen Überlieferung. 
(GS. 23. Okt.) 
Johnsen, Die regelmäßige Verwachsung von Kalkspat. und Natronsalpeter. 
(Kl. 11. Dez.) 


Botanik und Zoologie. 


CGorrens, Über den Einfluß des Alters der Keimzellen. I. (Kl. 28. Febr.; 
SB. 13. März.) | 

Heider, Über das Nervensystem der Polychaeten und über seine Bedeu- 
tung für die Systematik dieser Gruppe. (GS. 22. Mai.) 


IX 


Correns, Fortsetzung der Untersuchungen über die Geschlechtsbestimmung 
bei Melandrium. (Kl. 26. Juni.) 

Heider, Vom Zahnweeclisel bei polychäten Anneliden. (GS. 10. Juli; S.) 

Haberlandt, Zur Entwicklungsphysiologie des Spaltöffnungsapparates. (GS. 
4. Dez.: SB.) | 


Anatomie und Physiologie, Pathologie. 


Keibel, Zum Kopfproblem. (Kl. 28. Febr.; SB.) 

Rubner, Über die Bildung der Körpermasse im Tierreich und die Be- 
ziehung der Masse zum Energieverbrauch. (Kl. 15. Mai; SB.) 

Fick, Einiges über Vererbungsfragen. (Kl. 31. Juli; AdAh.) 

Keibel, Über die Gefäße von Petromyzonten. (Kl. 31. Juli: SB.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 
l.udendorff, Über die Radialgeschwindigkeit von e Aurigae. (Kl. 31. Jan.: 
SB. 12. März.) 

Guthnick, Über lichtelektrische Untersuchungen an einigen spektrosko- 
pischen Doppelsternen und über neue lichtelektrische Einrichtungen 
der Babelsberger Sternwarte. (G6S. 21. Febr.) 

Hellmann, Untersuchungen über die jährliche Periode der Niederschläge 
in Europa. (Kl. 27. März; SB.) 

Hellmann, Versuch einer Geschichte der Wettervorhersage im XVI. Jahr- 
hundert. (GS. 24. April; Abh.) 

Penck, Das Hauptproblem der physischen Anthropogeographie. (GS. 
10. Juli; SB.) 

Ludendorff, Spektralphotometrische Untersuchungen über die Sonnen- 
korona. (Kl. 27. Nov.) 

Guthnick, Über die Sterne von ß Canis-majoris-l'ypus. (GS. 18. Dez.) 


Mathematik. 
Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme ‚der In- 
variantentheorie. (Kl. 10. Jan.: SB. 1. Mai.) 

Schottky, Über die Harmonie des Thetasystems. (GS. 20. März; SB.) 
Bieberbach, Über die konforme Kreisabbildung nahezu kreisförmiger Be- 
reiche. (Kl. 1. Mai: SP.) | j 
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Schmidt, Über die Bestimmung eines Systems Hencky-Prandtischer Gleit- 
linienscharen plastischer Körper im rotationssyminetrischen Falle. (Kl. 
17. Juli.) 

Karl Bopp, Leonhard Eulers und Johann Heinrich Lamberts Briefwechsel. 
Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 17. Juli; AbA.) 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. Il. (Kl. 13. Nov.; SB.) 

H. Weyl, Zur "Theorie der Darstellung der einfachen kontinuierlichen 
Gruppen. Vorgelegt von Schur. (Kl. 11. Dez.; SB.) 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. III. (Kl. 11. Dez.: SB.) 


Mechanik. 
Müller-Breslau, Versuche mit auf Biegung und Brechung beanspruchten 
Flugzeugholmen. (Kl. 13. März; SB. 27. März). 
Zimmermann, Über die Knickfestigkeit offener und geschlossener Stab- 
züge. (Kl. 27. März; SB.) 
Zimmermann, Die Knickfestigkeit gekrümmter Stäbe mit elastischer Ein- 
spannung. (GS. 23. Okt.; SB.) 


| Philosophie. 
Eduard Meyer, Über die Kulturseelen Spenglers. (Kl. 17. Juli.) 
Heinrich Maier, Über die Abstraktionskategorien der Begrifflichkeit und der 
Individualität im Gebiet der seelisch-geistigen Wirklichkeit. (Kl. 31. Juli.) 


Prähistorie. 
Schuchhardt, Germanische Burgen und slavische Runddörfer. (GS. 4. Dez.) 


Geschichte des Altertums. 
Wileken, Über einen auf einem noch unedierten Berliner griechischen 
Papyrus erhaltenen Sceedarlehensvertrag aus ptolemäischer Zeit. (Kl. 
27. März.) 
Mittlere und neuere Geschichte. 
Schäfer, Über das Deutsche Reich als Wahlreich. (Kl. 31. Jan.) 
Marcks, Bismarck im Frühjahr und Sommer 1848. (GS. 8. Mai.) 
Schäfer, Über das Eintreten Gustav Adolfs in den Dreißigjährigen Krieg. 
(Kl. 26. Juni.) 
Hintze, Über den Zusammenhang der Entstehung von Selbstregierung in 
primären Kommunalverbänden höherer Ordnung mit dem Prozeß der 
Stantenbildlung im Umkreis des christlichen Abendlandes. (Kl. 11. Dez.) 


Al 


Kirchengeschichte. 


Kehr, Papst Gregor VII. als Ordensgründer. (Kl. 10. Jan.) 

von Harnack, Der erste deutsche Papst (Bonifatius II. 530/32) und die 
beiden letzten Dekrete des römischen Senats. (Kl. 14. Febr.; SB.) 

Stutz, Die päpstliche Diplomatie unter Leo XII. nach den Denkwürdig- 
keiten des Kardinals Domenico Ferrata. (GS. 19. Juni: Adh.) 

von Harnack, Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) und 
seine Christologie. (GS. 10. Juli; 82.) 

Eduard Meyer, Sinn und Tendenz der Schlußszene am Kreuz im Jo- 
hannesevangelium. (Kl. 17. Juli; SB.) 


Rechts- und Staatswissenschaft. 
Sering, Die Entwicklung der englischen Agrarverfassung. (GS. 17. Jan.) 
Heymann, Über die Entwicklung des englischen Immobiliarrechts und die 
Law of proparty act von 1922. (GS. 6. März.) 


Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 

Petersen. Die Jupiterprophezeiung in Grimmelshausens Simplieissimus. 
(GS. 7. Febr.) 

Burdach, Zwei deutsche Bibelforscher um die Wende des 17. Jahrhunderts. 
(Kl. 5. Juni.) 

Schulze, Die Stellung des Tocharischen im Kreis der indogermanischen 
Sprachen. (GS. 24. Juli.) 

Schulze, Die reduplizierten Präterita des Tocharischen und des Germani- 
schen. (GS. 24. Juli: SB.) 


Klassische Philologie. 

M. Wellmann, Aristoteles De lapidibus. Vorgelegt von von Wilamo- 
witz-Moellendorff. (Kl. 10. April; SB.) 

von Wilamowitz-Moellendorff, Über den Ursprung der Argonauten- 
sage. (Kl. 1. Mai.) | 

Hermann Schöne, Verbesserungen zum Galentext.  Vorgelegt von von 
Wilamowitz-Moellendorft. (Kl. 1. Mai: 82.) 

von Wilamvwitz-Moellendorff, Über die Rückfahrt der Argonauten. 
(Kl. 15. Mai.) 

Norden, Das gefälschte Plautusblatt. (Kl. lv. Juli: SB.) 

Jaeger, Über das Fragment des Anaximander (Kl. 13. Nov.) 

Norden, Über ein Komödienfragment des Plautus. (Kl. 27. Nov.) 
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Orientalische Philologie. 
A.H. Francke, Tibetische Handschriftenfunde aus Turfan. Vorgelegt von 
Lüders. (Kl. 31. Jan.; SB.) 
Erman, Zwei ägyptische Weisheitsbücher später Zeit. (GS. 3. April.) 
Franke, Ein Dokument zur Geistesgeschichte der Han-Zeit. (Kl. 10. April; SB.) 
Erman, Eine ägyptische Quelle der Sprüche Salomos. (Kl. 1. Mai; SB.) 
A. H. Francke, Weitere tibetische Handschriftenfunde aus Turfan. Vor- 
gelegt von Lüders. (Kl. 15. Mai; SB.) oo 
Curt Sachs, Die Entzifferung einer babylonischen Notenschrift. Vorge- 
legt von Stumpf. (GS. 22. Mai; SB.) 
F. W.K. Müller, Ein chinesisches Textstück mit soghlischer Translitera- 
tion. (Kl. 30. Okt.) 
Lüders, Über die Sraddha und die Wiedergeburt. (GS. 20. Nov.) 


Kunstwissenschaft und Archäologie. 
Goldschmidt, Über mittelalterliche Schachfiguren. (Kl. 28. Febr.) 
Wiegand, Achter Bericht über die Ausgrabungen und Untersuchungen 

zu Milet und Didyma. (Kl. 13. März; Abh.) 


Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1924 
und neue Preisausschreibungen. 
(Leibniz-Sitzung am 3. Juli 1924.) 

Preisaufgabe aus dem Cotheniusschen Legat. 

In der Leibniz-Sitzung des Jahres 1920 hat die Akademie folgende 
Preisaufgabe für das Jahr 1924 gestellt: 

»Um ein Frühtreiben ruhender Knospen und Zwiebeln zu erzielen, sind 
verschiedene Verfahren vorgeschlagen und erprobt worden. Die Akademie 
wünscht experimentelle Untersuchungen zur Beantwortung der Frage, ob in 
ähnlicher Weise auch die Entwicklung der Keimpflanze, insbesondere die der 
Kulturgewächse, behufs Abkürzung der Vegetationszeit, beschleunigt werden 
kann.« 

Eine Bewerbung um den Cothenius-Preis ist nicht eingelaufen. Die Aka- 
demie sieht davon ab, das Preisausschreiben zu erneuern, und hat im Sinne 
des $ 7 ihres Reglements für die akademischen Preiserteilungen beschlossen, 
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die Preissumme als Ehrengabe Hrn. Prof. Dr. Mernonı Pororr in Sofia, zur 
Zeit Kgl. Bulgarischem Bevollmächtigtem Minister in Berlin, zu verleihen, der 
in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten über den Einfluß verschiedener 
»Zellstimulantien « aufdas Wachstum und den Fruchtertrag verschiedener Kul- 
turpflanzen veröffentlicht hat. Wenn auch diese Arbeiten nur als vorläufige 
Mitteilungen zu bezeichnen sind, so geht doch aus ihnen die für die Praxis 
des Garten- und Ackerbaues bedeutungsvolle Tatsache hervor, daß das Beizen 
des Saatgutes mit Lösungen von Magnesium- und Mangansalzen die Entwick- 
lung der betreffenden Pflanzen und ihren Fruchtertrag in wesentlicher Weise 
zu fördern vermag. Indem die Akadenıie Hrn. Pororr ilıre Anerkennung aus- 
drückt, spricht sie zugleich die Hoffnung aus, daß er seine Untersuchungen 
fortsetzen, in theoretischer und praktischer Hinsicht. vertiefen und schließlich 
seine Gesamtergebnisse in zusammenfassender und ausführlicher Weise ver- 
öffentlichen wird. : 
Diez-Stiftung. 

Der Vorstand der Diez-Stiftung hat beschlossen, den Diez-Preis des Jahres 
1924 dem Dr. WıALTHER von WARTBURG, Professor am Gyınnasium in Aarau. 
Privatdozenten an der Universität Bern, für sein Französisches Etymologisches 
Wörterbuch zu verleihen. 


Stipendium der kduard-Gerhard-Stiftung. 

Das Stipendiuın der Eduard-Gerhard-Stiftung war in der Leibniz-Sitzung 
des Jahres 1923 für das laufende Jahr mit dem Betrage von 7500 Mark aus- 
geschrieben. Bewerbungen sind nicht eingelaufen. 

Für das Jahr 1925 kann ein Stipendium wegen Mangels an Zinserträg- 
nissen nicht ausgeschrieben werden. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter- 
nehmungen. 

Es wurden im Laufe des Jahres 1924 bewilligt: 
«00 .R.NW für das Biographische Jahrbuch. 
305 » für die Arbeiten der Preußischen Kommission. 
13:5 » für den Nomenclator animalium generum et subgenerum. 
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150 .RA für das »Pflanzenreich «. 

980  » für das »Ticrreich«. 

373 » für die Kant-Ausgabe. 

1500 » für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 

3750 » für die Arbeiten der Orientalischen Kommission. 

150 » für die Kirchenväter- Ausgabe. 

400 » für die Euler-Ausgabe. 

330 +» dem ordentlichen Mitgliele der Akademie Hrn. Burdach für 
die Photographierung einer Handschrift. | 

150 » dem Hrn. Dr. Fritz Levy in Berlin zu Untersuchungen über 
die Zellteilungsphysiologie. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erschienenen im Auftrage und mit Unter 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


nternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen. 

Corpus medicorum Grraecorum auspiciis Academiarum associatarum ed. Aca- 
demiae Berolinensis Havniensis Lipsiensis. Il. Aretaeus ed Carolus Hude. 
V,4,2. Galeni De sanitate tuenda libri VI ed. K. Koch, De alimen- 
torum facultatibus libri III ed. @. Helimreich, De bonis malisque sueis 
liber ed. idem, De victu attenuante liber ed. C. Kalbfleiseh, De ptisana 
liber ed. O. Hartlich. IX, 2. Paulus Aegineta ed. J. L. Heiberg. P. 2. 
Libri V-VII. Lipsiae et Berolini 1923-24. 

Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im Auftrage der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Göttingen, Heidelberg, 
Leipzig, München und Wien. Bd. 2, T.3, H.8. Bd. 3. T. 1, H.®. 
Leipzig 1924. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternörter der Kataloge des 
IS. u. 19. Jahrhunderts. Abt. I, Bd. 3. Karlsruhe 1924. 

Inseriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Borussicae 
editae. Ed. minor. Vol. 1. luseriptiones Atticae Euelidis ano anteriores 
ed. Fridericus Hiller de Gaertringen. 1924. 

Kant’s Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften. Bd. 9. Neudr.: Bd. 8. 14. 15,2. 16. 1911-24. 


XV 


Gottfried Wilhelm Leibniz sämtliche Schriften und Briefe. Hrsg. von der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften. R.1. Allgemeiner politischer 
und historischer Briefwechsel. Bd. 1. Darmstadt 1923. Ex. Nr. 7. 

Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft. Hrsg. 
vom Verbande der deutschen Akademien der Wissenschaften (Berlin, 
Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München, Wien). N.F.Jg. 1. H. 1-33. 
1924. 

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspecetus. Im Auftrage der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. H. 85-87. Leipzig 
1924. 

Deutsche Texte des Mittelalters hrsg. von der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 3l. 1924. 

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum quinque 
Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis Vindo- 
bonensis. Vol. 6, Fase.7. Lipsiae 1924. 

Rheinisches Wörterbuch. Im Auftrage der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften, der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde und des Pro- 
vinzialverbandes der Rheinprovinz ... hrsg. von ‚Josef Müller. Bd.], 
Lfy. 2-5. Bonn u. Leipzig 1924. 


Hermann-und-Elise-geb.- Heckmann - Wentzel-Stiftung. 
Beiträge zur Flora von Mikronesien (und Polynesien). Zsgest. von L. Diels, 
Ser. 3. Leipzig 1923. 


Beiträge zur Flora von Papuasien. Hrsg. von C. Lauterbach. Serie 10. 11. 
Leipzig 1924. 


Von der Akademie unterstützte Werke. 


Altertümer von Pergamon. Bd.6. Das Gymnasion. Text. Taf. Berlin u. 
Leipzig 1923. 

Dittenberger, Wilhelm. Sylloge inscriptionum Graecarum tertium edita. Vol. 4. 
Fasc. 2., Lipsiae 1924. | 

Euler, Leonhard. Opera omnia. Sub auspieiis Societatis Scientiarum natura- 
lium Helveticae ebenda cur. F. Rudio, A. Krazer, A. Speiser, L. G. Du 
Pasquier, Ser. 1. Vol. 7. Lipsiae et Berolini 1923. 

Fauna e flora del Golfo di Napoli. Monografia 35. Naef, Adolf: Die Cepha- 
lopoden. T.1. Bd.1. Lfg. 2. Berlin 1923. 
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Herzfeld, Ernst. Paikuli. Monument and inseription of the early history of 
the Sasanian Empire. Vol. 1.2. Berlin 1924. Forschungen zur isla- 
mischen Kunst hrsg. von Friedrich Sarre. 3.) 

Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. Bd. 46. Jg. 1916-18. H. 3.14. 
Bd. 47. Jg. 1919-20. U.1.2. Berlin u. Leipzig 1924. 

Libanii Opera rec. Richardus Förster. Vol. 12. Index nominum propriorum 
congessit Eberhardus Richtsteig. Lipsiae 1923. (Bibliotheca seript. Graee. 
et Roman. Teubneriana.) 

Moser, Fanny. Die larvalen Verhältnisse der Siphonophoren in neuer Beleuch- 
tung. Stuttgart 1923. (Zoologica. Original-Abhandlungen a. d. Gesamt- 
gebiete d. Zoologie. H. 73.) 

Taschenberg, O. Bibliotheca zoologica ll. Verzeichnis der Schriften über 
Zoologie, welche in den periodischen Werken enthalten und vom Jahre 
1861-1880 selbständig erschienen sind. Lfg. 25. Leipzig 1122. 

Tobler, Adolf. Altfranzösisches Wörterbuch. Lfg. 7. Berlin 1924. 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
des Jahres 1924. 


Es wurden gewählt: 
zu ordentlichen Mitgliedern der plhysikalisch-mathematischen Klasse: 
Hr. Ludwig Bieberbach, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regie- 
rung vom 11. April 1924, 
» Otto Hahn, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
2. Dezember 1924; 


zum ordentlichen Mitgliede der philosophisch-historischen Klasse: 


Hr. Werner Jaeger, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
5. Februar 1924: 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Hr. Waldemar Christofer Brögger in Christiania am 17. Januar 1924, 
» Allvar Gullstrand in Uppsala 
» Johannes August Hammar in Uppsal 
» Eduard Landau in Göttingen am 21. Februar 1924, 
» WHans Lohmann in Hamburg am 24. Juli 1924: 


em 7. Februar 1924, 
al 


Hr. 


Hr. 
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zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 
Klasse: | 
Olof August Danielsson in Uppsala am 17. Januar 1924, 
Johannes Mewaldt in Königsber 
Martin Nilsson in Lund i ei BL NE 
Franz Studnicezka in Leipzig 
Paul Wolters in Münclıen Ion 8. Mai 1924, 
Otto von Zallinger in Salzburg 
Ernest Gushing Richardson in Princeton am 6. November 1924. 


Gestorben sind: 
das ordentliche Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Emil Seckel am 26. April 1924; 
die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-matlıematischen 
Klasse: 


. Georg Quincke in Heidelberg am 13. Januar 1924, 


Johan Nordal Fischer Wille in Christiania am 4. Februar 1924, 
Ludwig von Graff in Graz am 6. Februar 1924, 

Eugenius Warming in Kopenhagen aın 2. April 1924, 

Viktor Hensen in Kiel am 5. Februar 1924, 

Alfred Bergeat in Kiel am 30. Juli 1924, 

Wilhelm Roux in Halle a.S. am 15. September 1924, 

Archibald Geikie in Haslemere, Surrey, am 10. November 1924, 


. Hugo von Seeliger in München am 2. Dezember 1924; 


das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 


. Klemens Baeumker in München am 7. Oktober 1924. 


Beamte der Akademie. 


Der wissenschaftliche Beamte und Professor an der Akademie Hr. Dr. 


Theodor Kuhlgatz wurde auf Grund des preußischen Beamten-Abbau- 
gesetzes am 30. Juni 1924 in den vorläufigen Ruhestand versetzt. Auf Grund 
desselben Gesetzes schied auch der Kanzleiassistent Hr. Alfred Pursch 


am 


30. April 1924 aus dem Dienste der Akademie aus. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1924 


nebst den Verzeichnissen der Inlıaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz: 
Medaille und der Beamten der Akademie. sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura- 


1. 


| Hr. KRoetlie 
- Planck 
- Rubner 


= Lüders . . . . . "u. 


torien usw. 


Beständige Sekretare 


Gewählt von der 
phil.-hist. Klasse . 
phys.-matlı. - 
phys.-matlh- - 
phil.-hist.  - 


2. Ordentliche Mitglieder 


Piysikalisch-mathematische Klasse 


Hr. Adolf Engler 


- Mar Planck . 


- Emil Warburg . 


- Heinrich Müller-Breslau . 


- Friedrich Schottky . 


- IJlermann Zunmermann 
- Walter Nernst 


Mar Rubner 


Philosophisch-historische Klasse 


De SD Denn Sn Seo SS N ee 4 
Hr. Eduard Sachau . 


- Adolf von Harnack 


- Carl Stumpf . 
- Adolf Erman 


- Ulrich von Wulamowitz- 


‚MHoellendorff . 
- Konrad Burdach 


- Gustav Roethe 

- Dietrich Schäfer . 
- Eduard Meyer 

- Wilheln Schulze 
- Alois Brand! 


Datum Jder Bestätigung 


1911 
1912 
1919 
1920 


Aug. 29 
Juni 19 
Mai 10 
Aug. 10 


Datum der Bestätigung 


De 
1887 Jan. 24 
1890 Jan. 29 
1890 Febr. 10 
1894 Juni 11 
1895 Febr. 18 
1895 Febr. 18 
1895 Aug. 13 
1899 Aug. 2 
1901 Jan. 14 
1902 Maı 9 
1903 Jan. 5 
1903 Jau. 5 
1903 Aug. 4 
1903 Aug. 4 
1903 Nov. 16 
1904 April 3 
1904 Aug. 29 
1905 Nov. 24 
1906 Dez. 2 


Physikalisch-mathematische Klasse 


lIr. Albrecht Penck . 


- rottlieb Haberlandt 


- (sustav Hellmann . 


- Albert Einstem 


- Fritz Hoaber . 


- Karl Correns 


- Karl Heider 
- Erhard Schmidt 
- Gustav Müller . 
- Rudolf Fick 
- Josef Pompeckj) 


- Alaz von Laue 


- Issai Schur . 


- Wilhelm Schlenk 
- Hans Ludendorf} . 


Arrten Johnsen . 
- Pad Guthnikh . 


- Franz Keibel 


- Ludwig Bieberbach 
- Otto Hahn . 


Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Friedrich Müller 


Heinrich Lüders 


Eduard Norden . 
Karl Schuchhardt 
Otto Hintze . 

Max Sering . 
‚Idolf Goldschmidt 


Karl Hol 


Friedrich Meinecke . 
Paul Kelhr 


Ulrich Stutz . 
Ernst Heymann 


Ulrich Wilcken . 
Johannes Bolte . 
Julius Petersen . 
Theodor Wiegand . 
Heinrich Maier . 
Erich Marcks 

Otto Franke 


Werner Jaeger . 
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Datum der Bestätigung 


1906 
1906 
1909 
1911 
1911 
1912 
1912 
1913 
1914 
1914 
1914 
1914 
1915 
1915 
1915 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1920 
1920 
1921 
1921 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1923 
1923 
1923 
1924 
1924 
1924 


e* 


Dez. 
Dez. 
Aug. 
Juli 
Dez. 
Juni 
Juli 
Nov. 


Febr. 


März 
März 
Dez. 
Jan. 
Febr. 
März 
März 
März 
März 
Aug. 
Aug. 
Aug. 
Aug. 
Febr. 
Aug. 
Jan. 
Dez. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Juni 
Febr. 
April 
Dez. 


2 
24 


11 
2 


ai 
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3. Auswärtige Mitglieder 


Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse 
EEE Er EEE EEE SEE | To 


Hr. Theodor Nöldeke ın Karlsruhe 


-  Panagiotis Kabbadias in Athen 
- Hugo Schuchardt in Graz 


4. Ehrenmitglieder 


Hr. Max Lehmann in Göttingen . 

- Mar Lenz in Hamburg 

- Wilhelm Branca in Zürich 

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Köfering we Regeneburg 
Hr. Andreas Heusler in Basel . 

Bernhard Fürst von Bülow ın Klein- Flottbek Bei ame: 
Hr. Heinrich Wölfflin in .Zürich ee ae 
- August von Trott zu Solz in Kassel 

- Rudolf von Valentin in Hameln . 

- Friedrich Schmidt in Berlin 

- Richard Willstätter in München 

- Haus Dragendorff in Freiburg i.B.. 

- Konstantin Caratheodory ın München 


9. Korrespondierende Mitglieder 
Physikalisch- mathematische Klasse 
Karl Frhr. Auer von Welsbach auf Schloß Welsbach (Kärnten)... 
Hr. Friedrich Becke ın Wien 
- Niels Bohr in Kopenhagen 
- Oskar Brefeld in Berlin. 
- Waldemar Christofer Brögger in Oetaia 
= Hugo Bücking in Heidelberg . 
Theodor Curtius ın Heidelberg 
- William Morris Davis in Cambridge, Mass. 
- Peter Debye in Zürich 
- Carl Duisberg in Leverkusen 
- Viktor Ebner Ritter von Rofenstein in Wie ien . 
- Ernst Ehlers in Göttingen . 
- Karl Engler in Karlsrulie . 
Gerard Frhr. de Geer ın Stockholm 
Hr. Aarl von Goebel in München . 
- Camillo Golgi in Pavia . 


Datum der Bestätigung 


1900 März 5 
1908 Sept. 25 
1912 Sept. 15 


Datum der Bestätigung 
ee a 


1887 Jan. 24 
1896 Dez. 14 
1899 Dez. 18 
1900 März 5 
1907 Aug. 8 
1910 Jan. 31 
1910 Dez. 14 
1914 März 2 
1914 März 2 


1914 März 2 


1914 Dez. 16 
1916 April 3 
1919 Febr. 10 


Datum der Wahl 
1913 Maı 22 
1920 Dez. 9 
1922 Juni | 
1899 Jan. 19 
1924 Jan. 17 
1920 Jan. 8 
1919 Juni 26 
1910 Juli 28 
1920 März 11 
1921 Juni 2] 
1920 Juli 15 
1897 Jan. 21 
1919 Juni 26 
1922 Nov. 23 
1913 Jan. 16 
1911 Dez. 21 


Hr. 


Sir 


Karl Graebe in Frankfurt a.M.. 

Karl (irobben in Wien . 

Allcar Gullstrand ın Uppsala . 
Johannes August Hammar in Uppsala . 
Sven Hedin in Stockholm . 
Richard von Hertwig in München 
David Hilbert in Göttingen 


Hugo Hildebrand Ilildebrandsson in Unna 


Arvid G. Högbom in Uppsala 

Heike Kamerlingh Onnes ın Leiden . 
Emanuel Kayser in München . 

Felix Klein in Göttingen 

‚Idolf Kneser in Breslau 

Martin Knudsen in Kopenhagen . 
Wladimir Köppen in Hamburg 
Wilhelm Körner in Mailand 

Fugen Korschelt in Marburg 
Johannes von Kries in Freiburg i. B. 
Friedrich Küstner ın Bonn . 

Eduard Landau in Göttingen . 
Philipp Lenard in Heidelberg . 

Karl von Linde in München . 
Hans Lohmann ın Hamburg 
Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem 
Feliv Marchand in Leipzig 

Franz Alertens in Wien. 

Hans Horst Meyer in Wien 

Karl Neumann ın Leipzig . . .-. 
Friedrich Oltmanns in Freiburg i. B. 


Wilhelm Ostwald ın Groß-Bothen, Sachsen . 


Joseph Partsch in Leipzig 
Ludwig Radlkofer in München 


Theodore William Richards in Cambridge, Mass 


Georg “'Ossian Sars in Christiania 
Otto Schott in Jena 
Arnold Sommerfeld ın München 
Eduard Study in Bonn . 

Gustav Tammann in Göttingen 
Joseph ‚John Thomson in Cambridge 


. Gustav Edler von Tschermak in Wien . 


Hugo de Vries in Lunteren. 


xXXl 


Datum der Wahl 


1907 Juni 13 
1922 Nov. 23 
1924 Febr. 7 
1924 Febr. 7 
1918 Nov. 28 
1898 April 28 
1913 Juli 10 
1917 Mai 3 
1922 Nov. 23 
1922 Juni 1 
1917 Juli 19 
1913 Juli 10 
1923 Juni 7 
1921 Juni 23 
1922 März 9 
1909 Jan. 7 
1920 Dez. 9 
1923 Jan. 18 
1910 Okt. 27 
1924 Febr. 21 
1909 Jan. 21 
1916 Juli 6 
1924 Juli 24 
1905 Mai 4 
1910 Juli 28 
1900 Febr. 22 
1920 Okt. 28 


1893 Mai 4 
1921 Dez. 8 
1905 Jan. 12 


1922 März 9 
1900 Febr. 8 
1909 Okt. 283 
1898 Febr. 24 
1916 Juli 6 
1920 März 1] 
1923 Maı 17 
1919 Juni 26 
1910 Juli 28 
1881 März 3 
1913 Jan. 16 


xXll 


Hr. 


Otto Wallach in Göttingen . 
Richard Wettstein von len in Wien 
Emil Wiechert in Göttingen 


Wilhelm Wien in München . 


Edınund B. Wilson in New York 


Pieter Zeeman ın Amsterdam . 


Philosophisch-historische Klasse 


. Karl von Amira ın München . 


Willy Bang-Kaup in Berlin. 
(ieorg von Below in Freiburg i. Br. 
Friedrich von Bezold in Bonn . 
Joseph Bidez in Gent 
Franz Boas in New York. 
Wilhelm Braune in Heidelberg 
James Ilenry Breasted in Chicago 
Harry Breßlau in Heidelberg. 
Iteue Cagnat in Paris 
Wilhelm Caland in Utrecht. Be 
Arthur Chuquet in Villemomble (Seine) 
Franz (umont in Rom ’ 
Olof August Danielsson in hneal 
Georg Dehio in Tübingen . 
(rustav Ehrismann ın Greifswald 
Franz Ehrle ın Rom . 
Heinrich Finke in Freiburg i. Br. 

Puul Foucart in Paris oo 
James (seorge Frazer in Ü ambridge 


. Wilhelm Fröhner ın Paris 


Percy Gardner ın Oxford 

Rudolf lugen (Geyer in Wien . 

Fruncis Llewellyn Griffith in Oxford 
Ignazio Guidi in Rom 

Georgios N. Hatzidakis in Alien, 
Bernard Haussoullier in Parıs . 
Johan Ludvig lleiberg in Kopenhagen . 
Antoine Heron de Villefosse ın Paris . 
Gerardus Ileymans in Groningen 
Maurwe Hlolleaux in Versailles 
Christian Hülsen in Heidelberg 
Hermann Jacobi in Bonn 


Datum der Wahl 


meer N EEE, 
1907 Juni 13 
1921 Dez. 8 
1912 Febr. 8 
1910 Juli 14 
1913 Febr. 20 
1922 Juni |] 


Datum der Wahl 


1900 
1919 
1922 
1907 
1914 
1920 
1922 
1907 
1912 
1904 
1923 
1907 
1911 

1924 
1920 
1923 
1913 
1922 
1884 
1911 

1910 
1908 
19223 
1900 
1904 
1900 
1907 
1896 
1893 
1920 
1909 
1907 
1911 


U 


Jan. 18 
Febr. 13 
Juni 22 


Febr. 14 
Juli 9 
Juli 15 
Mai 11 
Juni 13 
Maı 9 
Nov. 3 
Juni 21 
Febr. 14 
April 27 
Jan. 17 
Okt. 28 
Dez. 6 
Juli 24 
Juni 22 
Juli 17 


April 27 
Juni 23 


Okt. 29 
Febr. 23 
Jan. 18 
Dez. 15 
Jan. 18 
Mai 2 
März 12 
Febr. 2 
Juli 15 
Febr. 25 
Mai 2 
Febr. 9 


Hr. 


Sir 


Hr. 


Adolf Jülicher in Marburg . 


Hermann Junker ın .Wien 


Frederie George Kenyon in London . 


Georg kriedrich Knapp in Darmstadt . 


‚4rel Kock ın Lund 

Sten Konow in Christiania . 

Karl von Kraus in München . 
Friedrich Loofs in Halle a. NS. 

Kar! Luick ın Wien . 

Giacomo Lumbroso in Rom 
Arnold Luschin Ebengreuth in Graz . 
Johannes Mewaldt in Königsberg 
Wilhelm Aleyer-Lübke ın Bonn 
Georg Elias Müller in Göttingen 
Karl von Müller in Tübingen 
Martin Nusson in Lund 

Hermann Oncken in München 

Franz Praetorius in Breslau 

Po Rajna in Florenz . . . 


Ernest Cushing Richardson in Princeton 


Michael Rostowzew in St. Petersburg 
Edward Schröder in Göttingen 
Aloys Schulte in Bonn 

Eduard Schwartz in München 

Kurt Sethe in Berlin. 

Bernhard Seuffert in Graz . 

Eduard Sievers in Leipzig . 

Franz Studniezka in Leipzig 
Friedrich Teutsch in Hermannstadt . 


Edward Maunde Thompson in london . 
. Vilhelm Thomsen in Kopenhagen 


Paul Vinogradoff in Oxford 
(rirolaıno Vitelli in Florenz . 
Jakob Wackernagel ın Basel 
Rudolf Wackernagel in Basel . 
Paul Wernle in Basel 

Adolf Wilhelm ın Wien 

Paul Wolters in München 

Otto von Zallinger in Salzburg 
Karl Zetterstien in Uppsala 
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Datum der Wahl 


1906 
1922 
1900 


. 1893 


1917 
1923 
1917 
1904 
1922 
1874 
1904 
1924 
1905 
1914 
1917 
1924 
1922 
1910 
1909 
1924 
1914 
1912 
1922 
1907 
1920 
1914 
1900 
1924 
1922 
1895 
1900 
1911 
1897 
1911 


1921 


1923 
1911 
1924 
1924 
1922 


Nov. 1 
Juli 27 
Jan. IS 
Dez. 14 
Juli 19 
Juni 21 
Juli 19 
Nov. 3 
Juni | 
Nov. 12 
Juli 21 
Febr. 7 
Juli 6 
Febr. 19 
Febr. 1 
Febr. 7 
Juni 22 
Dez. 8 
März Il 
Nov. 6 
Juni 18 
Juli 11 
Juni 22 
Mai 2 
Juli 15 
Juni 18 
Jan. 18 
Mai 8 
Juli 27 
Mai 2 
Jan. 18 
Juni 22 
Juli 15 
Jan. 19 
Juni 9 
Dez. 6 
April 27 
Mai 8 
Mai 8 
Febr. 23 
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Inhaber der Bradley-Medaille 
Hr. Friedrich Küstner in Bonn (1918) 


Inhaber der Helmholtz-Medaille 
Hr. Santiago Ramon Cajal in Madrid (1905) 
- Mar Planck in Berlin (1915) 
- Richard von Hertwig in München (1917) 


Verstorbene Inhaber 
Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, +- 1896) 
Karl Weierstraß (Berlin, 1892, + 1897) 
Robert Bunsen (Heidelberg, 1892, + 1899) 
Lord Aelvin (Netherhall, Largs, 1892, + 1907) 
Rudolf Virchow (Berlin, 1899, -F 1902) 
Sir (reorge (rabriel Stokes (Cambridge, 1901, F 1905: 
Henri Becquerel (Paris, 1907, -- 1908) 
Emü Fischer (Berlin, 1909, + 1919) 
Jakob Heinrich van't Hof (Berlin, 1911, F 1911) 
Simon Schwendener (Berlin, 1913, F 1919) 
Wilhelm Conrad Röntgen (München. 1919. + 1923) 


Inhaber der Leibniz-Medaille 
a. Der Medaille in Gold (bzw. Eisen) 
Hr. James Simon in Berlin (1907) 
Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 
Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 
Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 
Hr. Georg Schweinfurth in Berlin (1913) 
- Leopold Koppel ın Berlin (1917) 
- Heinrich Schnee in Berlin (1919) 
- Karl Stegisınund in Berlin (1923) 
- Franz von Mendelssohn in Berlin (1924) 
Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 
Henry T. von Böttinger (Elberfeld, 1909, + 1920\ 
Otto von Schjerning (Berlin, 1916, + 1921) 
Ernest Solvay (Brüssel, 1909, 7 1922) 
Rudolf Havenstein (Berlin, 1918. + 1923) 


b. Der Medaille in Silber 
Hr. Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth, England (1907) 
- ‚Johannes Bolte ın Berlin (1910) 
- Albert von Le Cog in Berlin (1910) 


Hr. 


Johaunes llberg in Leipzig (1910) 

‚Max Wellmann in Potsdam (1910) 
Robert Koldewey in Berlin (1910) 
Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 
Werner Janensch in Berlin (1911) 

Hans Osten in Leipzig (1911) 

Robert Davidsohn in Florenz (1912) 

N. de Garis Davies in Kairo (1912) 
Edwin Heunig in Tübingen (1912) 
Hugo Rabe in Hannover (1912) 

Josef Emanuel Hibsch in Tetschen (1913) 
Karl Richter in Berlin (1913) 

Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

Georg Wolf in Frankfurt a. M. (1913) 
Walter Andrae in Assur (1914) 

Erwin Schramm in Dresden (1914) 
Richard Irvine Best in Dublin (1914) 
Otto Baschin ın Berlin (1915) 

Albert Fleck in Berlin (1915) 

Julius Hirschberg in Berlin (1915) 

C. Dorno in Davos (1919) 

‚Johannes Kirchner in Berlin or 
Edmund von Lippmaun in Halle a. S. (1919) 


Frhr. von Schrötter in Berlin (1919) 
Hr. Otto Wolf ın Berlin (1919) 


Otto Pniower in Berlin (1922) 

Karl Steinbrinck in Lippstadt (1922) 
Ernst V'ollert in Berlin (1922) 

Max Blankenhorn in Marburg (1923) 
Albert Hartung ın Weimar (1923) 
Richard Jecht ın Görlitz (1923) 
Hermann Ambronn in Jena (1924) 


. Lise Nleitner in Berlin (1924) 
. Georg Wislicenus in Berlin (1924) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber 
Karl Alerander von AMartius (Berlin, 1907, + 1920) 
Karl Zeumer (Berlin, 1910, + 1914) 
(reorg Wenker (Marburg, 1911. + 1911) 
Hugo Magnus (Berlin 1915, + 1924) 
E. Debes (Leipzig 1919, + 1924) 
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Beamte der Akademie 


Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Eduard Sthamer, Prof., W issenschaft- 
licher Beamter. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Fritz Behrend, Prof., 
Wissenschaftliclier Beamter. 

Wissenschaftliche Beamte: Dr. Hermann Dessau, Prof. (im Ruhestand). — Dr. Her- 
mann Harms, Prof. — Dr. Carl Schmidt, Prof. -— Dr. Friedrich Frhr. Hiller von 
Gaertringen, Prof. — Dr. Paul Ritter, Prof. -- Dr. Karl Apstein, Prof. — Dr. Hans 
Paetsch, Prof. — Dr. Hugo Gaebler, Prof. — Dr. Hermann Grapow, Prof. 

Schriftleiter bei der Redaktion der Deutschen l.iteraturzeitung: Dr. Paul Hinneberg, Prof. 

Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Eberhard Frhr. von Kün/sberg, Prof. (Heidelberg). 
-- Paul Diepers (Göttingen). — Dr. Lrich Hochstetter. — Dr. Wühelm Stegling. — 
Dr. Lothar Wickert. — Dr. Waldemar von Olshausen. 

Dr. Arnold Walther. — Dr. Lutz Mackensen (Heidelberg). — Dr. Walter Möring. 
— Dr. Wolfgang Lentz. 


Zentralbürovorsteher: Friedrich Grünheid, Verwaltungsoberinspektor. 
Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fräulein £rna Hagemann. 
Hilfsarbeiterin im Bureau: Fräulein Charlotte Apstein. 

Sekretärin bei der Deutschen Literaturzeitung: Fräulein Hertha Timme. 


Hilfsarbeiterinnen: Fräulein Martha Luther. 
Fräulein Helene Born. — Fräulein Hedwig Graeber. — Fräulein Karla von Düring. 


Kastellan: Alfred Janisch. 
Akademiegehilfen: Jakob Hennig. — August von Wedelstädt. 
Hilfsdiener: Ernst lieseberg. 
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Verzeichnis der Kommissionen, Stiftungs-Kuratorien usw. 


Kommissionen für wissenschaftliche Unternehmungen der Akademie. 


Ägyptologische Kommission. 


Erman. Ed. Meyer. Schulze. Sethe (Göttingen). Junker (Wien). 


Außerakad. Mitglieder: H. Schäfer (Berlin). Spiegelberg (Heidelberg). 


Griechisch-römische Altertumskunde. 


Wilcken (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff. Ed. Meyer. Schulze. 


Norden. Wiegand. Jaeger. 


Corpus inseriptionum Etruscarum: Schulze. 
Corpus inscriptionum Latinarum: Wilcken. 
Fronto-Ausgabe: Norden. 

Griechische Münzwerke: Wiegand. 


Inseriptiones Graecae: von Wilamowitz-Moellendorft. 


Prosopographia imperii Romani saec. I—III: Wilcken. 


Strabo-Ausgabe: von Wilamowitz-Moellendorf. 


Corpus medicorum Graecorum. 


Jaeger (Vorsitzender). vonWilamowitz-Moellendorff. Sachau. Schulze. Norden. , 


Deutsche Kommission. 


Roethe (geschäftsführendes Mitglied). Burdach. Schulze. Kehr. 
Bolte. Petersen. Schröder (Göttingen). Seuffert (Graz). 
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Durch den Weltkrieg und seine Nachwirkungen ist die Arbeit in den Grabungen zu 
Milet und Didyma unterbrochen worden. Heute, nach dem endlichen Abschluß des Friedens 
zwischen der Türkei und den Mächten der Entente und nach der Herstellung der amt- 
lichen Beziehungen Deutschlands zu der Regierung von Angora durch einen Freundschafts- 
vertrag, kann auch dieses Werk wieder aufgenommen werden und es besteht die Hoft- 
nung, mit Hilfe bewährter Freunde der antiken Kunst das große Unternehmen durclı 
einen letzten Forschungsaufenthalt zu beenden. Ein Besuch, den inzwischen der durch 
seine Mitarbeit in Pergamon bekannt gewordene Schweizer Architekt Hr. Dr. phil. h. ce. 
Pavr ScHAazmann in unserem Interesse im Sommer 1923 in Milet und Didyma vornahm, 
hat ergeben, daß die deutschen Ausgrabungen, trotz der Kämpfe zwischen Griechen und 
Türken im Mäandertal, im wesentlichen unbeschädigt geblieben sind, wenn auch das Wohn- 
haus der Expedition zu Didyma mit seinem wertvollen Inhalt durch die Sorglosigkeit 
einer fremden Besatzungstruppe einem Brande zum Opfer gefallen ist. 

Zu berichten ist über die Tätigkeit vom ı2. Dezember ıgıo bis 16. Dezember 1913. 
In diesem Zeitraum wurde an der weiteren Freilegung des Apollontempels zu Didyma 
mit durchschnittlich 8o Mann gearbeitet. Dank der unermüdlichen Sorgfalt des architek- 
tonischen Leiters, Hın. Prof. Dr. Husert Knackruss, ist die Freilegung des Heiligtums fast 
völlig durchgefülırt. 

Im Stadtbereich von Milet ist in der gleichen Zeit zwar nicht gegraben worden, 
doch hat die Bearbeitung der dortigen Ergebnisse nicht gerulit; sie ist durch Hrn. Dr. 
A. von GERKANS Publikation über den Nordmarkt, den Hafen an der Löwenbucht und das 
Stadion (Milet I Heft 6, 1923, I Heft ı, 1921) und durelı H. Knackruss’ umfassende, im 
Druck befindliche Arbeit über den Südmarkt und die ihm benachbarten Anlagen (Milet I 
Heft 7, 1924) um ein großes Stück vorwärts gekommen. Noch im Jahre 1924 wird es 
möglich sein, das von Hrn. von GErKAN bearbeitete Heft über die archaische Stadt mit dem 
Heiligtum auf dem Kalabaktepe, über den Athenatempel an der Theaterbucht und über 
den hellenistischen Markt an der Westseite dieser Bucht zu veröffentlichen. Für die Be- 
arbeitung der Stadtmauern und der Nekropolen ist das Material durch die HH. Dr. von GERKAN 
und Prof. Dr. Wurzınser vorbereitet, während die Darstellung des 'Theaters mit seinen 
drei Bauepochen durch Hrn. Knackruss schon nahe vor dem Abschluß stelıt. Auch für 
die Veröffentlichung der drei städtischen Thermen ist das zeichnerische Material publi- 
kationsfähig hergestellt. Auf Grund aller dieser Vorarbeiten konnte der Gesamtplan der 
Stadt nunmehr so dargestellt werden, wie ihn Tafel I wiedergibt; damit wird der im 
VI. Bericht (Abh. Anh. ıgıı) Taf. ı gegebene, unvollständige Plan vorläufig ersetzt. Den 
neuen Gesamtplan wird Hr. von GErkAn in einem besonderen, schon im Druck befindlichen 
Werke über den antiken Städtebau im Zusammenhang mit anderen griechischen Stadt- 
plänen ausführlich behandeln. 


I. Milet. 
A. Zum Stadtplan (Taf. I). 


Die Vervollständigung des Planes ist weniger durch die Grabung als durch unmittel- 
bare Beobachtung bei der Aufnalıme einzelner Gebäude, den damit verbundenen Schür- 
fungen und durch die Bearbeitung einzelner Teile für die Publikationen herbeigeführt worden. 
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Der vorliegende Plan stellt schematisch den Zustand am Ende des letzten Jahrhunderts 
v. Chr. dar. Es wird mehr und mehr unmöglich, die Bebauungsschichten verschiedener 
Perioden auf einem Blatt darzustellen. 

Zum Umriß der Stadthalbinsel ist zu bemerken, daß die Westküste, auch aım Fuße 
des Kalabaktepe, sich recht sicher aus der Bebauung ergibt, der nördliche felsige, Teil aus 
der Gestalt der Hügel, während der Teil am Südmarkt durch den Rest der Stadtmauer, 
welche hier auffallend nahe beim Markt liegt, als flache Einbuchtung charakterisiert wird. 

Von den vier Häfen Strabos ist ohne Zweifel der xaeıcröc in der Löwenbucht zu 
suchen, ein zweiter in der Theaterbucht. Man wird ferner einen Hafen zwischen dem 
Athenatempel und dem Kalabaktepe ansetzen dürfen, wo altbesiedeltes Kulturgebiet lag. 
Der vierte lag dann an der Ostküste, entweder am Südmarkt selbst oder weiter südlich 
am Löwentor, wo jetzt sumpfiges Gebiet ist. 

Die seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. erbaute, etwa 4'/, m starke Stadtmauer zieht 
sich von der Südwestecke (unter der byzantinischen Mauer) bis zum Athenatempel hin, ist 
daıin wieder westlich vom Tempel gefunden und um die Klippe mit dem römischen Heroon 
(Fig. 1,2 und Abb. 3 für die Architektur) stückweise verfolgt worden. Dann entsprach 
sie der Nordwand des Stadions und umfaßte die Theaterbucht. Am westlichen Theater- 
hügel war nur der Felsabhang als Anhalt zu brauchen. Die Mauerstärke an dieser, durch 
Meer und Fels einst geschützten Stelle ist nicht bekannt, doch mag sie weniger, etwa 
2 m, betragen haben. Denn in dieser Stärke ist ihr Fundament im Innern der Löwenbucht 
erhalten. Ähnlich wie am Theaterhügel gibt der Rand des nördlichsten Teils der Stadt- 
halbinsel (Humeitepe) den weiteren Verlauf an; hier sind an der Westseite sogar Spuren 
im Fels, wahrscheinlich mit der Stelle eines Turmes, beobaclıtet. Ein östlich des Süd- 
marktes, unter der Apsis der großen Kirche gefundenes Stück von etwa 3 m Dicke zeigt, 
daß die Stärke der Seemauern tatsächlich geringer war als die der Landmauer. Der Mauerzug 
vom Löwentor bis zum Tor der heiligen Straße zeigt wieder 4'/, m Stärke. Zu dieser 
Mauer gehört auch das ältere »heilige« Tor, dessen Mauer, wie von GERKAN gesehen hat, 
ebenfalls 4'/; m stark war. Eine weitere Stelle ist 1913 zufällig bei der Reinigung 
der türkischen Wasserleitung östlich vom Kalabaktepe beobachtet worden: erhalten ist ein 
etwa 2 m hoher Poroskern — die Schalen fehlen —, und zwar durchsetzt die türkische 
Leitung gerade einen Turm. Aus der Lage dieses Teiles schließt von GerkAan, daß die 
Befestigung des Kalabaktepe bis zur späthellenistischen Zeit in den großen Ring einbezogen 
war, wonlit auch spätere Reparaturen an der Hügelmauer übereinstimmen. Die auf dem 
Plan mit dünnen Linien gezogene Verbindung vom Kalabaktepe bis zum Tor der heiligen 
Straße ist hypothetisch nach dem Gelände und nach der Lage mehrerer Versuchsgräben 
gezogen, in denen sich keine Mauerspur fand, der westliche Schenkel entspricht dem Verlauf 
der Küstenlinie. — An der Strecke vom Löwentor bis zuın Tor der heiligen Straße sind 
einige Türme und Pforten bekannt, und es ist sicher, daß viele Kurtinen des gebrochenen 
Zuges ebenfalls Türme hatten, nur sind sie nicht festgestellt, weil sie bis in große Tiefe 
zerstört waren. Es sind z. B. in der südlichen Quermauer die regelmäßig verteilten "Türme 
in der byzantinischen Herstellung liegengeblieben und erst bei tieferer Grabung gefunden 
worden. Dasselbe gilt wolıl auch von der Westmauer. Leider würde die Suche nach 
solchen Einzelheiten so kostspielig sein, daß jetzt nicht daran gedacht werden kann und 
wir uns vorläufig damit begnügen müssen, den Gesanitverlauf der milesischen Wehrmauer 
festgestellt zu haben. 

An Toren kennen wir: das Kalabaktepetor, das Tor der heiligen Straße, das Löwen- 
tor, dazwischen zwei Tore, denen wir besondere Namen nicht gegeben haben, ferner das 
Tor an der späteren Südwestecke, und sicher ein Tor an der Theaterbucht. Ohne Zweifel 
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gab es noch viele Tore und Pforten zum Lande und zum Strande hin, doch ist ilıre Lage 
unbekannt und würde auch bei weiteren Nachgrabungen nicht überall festgestellt werden 
können, da auch in diesem Fall die Zerstörung vielfach zu tief hinabreicht. 

Der südliche am Kalabaktepe endende Stadtteil wurde vermutlich im 3. Jahrhundert 
v. Chr. aufgegeben; die große Landquermauer scheint in Eile erbaut worden zu sein: trotz 
der soliden Bauart dieser ebenfalls 4'/, m starken Mauer ist das Material zusammengerafft; 
es enthält ältere Mauerquadern, Orthostaten, Binderplatten, Werkstücke mit Profilen und 
Grabdenkmäler. In späthellenistischer Zeit ist diese Mauer nochmals umgebaut worden 
unter Verwendung von hellen Kalksteinquadern. 

Schon vor der ersten Periode der Landquermauer wurde nach von GERKANS Ver- 
mutung die innere Löwenbuchtinauer, die geschleift wurde, durch die Sperrvorrichtung 
mit den beiden großen Marmorlöwen ersetzt. 

Bei der Straßeneinteilung unseres Planes ist zu beachten, daß im nördlichen Teil 
die Durchführung der Straßen infolge der zusammenhängenden Grabungen und eigens 
angestellter Forschungen. vollkommen gesichert ist, unbeschadet der Möglichkeit, daß an 
manchen Stellen für größere Gebäude melırere Insulae zusammengefaßt sein können. Da- 
gegen ist die Begrenzung des bebauten Stadtgebietes, soweit sie sich überhaupt nach den 
Geländeverhältnissen wird feststellen lassen, nicht als endgültig zu betrachten: die Arbeit 
bleibt dem Zeitpunkt vorbehalten, wo der große Stadtplan im Einzelnen durchgearbeitet 
werden wird. 

Dasselbe gilt für die südliche Stadt. Ihre Straßen sind nach einstweilen noch wenigen 
Anhaltspunkten skizziert. Die Arbeit in großem Maßstabe würde hier sicher noch manche 
Ergänzung bringen, auch beim Anschluß dieses Teiles an den Südmarkt. Sicher ist bereits 
jetzt, daß die Straße vom heiligen Tor nicht mit ihrer Fortsetzung längs der Faustinather- 
men und hinter der Hafenhalle verläuft, wie wir früher angenoınmen hatten: Untersuchun- 
gen und Berechnungen von GErKANS nach dem Aufnahmematerial von P. Wırskı ergaben die 
Bestätigung, daß beide Straßen zueinander um 7.50 m versetzt liegen und einen Winkel 
von ı° 35 bilden; der südliche Stadtteil hatte also eine etwas andere Orientierung. Als 
Vermittlung diente ein großer Platz zwischen 'Theaterbucht, Stadion und Südmarkt, der 
später zum Teil von den Faustinathermen eingenommen wurde. 

Größere Querstraßen sind nur zwei vorhanden: ı. Die 7'!/; m breite Straße am Atlıena- 
tempel, die ostwärts dem löwentor entspricht. Ob im Westen auch ein Tor lag (es 
brauchte nicht genau in der Straßenrichtung zu sein), bleibt unbekannt, weil der Sumpf 
die Untersuchung behindert. 2. Die Straße zwischen Südmarkt und Rathaus, vielleicht 
nur zufällig so breit, weil beide Gebäude sich nicht streng an die Straßenfluchten halten. 
Sie führte zu einem Hafentor im Westen und wurde später von der langen Halle (Getreide- 
halle?) durchschnitten, war also nieht sehr wichtig. 

Vom Tor der heiligen Straße geht eine normale Straße nach Norden, erst die östlich 
folgende ist wieder 73 m breit. Es ist merkwürdig, daß diese nicht auf ein Tor mündete, 
sondern die kleinere, dem Verkelir weniger dienliche. 


B. Der Westmarkt (Fig. 1). 


Unmittelbar nördlich vom Athenatempel wurden 1907 zwei durchlaufende parallele 
Porosfundamente mit einigen Marmorteilen des Aufbaues gefunden, die zunächst als Straßen- 
wände angesehen wurden. Später stellte sich aber heraus, daß das nördliche der beiden 
Fundamente der Unterbau einer Säulenstellung war, die südliche war somit die Rückwand 
einer Halle. Bei der Aufnahme wurden die Mauern systematisch durch Tastlöcher verfolgt; 
es gelang, in der geringen Verschüttung die südwestlichen und nordwestlichen Ecken der 
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all ergaben sich nur Fundamente, mit Ausnahme der erwähnten Stelle nahe dem Athena- 
tempel, wo sich ein besonders großer Schuttkegel gebildet hatte. 


Fiy. 1. 


N | 1 | | u au, IN 
100 3o o 4106 ae2 PR 


(wundriß des Westmarktes mit dem südlich benachbarten Athenatempel, nördlieh das römische Heroon. 


Der Platz — von uns als Westmarkt bezeichnet — hat für die Theaterbucht (die- 
selbe Bedeutung wie der Nordmarkt für die Löwenbucht. Er ist in späthellenistischer 
Zeit ganz einheitlich erbaut und bedeckt das ganze Gelände bis zur Stadtmauer hin in 
einer Breite von 78.85 m bei 191.37 m Länge, so daß cr fast die Hälfte des Flächen- 
inhalts vom Südmarkt umfaßt. Die freie Fläche des Hofes zwischen den Stylobaten mißt 
61.85 zu 182.57 m. 
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Der Westmarkt enthält im Gegensatz zu allen übrigen Märkten Milets keine Kammern, 
sondern nur Säulengänge an den beiden Lang- und der westlichen Schmalseite, die ver- 
schieden breit sind: bei einer Stärke der Rückwand von 0.65 m ist die Südhalle 6.95 m, 
die Westhalle 6.60, die Nordhalle 8.15 m breit. Im Osten bildete eine einfache Mauer 
den Abschluß, in deren Mitte der Zugang lag. Sein Fundament ist 6.60 m breit und 
springt hauptsächlich nach innen vor, so daß hier ein Säulenpropylon anzunehmen ist. In 
5.75 m Abstand östlich lag das Fundament eines hellenistischen Hauses an der anderen 
Straßenseite. 

Die Stybolatreste mit ihren Säulenspuren ermöglichten Hrn. von GERKAN die Berechnung, 
laß die Langseite 66 Joche zu 2.77 m hatte, die Schmalseite 23 Joche zu 2.715 m. Die 
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Grundriß des römischen Heroons am Westmarkt. 


Säulen standen auf einer einzigen Stufe von 0.33 m Höhe und hatten nach Ausweis einiger 
Bruchstücke einen unteren Durchmesser von 0.615 m. Nur der obere Teil der Säulen trug 
dorische Kannelüren, der untere war »facettiert«. Die Säulen standen auffällig weit (2.77 m 
gegen 2.10 m amı Nord- und Südmarkt), vier Triglyphen gingen auf ein Joch. Kapitelle 
sind nicht erhalten, auch kein Architrav und Triglyph, aber aus einer Gesimsplatte kann man die 
Mutuli auf 0.29 m, die Viae auf 0.05 m, die Metopen somit auf 0.39 m Breite bestimmen. 

Von Schmuckteilen oder Denkmälern dieses Marktes ist nichts gefunden, alles scheint 
einheitlich weggeschleppt worden zu sein, vermutlich zum Zwecke späterer Befestigungen 
und Hausanlagen. 


C. Das römische Heroon an der Theaterbucht (Fig. 2 und 3). 


Wiederholt sind wir im Verlauf der Erforschung Milets auf monumentale Grabstätten 
innerhalb der Stadt gestoßen, so am Nordabhang des Theaterhügels (IV. Ber. 1905 
S. 538f.), im Hofe des Buleuterions (Milet I Heft 2) und in einem Säulenhof westlich der 
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Löwenbucht (VII. Ber. Abh. Anh. ıg9rı S. 22ff.).. Nur der erstgenannte Bau war helle- 
nistisch, die übrigen römisch. Zu ihnen gesellt sich als besonders stattliches Bauwerk 
las marmorne Ehrengral, zwischen dem Westmarkt und der Stadtmauer am Theaterhafen 
(Plan Fig. 2, Aufbau Fig. 3, nach Aufnahmen von K. Wevrzisser), dessen wohlerhaltene 
gewölbte Grabkammer (4.67 : 6.42 m) immer sichtbar war. An der südlichen Rückwand 
hatte dies Gewölbe eine Treppe, deren Anschlußtläche erkennbar ist, doch war der Ein- 
gang (durch eine verdübelte Orthostatenplatte verschlossen. Als Zugang diente eine Treppe 
gegenüber, die in vier Läufen in die obere Üella führte, deren Bauglieder eine im De- 


Fig. 3 


Rekonstruierte Ansicht des lleroons am Westmarkt. 


zember 1912 veranstaltete Ausgrabung lieferte. Der Bau erwies sich als ein ionischer 
Podientempel in antis mit breitem 'Treppenaufgang von Norden hıer. Die Wand zwischen 
den Eekpilastern ist durch ein Zwischengesims geteilt, auf dem eine Halbsäulenarchitektur 
ruht, durch welche die Wand eine nochmalige sehr anmutige Teilung erfährt. Das Zwi- 
schengesims lief auch über die Innenwände fort, die schmucklos waren bis auf einen 
Mäanderfries in der unteren Hälfte und einen Girlandenfries unter dem Wandarchitrav; 
(lazu tritt ein zweites Zwischengesims in halber Höhe der kleinen Halbsäulen. Bei der 
selır sorgfältigen Bauart und Ornamentierung des Heroons fällt es auf, daß der Eroten- 
Jagdfries von ganz besonders schlechter Ausführung ist. Man wird den Bau, dessen Formen 
stark an diejenigen des Gymnasions in Pergamon anklingen (vgl. z. B. «die Antenkapitelle, 
Pergamon VI Taf. 22) in etwa hadrianische Zeit setzen müssen. 
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II. Didyma. 
A. Die Freilegung des Adytons (Taf. II—IV). 


Die Arbeiten waren Ende ı910 bis zum Ostrande, dem Eingang zum Adyton, vor- 
geschritten, die beiden korinthischen Halbsäulen zwischen den drei Adytontüren der West- 
wand lagen frei (VII. Bericht Taf. XII), die zum Adyton herabführende 15!/, ın breite 
Treppe war jedoch mit den durch gewaltige Erdbeben herabgestürzten und übereinander- 
getürmten Marmorblöcken der Wände bedeckt, welche ein ungeheures, überaus schwer zu 
entwirrendes Chaos bildeten. Diese Blöcke füllten auch den übrigen Teil des Adytons aus. 

Schon am 8. Februar ıgıı lag die große Adytontreppe mit ihren 22 außerordentlich 
gut erhaltenen Marmorstufen frei (Taf. IV). Aber auf ihr fanden wir zunächst den Chor 
einer frühbyzantinischen dreischiffigen Basilika mit innen halbrunder, außen polygonaler 
Apsis und die Katlıedra des Bischofs nebst Presbyterbank (Taf. II. Bei weiterem Vor- 
schreiten der Ausräumung nach Westen zu ergaben sich auch die Längsmauern und die 
beiden Säulenreihen der Kirche, aus ionischen und dorischen Werkstücken bestehend; sie 
waren antiken, kleineren Marmorbauwerken entlehnt und zum Bau dieser Basilika benutzt 
worden. Über den einstigen Architraven dieser Säulen lagen Emporen, deren Dach von kleinen 
Pfeilerhalbsäulen gestützt wurde. Die Kapitelle waren mit Pfeifenornament dekoriert, auf 
deren Vorderseite das Kreuz erscheint. Ferner zeigte sich der Altar der Kirche mit einen 
zertrünmert am Boden liegenden viersäuligen Tabernakelüberbau, und man fand die Chor- 
schranken aus marmornem Halbkreisgitterwerk. Zugleich zeigte sich in dem aus wieder- 
verwendeten antiken Platten bestehenden Boden der Kirche eine türartig ausgesparte Durelh- 
brechung, die mit einer kleinen Treppe zu einer jetzt noch 2'/, m tiefen Wasserkammer 
führt. Da wir sonst keinerlei bedeutende Wasseranlage im Adyton gefunden haben, so 
ist zu vermuten, daß an dieser Stelle einst die heilige Quelle des Orakels gelegen hat 
und daß sich unter den Resten der frühbyzantinischen Zeit Teile der antiken Quellen- 
fassung erhalten haben. Diese Untersuchung steht noch aus. Wo sich der natürliche 
Abfluß der Quelle befunden hat, deren Vorhandensein im Adyton Runorr HErzoc bereits 
1905 aus der von ihm in Kos entdeckten Kultlegende richtig erschlossen hatte (Ber. 1905 
S. 990f.), ist schon bei der Grabung des Jahres 1907 deutlich geworden: er liegt unter 
(lem südlichen Pteron, etwa bei der 9. Säule von Westen gerechnet; hier befindet sich 
die einzige Senkung des Geländes, der Boden besteht aus Sandkiesablagerungen mit zahl- 
reichen vom Wasser zersetzten Kalksteinpartikeln, während an allen anderen Stellen des 
Tempels fester Kalkboden zutage tritt. Diese Sandschicht ist frei von Spuren mensch- 
licher Tätigkeit, über ihr liegt eine etwa 50 cm starke Erdschicht, die mit Ziegel- und 
Marmorfragmenten «durchsetzt ist. Die wasserführende Schicht zeigt einen ganz ähnlichen 
Befund wie die zu Delphi, wo der Abfluß der Kassotis in nordsüdlicher Richtung quer 
unter dem Tempel verläuft. 

Der Ablauf für das Regenwasser aus dem Innern des Tempels erfolgte nicht durelı 
Versickerung allein, sondern auch künstlich durch zwei ovale Durchlässe in der West- 
wand, die ihre Fortsetzung unter dem Westpteron in einem Kanal aus Kalksteinplatten 
fanden, der olıne Mörtel gebaut ist. 

Am 14. Mai ıgıı lag die große Basilika frei. Es ergab sich, daß sie einem Erdbeben 
zum Opfer gefallen ist und daß man sie dann in verkleinerter Forn wiederhergestellt hat, 
inlem man die beiden Seitenschiffe nebst den Emporen ausschloß und durch Vermauerung 
der Säulenzwischenräume eine einschiffige Kirche von der Größe des ehemaligen Mittel- 
schiffes einrichtete. 
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Das zur Kirche gehörige Baptisterium (Taf. III) wurde nordwestlich vor ihr gefunden. 
Der sehr kleine, einst überwölbte Bau, dessen Gesamtlage zum Adyton auf dem Flieger- 
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Grundriß des Naiskos im Adyton des Tempels zu Didyma. 


bild (Taf. IX) gut erkennbar ist (nahe dem Nordwestwinkel), ist von quadratischem Grundriß 
mit ausgebauten Apsiden an drei Seiten und Eingangstür an der vierten, südlichen Seite. 
In der Nordapsis befindet sich eine Kathedra, in der östlichen ein geräumiges Taufbecken 
aus Marmorplatten. 
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In der Umgebung der verkleinerten Kirche fanden sich zalılreiche byzantinische Haus- 
anlagen, die einst mit flachen Dachziegeln gedeckt waren, dazu einige mit schräggestellten 
Dachziegeln geschützte Gräber. Den einzigen chronologischen Anhaltspunkt für diese An- 
lagen der zweiten clıristlichen Epoche von Didyma gab eine Münze des Alexios, Sohnes 
des Kaisers Basilios I. vom Jahre gı2. Diese Münze stimmt zeitlich überein mit der In- 
schrift der zweiten christlichen Kastellanlage, ClG III S. 377 Nr. 8536: AnekaıniceHn TÖ KÄCTPON 
To? iepo® mark Mıxana TIPWTOCTIAGAPIOY TATMATO®YAAKOCc. Diese Burg bestand in einem turm- 
artigen Bollwerk über dem Vorsaal des Adytons (dem Zweisäulensaal). Nachdem auch die 
verkleinerte Kirche des Adytons einem Erdbeben zum Opfer gefallen war, das unter anderem 
auch die ı2 Säulen des Prodomos niedergeworfen hatte, wurde über ihren 'Trümmern eine 
Kapelle von kleinen Abmessungen gebaut; es ist dieselbe, auf die schon Rayrr bei seiner 
Tastung iın Jahre 1873 gestoßen war (Milet et le golfe Latmique Taf. 31). Wir fanden 
neben dieser Kapelle Reste von Hütten, alten Johannisbrotbäumen und einen Brunnen, 
der bis zur Sohle des Adytons herabreichte. Diese Anlage ist schließlich durch die Trüämmer- 
massen der T'empelwände bedeckt worden, welche ein Erdbeben im ı5. Jahrhundert nieder- 
geworfen hat. 


B. Die Entdeckung des Naiskos im Adyton für das Kultbild des Kanachos 
(Taf. V--VIIL und Fig. 4—10). 


Schon am .27. Januar ıgıı fiel es bei der Freilegung der großen Basilika auf, daß 
sich in ihren westlichen Wandteilen (neben der Apsis) Marmorquadern eines sehr feinen 
kleinen hellenistischen Bauwerks wiederverwendet fanden. Beim Abbruch der Mittelschiff- 
wand zeigten sich, wie das Tagebuclı sagt, » viele zerschlagene, feine hellenistische Archi- 
tekturfragmente verbaut« und »viele sehr schöne Fragmente der Simen und sonstige Zier- 
glieder eines kleinen hellenistisch-ionischen Bauwerkes«. Auch enthielt der Kirchenboden 
Marmorsäulenreste, die zu diesen Schniuckgliedern paßten. Es wurde immer klarer, daß 
diese feinen und zum Teil noch polychromen Bauteile ein und demselben Gebäude an- 
gehören mußten und daß es selır unwahrscheinlich sei, daß sie von außen in das Adyton 
hineingebracht worden wären. Aber erst im Februar 1913, als die Cella ganz von Sturz- 
blöcken befreit war, erhielten wir die Bestätigung. Jetzt trat das Fundament des prostylen 
Marmornaiskos zutage, wie er auf dem nunmehr vollständigen Plane des Tempels, 'T’af. VII, 
eingetragen ist. 

Das Fundament (Taf. III, links vom Baptisterium) besteht aus sorgfältig gefugten 
Kalksteinquadern, die mit F1förmigen Klammern verbunden waren und deren Schichten 
regelmäßigen Fugenwechsel zeigen. Der Grundriß (Fig. 4) bildete ein Rechteck von 8.59 
zu 14.54 m mit einer den Pronaos von der Cella trennenden inneren Querwand, die jetzt 
nur noch zum Teil erhalten ist. 

Der Aufbau über dem Fundament bestand ganz aus Marmor. Nach den Abmessungen 
der Grundmauern kann der 'Tempel nur eine einzige flache Stufe zwischen Fundament und 
Oberbau gehabt haben, so daß man mit nur einem Auftritt aus dem Garten des Adytons 
in das Innere gelangte. 

Die Wände waren mit regelmäßigen Schichten gleichlanger Blöcke erbaut. Das ionische 
Antenkapitell zeigt an der Front drei Kymatienreihen (Fig. 5 oben), seitlich Akanthus- 
ranken (Fig. 5 unten). Die Ausladung der Anten ergab sich aus vorhandenen Werkstücken, 
an welchen die Gesamtlänge bis zur inneren Quermauer festgestellt werden konnte. Auch 
der Anschluß der Querwand an die Längswände ist in Gestalt besonderer Haken)löcke 
erhalten. 
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Antenkapitell des Naiskos, Seitenansichıt. 
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Fig. 6. 
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Anthemienfries über dem Architrav des Naiskos. 


Das Vorhandensein von Eckpfeilern an der Hinterseite ist nach der großen Anzalıl 
der erhaltenen Fragmente von Antenkapitellen mit Sicherheit anzunehmen. 

Die Vorhalle wurde von vier ionischen Säulen mit attischen Basen getragen; offenbar 
sind diese auf den von Kexurr (Sitzungsber. 1904 S. 800) veröffentlichten milesischen 
Münzen des Septimius Severus, Balbinus, Pupienus und Gordianus (238 n. Chr.) dargestellt 
und nicht die Säulen des großen Tempels. Das Eckkapitell ist erhalten. Der Architrav 
hat die üblichen drei Faszien, seine Sofittenrinne zeigt in Malerei einen von Bändern um- 
wundenen Blattstab; bekrönt ist der Architrav. von einem Eierstab. Darüber lag ein 
schmaler Anthemienfries mit dem Profil eines steilen Karnieses (Fig. 6), «las fast wie eine 


Traufsima des Naiskos. 
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Hohlkehle gebildet ist und das seine nächste Analogie in der Bekrönung des pergameni- 
schen Altarherdes findet (Altertümer von Pergamon II ı, Taf. XVI und XVII, H. Scnraper, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1899 S. 612ff. und Fig. 1—5). Daß der Anthemien- 
fries nur an dieser Stelle gelegen hat — wo er ein baugeschichtlich sehr wichtiges Bei- 
spiel für das Aufkommen eines Schmuckgliedes zwischen Architrav und Gesims im ioni- 
schen Stil ist — geht daraus herver, daß bei den Eckblöcken des Gebälkes der Zalın- 


Fig. ®. 


Stirnziegel und Traufsima des Naiskos. 


schnitt und das darunterliegende Anthemienglied aus einem Werkstück gearbeitet sind, 
woraus sich gleichzeitig auch die Stellung des die Hohlkehle krönenden Kymas zu der 
Rückfläche des Zahnschnittes ergibt. Über dem Anthemienfries liegt, nur getrennt durch 
ein kleines Kyma mit Plättchen, ein hoher und weitausladender Zahnschnitt, auf den sich 
über den üblichen Zwischengliedern die glatt unterschnittene Hängeplatte legt; auf diese 
folgt an den Traufseiten die löwenköpfige Sima, die mit doppelten Akanthusranken (Fig. 7) 
geschmückt ist. Entsprechend jeder zweiten Deckziegelbahn steht über der Fuge, in der 
die Simablöcke zwischen je zwei Löwenköpfen zusammenstoßen, ein marmorner Stirn- 


ziegel (Fig. 5), der jeweils mit dem untersten Deckziegel aus einem Stück gearbeitet ist. 
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Fig. 9. 


(riebelsima des Naiskos. 


Diese Stirnziegel stellen in bewegtem Umriß eine dreizehnblättrige Palmette mit nach außen 
überfallenden Blättern dar, deren Kelch sich über einem Akanthusdreiblatt entwickelt. 

Über den Schmalseiten erhoben sich die Dreiecksgiebel, deren Sima (Fig. 9) mit einer 
stehenden Lotos- und Palmettenreilie geziert ist. An Stelle des horizontalen Zahnschnittes 
wird die Ausladung von der Hängeplatte bis zum völlig schmucklosen Tympanon durch 


Fig. 10. 


Tympanonfragment vom Naiskos. 
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zwei stufenförmig gegeneinander vortretende, nur «durch einen Perlstab in der einsprin- 
genden Ecke getrennte Platten vermittelt (vgl. die linke Ecke Fig. 10). 

Die Vorhalle hatte eine flache Marmordecke mit einfach profilierten Kassetten. Die 
Wandarchitrave zeigen an der Innenseite (Cellaseite) Einlagerlöcher für horizontales Holz- 
gebälk und Absplitterungen durch Brandwirkung. Das Innere des Naiskos ist also ausge- 
brannt, vermutlich bei dem Übergang des Tempels an die Christen nach dem Tode des 
Kaisers Julian, der seinerseits zuvor christliche Anlagen in der Nähe des Didymeions 
hatte zerstören lassen (Soz.V 20, 362 n. Chr.). Die Einlagerlöcher für die schrägen Dach- 
sparren zeigen sich an «len großen Traufblöcken. 

Die wichtigsten Teile des Naiskos, dessen Aufriß in Front- und Seitenansicht Taf. V 
und VI wiedergeben, lassen nach H. Knackruss’ Beobachtung ein immer wiederkehrendes 
Grundmaß erkennen, das nach seiner vorläufigen Berechnung 0.2768 m ergibt. Danachı 
beträgt die Architravdicke 2'!/,, die Gesamtgebälklöhe 5, der untere Säulendurchmesser 3, 
die Breite des Fundamentbaues 31, seine Länge 52'/» Grundmaße, die Achsenmaße der 
Interkolumnien entsprechen 33/,, die Breite der Marmordachplatten 2!/; Grundmaßen. Ein 
kleinasiatisches Fußmaß von 0.277 ergibt sich aus der zu Uschak in Phrygien gefundenen 
marmornen Elle eines Meßtisches, doch fällt es selır auf, in Didyma dieses Fußmaß zu finden, 
während bei den fast gleichzeitigen oder wenig älteren Bauten Ioniens, wie dem Athena- 
tempel von Priene, der übliche Fuß von 29.6 angewendet ist. Die Formen und Orna- 
mente des Naiskos, dessen Verhältnis zu den gewaltig überragenden Adytonwänden die 
Perspektive M. Bünımanss Taf. VII vorläufig veranschaulichen möge, lassen darauf schließen, 
daß er dem Neubau des Adytons vorausgegangen ist, daß dieses gewissermaßen un den 
Naiskos herum gebaut worden ist, der schon fertig gewesen sein dürfte, als die aus Susa 
zurückgesandte, sehnlichst erwartete Kultstatue des Kanachos in Didyma ankam. Die Ver- 
wandtschaft der Ornamente der Antenfronten und der Giebelsima z. B. mit dem Atlıena- 
tempel in Priene ist augenfällig, insbesondere stimmt die Kymatienbildung überein. Der 
Athenatempel aber ist nach dem Zeugnis des Vitruv das Werk des Mausoleum-Architekten 
Pytheos und stand schon, als Alexander d. Gr. im Jahre 334 lonien in Besitz nahm; 
denn damals wurde seine jetzt im britischen Museum aufbewahrte Weihinschrift auf den 
obersten Block der rechten Ante des Tempels gesetzt (HıLıner von GAERTRINGEN, Inschriften 
von Priene S. 129 und S. XII). Die großen Bauspenden der Seleukiden für das Didymeion 
fallen erst nach 306 v. Chr. (VI. Bericht Abh. Anh. 1908 S. 43). 

Ein kultgeschichtlich interessanter Fund ergab sich in der Cella des Naiskos. Unter 
einer Aschenschicht fand sich ein aus senkrecht in die Erde eingelassenen Marmorplatten 
und Porosstücken gebildeter rechteckiger Bothros, dessen Fugen mit sandlosem Kalk ver- 
strichen sind. Zu unterst in dieser Grube lag eine den Boden bildende Marmorplatte, 
auf ihr eine sandige Erdschicht, in welcher sich Reste von Geflügelknochen, Eisenteile, 
hellenistische, leider verwitterte Bronzemünzen, zwei vergoldete silberne Rosetten und 
Fragmente von Goldblech fanden. Diese Erdschicht war mit einer Marmorplatte abgedeckt, 
auf welcher wiederum eine sandige Erdschicht lag. Diese wiederum war mit einer Mar- 
morplatte abgedeckt, die mit sandlosem Kalk verstrichen war. Dicht neben dem Botlros lag 
in der Aschenschicht eine Goldperle und eine etwa 15:15 cm große, ımm dicke Goldplatte 
ohne jede Verzierung. Keineswegs sind also besondere Kostbarkeiten hier versenkt worden, 
wie im Fundament des ephesischen Artemistempels, sondern es handelt sich wohl nur 
um die Beisetzung von Resten, die man sich scheute, an ungeweihter Stelle unterzu- 
bringen. Die Sorgfalt der Beisetzung zeugt von der besonderen Heiligkeit dieses Opfers, 
und die Versenkung im Naiskos des Apollo deutet darauf hin, daß man sich in Didyma 
der elıthonischen Seite im \Wesen des Gottes, der die Orakelquelle aus der Tiefe empor- 
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strömen ließ, bewußt war. Es mag sich um Reste von Reinigungsopfern handeln, die 
an der Quelle selbst dargebracht wurden. 


C. Das Haus der Propheten. 


Im Laufe der Grabungen kam eine Anzalıl von Werkstücken eines hellenistisch- 
dorischen Marmorbaues zum Vorschein, die nicht zum Apollotempel gehörten, sondern 
einen eigenen Bau außerlialb desselben gebildet haben. Eigentümlich war es, daß fast 
alle diese Werkstücke Namensinschriften von Propheten oder Lobgedichte auf Propheten 
des Apollo trugen und daß diese Inschriften in ganz außergewöhnlicher Weise nicht nur 
die Wände, sondern sogar das Giebelfeld, die Triglyplien, Metopen, Kapitelle und Säulen 
bedeckten, und zwar letztere wiederum in ganz ungewöhnlicher Weise so, daß auf der 
ersten Säule (von links nach rechts) der Titel TTroseAtkc stand, auf der zweiten sein Name, 
auf der dritten sein Vatersname im Genitiv, auf der vierten das Beiwort aYTo&etHkc, wenn 
der Betreffende im gleichen Jahr noch ein anderes Amt als Agonothet oder Stephanephor 
bekleidet hatte (für (las Übergreifen «er Stephanephoren- und Prophetenjahre vgl. A. Renn, 
Milet I Heft 3 S. 237ff.).. Daß wir diese Schriftverteilung auf den Säulen mit Sicherheit 
feststellen konnten, verdanken wir folgendem Umstand: in frühbyzantinischer Zeit wurde 
das Prophetenhaus abgebrochen, die Säulen wurden zum Bau der dreischiffigen christlichen 
Basilika im Adyton wiederverwendet und erhielten deshalb Versatzmarken. Jede Säule 
bestand nun einschließlich des Kapitells aus vier Stücken. Es bekam dann die erste 
Säule auf dem Kapitellhals ddas Zeichen A, die darunter folgende "Trommel oben A, unten B, 
die dann folgende Trommel oben B, unten FT und die unterste Trommel nur oben ein T. 
Es ergab sich also das Markierschema: 


TTposAHTHc Name Vatersname AYTOETHC 
A (Kapitell) A (Kapitell) H (Kapitell) K (Kapitell) 
A—B N—eE H—6 K—A 

B—fT Ee—Z 8—I A\—M 

F Z M 


Da weitere Alphabetmarken nicht vorhanden sind, so hat das Proplietenhaus eine 
Front von vier Säulen gehabt. Dazu stimmt, daß «as Giebelfeld etwa 5'/, m breit ge- 
wesen sein muß. 

Ich lasse die Propheteninschriften zugleich mit ihrer Datierung folgen: 

ı. Inv. Nr. 185. Gefunden an der Nordostseite des Apollotenipels. Giebelblock, unten 
66 cm breit, links (Bruch) 50 em, rechts (Schnitt) 37 em hoch, obere schräge Fläche 67 cm 
lang, Dicke 34 em. Schrift des ı. Jahrhunderts v. Chr. (starke Apices, nm noch mit kurzer 


dritter Hasta). 
- TIANN 


- EMI CTESANH|EÖPOY - - 
- oc 
(Name eines Propheten) - CTEVANH@OPO|PnToc "ErtiKkpAtorc To? Aronnwnioy (40/39 v.Chr.) oder CiMmoY (34/33) 
- = WN CTESANHSOPOPNTOIC - 


2. Inv. Nr. 170. Triglyphenblock aus Marmor, 2 Triglyphen und eine Metope unı- 
fassend. Die Inschrift, in den gleichen Charakteren wie Inv. Nr. 185 geschrieben, steht auf 
dem Kopfband des Werkstückes und auf der Metope. Höhe 38.5 em, Breite 87 em, Durch- 
messer 38 cm. Auf der Metope rote Farbreste. 
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CTESANHEOPOYNTWN Aycımkxlor To? Aplıclrelor (71/70 v. Chr.) 
@Ycei Ac 
©ıinicKoy 
Kai [Menerneovc To? "lepokakorc] (70,69) 
auf der rechts folgenden, jetzt felılenden AMetope. 


3. Inv. Nr. 393. Derselbe Schriftcharakter. Auf dem Abakus des ersten Kapitells. 
Breite 61.7 cm, Buchstabenhöhe 3'/, bis 4 cm. Auf dem Kapitellhals die Reihenmarke A. 


TIPO®HTHC 
TTPO®HTHC 


4. Inv. Nr. 394. Kapitell der zweiten Säule. Stark fragmentiert, auf dem Abakus: 


TTrosAtnc "Enlıkpatiuc Arroanwnioy (Steph. 40/39) 
TTroontnc Klaeınliac? Arornwnior 


5. Inv. Nr. 465a. Auf dem Abakus des Kapitells der dritten Säule. Breite oben 
61.7 cn, Höhe des Abakus ıo em. Derselbe Buchstabencharakter, Buchstabenhöhe 4 cm. 


"EriKPÄTHc] (Nr. 394) ATIOAAWNIOY (Steph. 40/39) 
K]aeın]ıäc? Aronnwnioy (Step. 39/38) 


Es handelt sich um zwei Brüder, Söhne des Armoanwnıoc "ErrikpAtovc. Vater und Großvater 
sind Stephanephoren gewesen. Unter dem jüngsten Apollonios hat Milet seine »Freiheit 
und Autonomie« zurückerhalten (Milet III Nr. 126, 23). 


6. Zwei kanellierte dorische Säulentrommeln. a) Inv. Nr. 463. Hölie 172 cm, unterer 
Durchmesser 53.5 cm, oberer Durchmesser 42.5 cm, Buchstabenliöhe 4 em. Unten Versatz- 
marke €, also zur zweiten Säule des Prophetenhauses gehörig. b) Inv. Nr. 464. Höhe 
184.5 em, unterer Durchmesser 55 em, oberer Durchmesser 47 em. Derselbe Schriftcharakter. 
Oben Versatzmarke H, unten 8, also zur dritten Säule des Prophetenhauses gehörig. 


Inv. Nr. 463 Inv. Nr. 464 
TTPOSHTHC] ErkplAr]uc EYKPATOYC (Stephanophor 75/74 v. Chr., Prophet 63) 
poniAtHc| Amelileemic EYKPAToYc (Stepl. 60/59) 
TIPO®HTHC| EYKPÄTHC Amsıe&mioc (Steph. 2322) 
TPo®HTHc| "HrAMmAanaroc NıkomAxoY (Steph. 38/37) 
TIPO®HTHC] "EKATÖMNWC N ıKomAAOYC (Steph. 48/47. Proph. 26/25) 
1PO®HTHc| Cweänhc "EKATOMNW 
TIPO@HTHC| XÄPMHC Orac(w)niaoy (auf dem Stein O, Steph. 13/12 v. Chr.) 
IPO®HTHC| Ameieemic EYKPÄTOYC (Steph. 9/10 n. Chr.) 


7. Inv. Nr. 467. Rest einer kanellierten Säulentrommel. Höhe 39 em, Buchstaben- 
höhe ca. 3 cm. Oben die Reihenmarke K, also zur vierten Säule gehörig. 


NıKomHAOoYC A|YTOETHC 
"EKATÖMNW AY|TOETHC 
OPACwWnNIiAOY AYTOJETHC 
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$S. Inv. Nr. 453. Rest eines Antenkapitells mit anschließender Seitenwand des Ge- 
bäudes. Höhe 15.5 cm, Breite 45 em, Durchmesser 25.2 cm. Dieselbe Schrift (links 2'/, cm, 
rechts 2 cm). 
AOY TIprositnc X 
MA KAI ÄTWNO 
oe]tnc Menac 
[MeneKPpAToYc (Steph. 51/50) 


9. Inv. Nr. 484. Kanelliertes Säulenfragment. Höhe 2.19 m, Dicke oben 54 cm, 
unten 60 cm, Buchstabenhöhe 2 bis 7 em. Schrift des 3. oder 4. Jahrhunderts n. Chr. 


TTrosktn Dania TO Kai Axoniw EYceBei EYTYxei ., 
Darüber in kleiner Schrift: 


Aıonvciw T® MArKeroc EYceBEei EYrENEl PINOTEIMW TIPO[SHTH) 


Darunter: TTpoeAtu  Mäxerı eYcecei 
NiKH NicH NicH 

N KA Eyarre 
AOY 
EYCEBI 


Das Wort evcesı ist von anderer Hand als Sgrafitto später hinzugefügt. 


10. Inv. Nr. 545. Wandquader des Prophetenhauses, später in die byzantinische 
Kirche verbaut. Höhe 20 cm, Breite 110 cm, Durchmesser 5ı em, Buchstabenhöhe links 
2 cm, reclıts 3 cm. 

[Araeh TYxu] 
OYarmıe oeie MEnAanAPE BeW MEeMmEnHMEeNnE Poiew, 
MÄPTYC CHC ÄPETÄC OY BPOTÖC ÄnnA BEedc 


Araefh TYxH 
J rn ‘ ’ en 
ÄCKAATIÖNA TIPO®HTOY ÄMYMuNA TIAlAA MENÄNAPOY 
c|wzoıc, AHTOiaH, MATPIAI Kal TENETAIC 


Epigrammme auf Vater und Sohn. Der Name Asklation wird zusammenhängen mit dem 
ionischen Ackräc, vgl. GDJ Nr. 5528, aus der Nähe von Kyzikos. 


Rechts davon: TTrosHtHc 
Nevxıoc MAnıolc 
CarTorneinoc ayY|To 
ETHC EYCEBÄC 


rt. Inv. Nr. 465b. Auf der Rückseite von 465a. Schrift 2. Jahrhundert n. Chr. 
- c] "Eneräctory 


ı2. Kleine Trümmer von Säulentrommieln der ersten Säule mit Resten der Propheten- 
bezeichnung (Inv. Nr. 466, 468, 469, 486, 487, 529a und b). 
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Welchen Zweck diente dies mit Propheteninschriften überdeckte Gebäude? Hars- 
SOULLIER und PonTtrEnoLı hatten angenommen, daß das in den Bauinschriften wiederholt 
erwähnte Chresmographion im Oberstock des Mittelsaales des Apollotempels gelegen habe. 
Unsere Ausgrabungen haben erwiesen, daß ein solcher Oberstock nicht existiert hat. Das 
Chresmographion ist daher außerhalb des Apollotempels in einem besonderen Bauwerk zu 
suchen. Wenn wir nun ein solches finden, das ausschließlich Prophetennamen trägt, so 
liegt. die Vermutung gewiß nahe, daß dieser Bau «das Clhiresmographion gewesen ist. Nachı 
dem Wortlaut und der Erklärung des Plutarch (de def. orac. L: d oikoc En & TOYc xPw- 
MENOYC TO 9EW Kaeizovcın) müssen wir schließen, daß es der Ort war, wo die Anfragenden 
empfangen wurden und wo sie die schriftliche Ausfertigung des Orakelspruchs erhielten, 
wie das z. B. iın thessalischen Korope üblich war (Lorzisc, A.M. VIlı882,8S.72 2.42 —49: 
ÄMA A& TH HMEPA Ö TPAMMATEYC TO? BE0% TIPOCENEFKAC TO ÄFTEION KAl ETTIAEIEAC TOIC TIPOEIPHMENOIC TÄC 
CoPArIAAC ÄNOIZATW Kal EIK TÄC Änarplaofc ÄnaKanon EKÄcToıc Artoaıadcew TÄ MIINÄK|Ia - - TOYc XPec- 
moYc -.. Aus den Baurechnungen des Didymeions gelıt hervor, daß beim Chresmographion 
große Werkstücke gelagert waren, die später zum Aufbau in den Prodomos geschafft 
wurden, z. B. die Marmorpfosten und der Türsturz des großen 'leinpelportals, und zwar 
ist der Vorgang folgender: ı. Transport von den Steinbrüchen zu Marathe auf den Korsiai- 
Inseln zum Hafen Panormos; 2. Transport vom Hafen in den heiligen Bezirk, z. B. Haus- 
SOULLIER, Etudes sur l’histoire de Milet et du Didymeion S. 158 2.6—8 ÄnfxeH TÖ YrIepeyPon 
ex TTanöpmov eic TO lerön, dann Lagerung beim Chresmographion, was nicht ausdrücklich ge- 
sagt ist, aber aus dem folgenden hervorgeht: eichxen Ad Kai TO Yinepejvpon ÄTIO TOY XPHCMO- 
rpaeiov eic TON [mpöjaomon To? nao? (HAussouLLier, Etudes S. 158 Nr. ı 2.4—6, S. 163 Nr. 2 
Z.5—7); also auch dies ein Beweis dafür, daß das Gebäude seine eigene Existenz außer- 
halb des Apollotempels hatte. Hätten die Werkstücke schon im Mittelsaal des Tempels 
gelagert, wie HaussouLuier a. a. OÖ. S. 160 annalım, so wäre der Transport nicht besonders 
als Arbeitsleistung vermerkt worden. 


In diesem Prophetenhaus empfing im Jahre 303 n. Chr. der Abgesandte des Kaisers 
Diokletian die Aufforderung des Orakels, die Christenverfolgungen wieder aufzunehmen 
(Henrı GREGOIRE, Melanges Holleaux S. Sıfl... Und nun versteht man den Triumph, den 
die Christen empfinden mußten, als sie gerade diesen Bau abrissen und zum Bau ihrer 
Basilika über der früheren Orakelquelle verwendeten. 


D. Die Freilegung des Nord-, Süd- und Westpterons des Apollotempels. 


Gleichzeitig mit der Ausleerung des Adytons erfolgte nachı dem bewährten Arbeits- 
plane von Knackruss die Abräumung der äußeren Trümmerberge; fortschreitend von der 
Südwest- und der Nordwestecke des Tempels nach Osten zu fanden wir zahlreiche gestürzte 
Säulentrommeln, Kapitelle, Architrave, Zahnschnittgesimse und Wandgesinisblöcke. In drei- 
jähriger entsagungsvoller Arbeit wurden diese Trümmer in der Reihenfolge ihres einstigen 
Aufbaus zu beiden Seiten des Tempels so gelagert, daß künftigen Forschern das ganze 
Material mühelos zugänglich, das Bauwerk selbst aber von allen Trümmern befreit ist, 
die sich nicht wieder anfügen ließen. Die Reihen der gelagerten Fundstücke sind auf 
dem Flugbild, das wir einen. Offizier der deutschen Fliegertruppe in Smyrna, Hrn. Ober- 
leutnant Kerrscher, verdanken, gut zu übersehen (Taf. IX). Zugleich wird dabei der ge- 
waltige Umfang dieser Freilegungsarbeiten jedem Betrachter ebenso sinnfällig werden wie 
die Selbstlosigkeit, mit der die Berliner Museen hier ihre Pilicht gegenüber der Wissen- 
schaft erfüllt haben, obwohl sie wußten, daß keinerlei »Museumsfunde« gemacht werden 
konnten. 
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Von architektonischen Einzelstücken, die bei der Abräumung der Außenseiten des 
Tempels gefunden wurden und besondere Aufmerksamkeit verdienen, sei das Kapitell der 
Nordwest-Ante mit der in Rankenwerk auslaufenden dekorativen Gestalt erwähnt, das nun 
bestätigend zu dem schon früher gefundenen Kapitell an der Nordost-Ante hinzutritt und 
das von Rayer einst mißverstanden war (Milet et le golfe latmique S. 78 Taf. 45, 46), indem 
er es dem Naiskos zuschrieb, ferner das an der äußeren Ecke mit einem mächtig vor- 
springenden Greif, mit Stier- und Götterkopf geschmückte Figurenkapitell der Nordostecke 
der Peristasis (Fig. ıı und VII. Bericht S. 53). Bei der Freilegung des Südpterons machte 
Hr. Knackruss die Beobachtung, daß auch hier, wie an der Ostfront, nach dem Zustand 
der Werkstücke noch in relativ später römischer Kaiserzeit gearbeitet worden ist. Auch 


Fig. 11. 


Nordöstliches Eekkapitell des Didymeions. 


zwischen den gestürzten Werkstücken der Peristasis hatten sich byzantinische Dorfbewohner 
mit ihren Hütten eingenistet; viele Architekturteile, darunter auch die Profile zahlreicher 
noch in situ stehender Basen der Nordseite, sind dadurch schwer beschädigt oder ganz 
vernichtet worden. 

Die genaue Säulenhöhe des Didymeions war nie festgestellt worden, sie konnte nur 
sicher ermittelt werden, wenn man das noch stehende und mit Architrav verbundene Säulen- 
paar bestieg und von dort aus das Lot herabließ. Dieser Aufgabe unterzog sich am 
15. Februar 1913 ARrNnın von GERKAN, indem er sich mit einem Flaschenzug emporziehen 
ließ. Es ergab sich die Säulenhöhe von 19.70 m. Das Gesamtergebnis für den Grundriß 
ist auf Taf. VIII dargestellt. 


E. Die späten Schicksale des Didymeions. 


Diese sind im VII. Bericht vorläufig angedeutet worden, lassen sich aber nach dem 
jetzigen Stand der Arbeit vollkommen übersehen. 

1. Noch in heidnischer Zeit wurden die Zwischenräume der Säulen an der Ostfront 
des Apollontempels mit einer starken Festungsmauer gesperrt bis auf zwei kleine Ein- 
gänge, deren einer im Mittelintercolumnium der Front, der andere bei der Nord-Ante lag. 
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Diese Vermauerung nahm mit größter Sorgfalt Rücksicht auf alle Profile, sie war in einer 
Notzeit eilig angelegt und sollte nach dem Aufhören der Gefahr wieder beseitigt werden, 
daher die Schonung der Bauformen, wie sie Taf. IX des VII. Berichtes nach Beseitigung 
der »Gotenmauer« beweist. War es bisher unmöglich, das Alter dieser ersten Verteidi- 
gungsmauer festzustellen, so sind wir jetzt durch eine Inschrift in die Lage gesetzt, den 
Termin zu bestimmen. Sie fand sich im Boden der ältesten byzantinischen Basilika als 
wiederverwendeter Stein nahe dem Einsteigeloch zu der obenerwähnten Wasserkammer 
und enthält auf bläulichem Marmor (Inv. Nr. 434 a, Höhe des inneren Schriftspiegels 388 cm, 
Breite desselben 52.5 cm) das folgende, dreiteilige Gedicht: 


To eAa9ma To?To' rIP6cee Men TOoY TTveiov 
TIHFH BAYCACA NÄMACIN XPYCOPPYTOIC 
AYTOY TATAICIN, HNIK' APpec BÄPBAPOC 
CYNEKAHCEN ÄCTOYC, OYC TIIKPA TETPYMENOYC 
s AIYH AlEcwce THNAE ÄNATITYEAC $AEBA, 
TAN?N AE PHCTOY, CYNEPÖNOY XPYCHC ÄAlKHc. 
KÖCMON FÄP AYTH ZECTÖN ÄMSIGEIC TÖCON 
TO? MEN 8E0Y TÖ AWPON EIC MNHMHN ÄTEI, 
ÄCTOYC AE NYMSEIOICI AIACWZEI POAIC, 
ı0 KOINWNIAN MEIMOYMENOC THN AEASIKHN 
tıpdc Kactanian. NYmeaic ®iAH TÄP MANTIKH, 
Al ON TIPO®ÄTAIC TINEYMA BEION ÄPAETAI. 


"EN TIonEmw MEN cÜcen EoYc Äctovc rIot’ Amönnwn 
AIYH TEIPOMENOYC THNA ÄNASHNÄMENOC. 
ıs AIC A Yrratoc KreinHnc Aciac PÄCcToc KATÄ XPYCHN 
IPANHN NAETAIC OHKEN ÄTAAMA TIÖAEI, 
IIHFHN KOCMHCAC AWMHMACIN WC EICIAEIN MEN 
AAIAAAON, EC AE BION TIANTÖC ÄKOC KAMÄTOY. 


Eimi men ATIöAAWNOC YAwWP, NAETAICI AC AWPON 
20 ADKE ME XPyconYPpHc EN CrKveik@ TIOAEMW, 
HNIKA AH TIEPI NHÖN ETTIBPEICANTOC APHOoC 
AYTOC OÖ ÄHTOIAHC COZEN EOYC IKETAC. 
AEITTIE AE MOYNON YAWP Kal TEIPETO TIOYAYC OMEIAOC 
ÄPAWN, AAIUN PYce © YTIEK BANÄTOY. 
35 NEIOGE A EEANEHKEN ÄNAE KYANAATEA TIHFHN 
THNAE ME, THN ÖPAÄC, EKTOTE A TIPOPEW. 
AAN HAH ME TIONETCAN EOHMEPIWN KAKÖTHTI 
AYTIC EAwke Peeiın PAÄCToc d AAMTIPÖTATOC. 
AYTÖC MOI KAI KÖCMON ÖN EICOPAAC KÄME TEYXWN, 
bs KEINOC Ö Kal TTÄCHC AciA0c ÄNOYTIATOC. 
AHTo°c Kal Aıöc Epnoc, ÄMEIBEO MOI KAYTÖN ÄNAPA, 
Öc ME TIÄNIN CHKW CÜCEN ÄTIOAAYMENHN. 


Die Schrift mit ihren steilen, schmalen Buchstaben ist die des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
Jota adseriptum fehlt, das Omega zeigt die späte Form der auf einem horizontalen Strich 
aufstelienden Ellipse, in diesem selbst den nach abwärts gerichteten Spitzhaken v, statt 


Achter vorläufiger Bericht über Ausgrabungen in Miet und Didyma. 23 


z ist immer z geschrieben, Y, $ mit herzförmiger Schlinge. Die Schrift nimmt nach unten an 
Sorgfalt ab und wird auch etwas kleiner. 

Die Dreizahl bei der poetischen Behandlung ein und desselben Stoffes erklärt sich 
wolıl am einfachsten aus einem Preisausschreiben für die drei besten Gedichte. Daß dies 
im 3. Jahrhundert n. Chr. in Milet ganz üblich war, zeigen die drei Lobgedichte auf Ma- 
karios, den Erneuerer der Faustinathermen (V. Bericht, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1906 S. 264). Dort sind jedoch alle drei Teile in Distichen verfaßt, hier der erste Teil 
in jambischen Trimetern. Eine große Übereinstimmung zwischen den drei Makarios- 
gedichten zu Milet und den drei didymäischen besteht darin, daß beidemal der Gegen- 
stand, um den sich der Gefeierte verdient gemacht hat, seinen alten Namen verlieren soll 
und in schmeichlerischer Weise nachı dem neuen Wohltäter benannt wird: in Milet sollen 
die Faustinathermen nunmehr die Bäder des Makarios heißen, in Didyma soll die heilige 
Quelle nach dem Prokonsul Festus umgenannt werden. 

Die Verfasser der Gedichte haben in ihrer Ausdrucksweise sichtlich starke Anleihen 
bei den großen Tragikern gemacht, namentlich bei Äschylos. Ich übersetze: 

»Dies ist das Wunder: Die Quelle, die einst als die des Pythios emporströmte in 
goldfließendem Naß, hat auf sein Geheiß, als der Barbaren Kriegsgott die von bitterem 
Durst gequälten Bürger einschloß, diese gerettet, indem sie diese Ader emporsandte. Jetzt 
aber ist sie die (Quelle) des Festus, des Beisassen der goldenen Dike. Denn er hat sie mit 
so viel glänzendem Schmuck umgeben und bringt dadurch des Gottes Geschenk zu Ehren; 
die Bürger aber erhält er durch der Nymphen Fluten, die Verbindung mit der delphischen 
Kastalia nachbildend. Denn den Nymphen ist die Wahrsagekunst lieb, durch die den 
Propheten der göttliche Geist gesetzt wird. 


Im Krieg hat einst Apollo seine vom Durst geplagten Bürger gerettet, indem er die 
Quelle hier emporsandte. Festus, der zweimalige Konsul Asiens, hat im goldenen Frieden 
die Quelle für die Bewohner zu einer Zierde der Stadt gemacht, inden er sie mit Bau- 
werk schmückte, kunstvoll anzusehen und für das Leben eine Heilung aller Plage. 


Ich bin des Apollo Wasser, den Bewolinern hat mich zum Geschenk gemacht der 
Gott mit der goldenen Leier im skytliischen Krieg, als er selbst, der Letoide, während 
Ares um den "Tempel tobte, seine Schützlinge rettete. Es versagte das einzige Wasser, 
und eine große Menschenmenge war (vom Durst) geplagt. Feuchtigkeit sandte er empor 
und bewalırte sie vor Feindestod. Aus der Tiefe sandte der Herrscher diese dunkel schim- 
mernde Quelle, mich, die Du siehst, und seitdem ströme ich. Aber als es mir nun übel 
ging durch des Alltags Last, da gewälırte mir Festus, der hochansehnliche, wieder zu 
strömen, und schuf den Schmuck, den Du hier siehst, er, der auch Prokonsul von ganz 
Asien ist. Sproß der Leto und des Zeus, vergilt mir das dem berühmten Manne, der 
mich wieder für das Heiligtum erhielt, als ich versiegen wollte.« 

Reste einer sehr späten Architektur, die wir im Mai 1913 beim Abbruch der Kirche 
im Adyton fanden, können vielleicht auf den Bau des Prokonsuls Festus bezogen werden. 

Das hier erwähnte histerische Ereignis: die vergebliche Belagerung des Didymeions 
durch ein »skythisches« Barbarenheer kann nur auf den großen Goteneinfall vom Jahre 263 
bezogen werden, währenddessen der Artemistempel von Eplıesos durch Brand zugrunde 
ging. Wie das Didymeion, so lag bekanntlich das Artemision außerhalb der Stadt und 
wurde durch die von der See kommenden Barbaren allem Anschein nach überrascht, ehe 
es in Verteidigungszustand gesetzt werden konnte. Von einer Plünderung der Städte 
Ephesus und Milet dagegen hören wir nichts. Offenbar blieb den Milesiern genug Zeit, 
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sich gegen einen Überfall zu sichern. Es war wohl der Asiarch Makarios, der die Ver- 
teidigung Milets geleitet hatte, wenn die Ergänzung in der dritten Zeile des milesischen Lob- 
gedichtes aufihn richtig ist: MaräA[plıoc anlion a[Arın ÄnezAmenoc] Anarooönon (V. Bericht S. 264). 

Über die Person des Prokonsuls Festus schreibt mir Hr. Prof. Groas: »Ich möchte 
glauben, daß es kein anderer ist als der v. c. und Praetor urbanus Julius Festus, CIL 
VI 314, der offenbar als Konsular unter den Häuptern des Senates in der Subskriptions- 
liste Not. d. scavi 1906, 430 = Bull. com. 35. 1907, ıı5ff. genannt wird, die ich (in dem 
Artikel Iunius Tiberianus in der RE) der Zeit des Maxentius zuschrieb«'. 

Das Jahrhundert war voller Unruhe und Unsicherheit. Schon im Jahre 269 erschienen 
die Goten wieder in Kleinasien, 275 drangen sie bis Kilikien vor. So kam es, daß man 
sich nicht mehr getraute, den einmal zur Verteidigung hergerichteten Apollotempel wieder 
zu entfestigen. Daß die von Südrußland kommenden Goten in unserem Gedicht als Skythen 
bezeichnet werden, ist nicht nur poetische Lizenz, sondern ein ganz üblicher Brauch zur 
Bezeichnung der Nordvölker bei den Geschichtschreibern wie Dexippos, Zosimos und 
Synkellos (vgl. Seript. hist. Aug. Gallien 4,7 und 6, ı, Bruno RarrArort, Die Einfälle der 
Goten in das römische Reich bis auf Constantin, Leipzig 1899, S. 63). 

Auch in frühchristlicher Zeit wurde die Vermauerung aus der Gotennotzeit beibehalten. 
Die Burg hieß Tö KActron To? lepoy im Gegensatz zu dem zu Milet im Theater errichteten 
KÄCTPON TON TranaTion. Eine kleine Pforte lag in der Mauer des mittleren Frontintercolun- 
niums, eine zweite bei der Nordost-Ante. Unheilvoll wurde es, daß man in dem mit 
Marmorkassetten gedeckten Pronaos (Dodekastylos) Holzböden für Wohnzwecke eingezogen 
hatte. Zu dem hellenistischen runden Brunnen vor der Ostfront wurde ein verdeckter, 
mit Erde beschütteter Gang angelegt. Dieser Zustand des Didymeions ist gleichzeitig mit 
der großen dreischiffigen Basilika im Adyton, zu deren Bau der Naiskos des Kanachos- 
bildes, wie oben gesagt, verwendet worden war. Die unfertige, noch heute aufrecht 
stehende Säule des Südpterons, zu der ein Brückensteig von der Cellawand aus führte, 
erhielt einen Zinnenaufbau und diente als Auslugplatz. Auch das Dach des ganzen Pronaos 
muß mit Brüstungs- und Zinnenmauern ausgestattet gewesen sein und einen ähnlichen 
Anblick geboten haben wie heute noch einzelne Teile der Burg von Baalbek. 

2. In diesem Zustand brannte eines Tages das Holzwerk im Pronaos völlig aus, die 
Marmorkassettendecke mit ihren zahlreichen Götter-Reliefbüsten stürzte herab, ebenso wurde 
der obere Teil der großen 'Türwand durch («das Feuer zerstört. Auch jetzt behielt man 
die alte Vermauerung aus der Gotenzeit bei, aber an Stelle der zerstörten Wand über der 
großen Pronaostür erbaute man eine dieke Mauer, die das ganze Portal ausfüllte und in 
der Mitte nur eine schmale kleine Pforte ließ. Damals wohl erhielt die Pforte in der 
Gotenmauer die Bauinschrift, CIG 8836 (s. o. S. ı1). Im Zusammenhang nit diesen Ände- 
rungen steht vermutlich die Verkleinerung der dreischiffigen Basilika im Adyton zu einer 
einschiffigen Kirche. 

3. Nun war also der Tempel schon recht verwüstet und entstellt. Der Himmel blickte 
in den der Decke beraubten Pronaos, dessen Kassettenblöcke in fast formlosen Bruch- 
stücken auf der Erde lagen. Die zwölf Säulen standen zwar noch, waren aber durch die 
Feuersbrunst stark angegriffen, viele Stücke lagen abgesplittert am Boden. In demselben 


! Dazu bemerkt allerdings H. Dessau: »Von den ı2 in der Inschrift Not. d. scavi a. a. O. genannten 
(erkennbaren) Personen waren zwei Konsuln im J. 291, zwei im J. 295, einer im .J. 301; die vier ersten von 
diesen waren dann im Lauf des nächsten Jahrzehnts auch Stadtpräfekten in Rom. Über die übrigen in der 
Liste genannten Personen läßt sich nichts mit Bestimmtheit feststellen. Es ist also ja nicht gerade unmöglich. 
aber durch nichts empfohlen, anzunelımen, daß der in der Liste genannte Julius Festus identisch sei mit dem 
PAcToc aic vrıatoc, Aciaoc ÄneyniATtoc, der sich bei den Gotenkämpfen früherer Jahrzehnte ausgezeichnet hat.« 
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Zustand waren die oberen Wandteile des Pronaos. Da warf ein Erdbeben auch die Pronaos- 
säulen um; der ganze Raum wurde wegen der allzu hoch aufgehäuften Trümmermassen 
für Festungszwecke unbrauchbar. Daher wurde weit außerhalb des Trümmerberges vor 
der Ostfront des Tempels eine bogenförmige Zwingermauer gezogen, die sich in einer 
uns nicht bekannten Weise an die Tempelcella anschloß und die den erwähnten über- 
deckten Brunnen, eine Anzahl Wohnhäuser und Begräbnisstätten einschloß (VII. Bericht 
Taf. VD). 

4. Nach dem Einbruch der Seldschuken im 14. Jahrhundert verfiel das Kastell nebst 
der bei ihm entstandenen dorfartigen Ansiedelung. Aber die Cellawände standen noch 
aufrecht. So hat sie am 30. Januar 1446 noch Cyriacus von Ancona gesehen. 

5. Nach einem besonders gewaltigen Erdbeben im Jahre 1493, dem auch die Cella- 
wände zum Opfer gefallen waren, wurde nur noch die kleine obenerwähnte, über allen 
Trümmermassen liegende Kapelle gebaut, bei welcher jener christliche Einsiedler und seine 
Nachfolger gehaust haben mögen, von denen der Ort den Namen (eic Tön) FEronta erhalten 
hat (HaussouLtier-PontremoLi, Didymes S. 16). 

So blieb der Tempel liegen, bis 1873 O. Rayer und A. Tnuomas, dann 1895— 1896 
B. HaussouLLier und E. PontremoLı Aufdeckungsversuche machten, denen von 1906 an die 
völlig durchgreifende Arbeit der Berliner Museen gefolgt ist. 

Ehre und Ansehen dieses Instituts erfordern, daß das Werk von ihm zum Abschluß 
gebracht werde, um so mehr, als es im Vergleich zu den bisher gebrachten Opfern nur noch 
geringer Anstrengungen bedarf, um eine volle Ernte einzubringen. 
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Das Jahr 1923 brachte einen Erinnerungstag, der in weniger drückender Zeitlage viel- 
leicht als ein Jubiläum hätte begangen werden können: der 10. Juni bedeutete die 
hundertste Wiederkehr des Tages, an dem Johann Peter Eckermann zum ersten Male 
das Haus Goethes betrat. Nicht der Tag an sich ist bedeutsam, sondern die Reihe der 
ihm folgenden Monate und Jahre, so wie ein Geburtstag ja erst Bedeutung gewinnt durch 
den Inhalt des Lebens, das von ihm ausgeht. Der ı0. Juni 1823 aber war gewisser- 
maßen ein (reburtstag; es ist der Ausgangspunkt einer neuen Lebensform für Goethe; 
die folgenden neun Jahre grenzen sich ab als eine in sich geschlossene Einheit, die der 
Nachwelt ein eigenes neues Goethebild bietet: das des gesprächsweise sich mitteilenden 
Weisen. Alle vorausgegangenen Gesprächsäußerungen Goethes, die uns überliefert sind, 
haben mehr oder weniger den Charakter des Zufälligen und Gelegentlichen; die von 
Eckermann aufgezeichneten Gespräche dagegen Ewerhn den Eindruck überlegter Syste- 
matik und bewußter Offenbarung zum Zwecke der Übermittlung an spätere Geschlechter. 
Sie erscheinen als Ausdruck jener klaren Selbstschau, die Goethes gesamte Altersperiode 
charakterisiert. Lassen wir diese Altersperiode auch wesentlich früher einsetzen, mit der 
nach Schillers Tod beginnenden Rückwendung zur Vergangenheit, der Rechenschaft des 
sich selbst Historischwerdenden, der das (resetz seines Werdens sucht, so bringt die letzte 
Lebensphase, deren Einsatz etwa mit dem resignierten Abschied der Marienbader Elegie 
zusammenfällt, nun eine Wendung nach vorwärts, zu einer Zukunft, der die Altersweis- 
heit mit Bedacht anvertraut wird. Als Sprachrohr dient der treue Gehilfe, den sich 
Goethe zum Vollstrecker seines Nachlasses erzog. Hatte »Dichtung und Wahrheit« das 
Werden des Dichters dargestellt, so übermitteln Ecekermanns Gespräche seine Persön- 
lichkeit in ihrem unvergänglichen Sein. 

Vom Juni 1923 bis zum März 1932 scheint dem Goethefreund nun die Gelegenheit 
zu einer fortgesetzten Zentennarfeier gegeben zu sein; Tag für Tag Öffnet sich das Haus anı 
Weimarer Frauenplan und lädt den Leser der Eckermannschen Gespräche zu Gaste; wir 
betreten die heiligen Räume an der Hand eines Führers, der in jedem Winkel Bescheid 
weiß; wir sehen den Herrn des Hauses, bald in den vorderen Sälen repräsentierend im 
ordensgeschmückten Staatskleid, bald im behaglichen Lehnstuhl des lHinterzimmers vor 
dem Arbeitstisch, auf dem die Wachslichter brennen; wir hören seine Stimme, und das 
dazwischenliegende Jahrhundert versinkt vor seiner lebendigen Gregenwart. 


-I. Bisherige Beurteilung der Glaubwürdigkeit. 


Die Treue der Aufzeichnungen Eekermanns scheint beglaubigt durch die sichersten 
Zeugen, denen die Prüfung der Glaubwürdigkeit zustand. Der Kanzler v. Müller ließ 
seine eigenen vom Jahre 1808 — 1832 reichenden » Unterhaltungen« unveröflentlicht, nach- 
dem Eckermanns Werk erschienen war; solange er noch zuvorzukommen hoffte, wollte 
er in der Einleitung ihm alles Lob erteilen und sein eigenes Unternehmen nur als den 
Vorläufer bezeichnen': als er die ersten Teile Belesen hatte, lautete sein Urteil: » Herr 


I Vgl. Eckermanns Brief an seinen Verlerxer Brockhaus vom 3. April 1836 in Houbens Ausgabe, 8. Aufl. 
S.634. Am gleichen Tax schreibt Müller in sein Tagebuch: »den 1. Theil von Eekermanns (Gesprächen durch- 
laufen“ (Ad. v. Schorn, Das nachklassische Weimar. Bd. ı [Weimar gr]. S. 359). 
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Dr. Eckermann hatte als mehrjähriger treuer Tisch- und Arbeitsgenosse Goethe's nicht 
nur die beste Gelegenheit zu den Aufzeichnungen seiner Gespräche, sondern die kindliche 
Unbefangenheit, die klare Auffassungsgabe, mit welcher er den Reichthum der Goethe- 


schen Mittheilungen in sich aufnahm — in ein reines durch System- und Parteisucht 
noch völlig ungetrübtes Gemüth — bürgen uns auch dafür, daß das mit möglichster Treue 


alsobald Niedergeschriebene unvermischt geblieben mit fremdartigen Zusätzen und Vor- 
stellungsweisen. Hätte doch seine Pietät für Goethe ihm am wenigsten jemals erlaubt, 
anmaßlich zu deuteln und zu klügeln, wo es ihm gerade als höchstes Verdienst erschien, 
Sinn und Worte des verehrten Meisters in voller Lauterkeit und Unschuld wiederzugeben '!« 
Nicht minder günstig lautet das Öffentliche Urteil des zweiten dazu Berufenen, nämlich 
Riemers, der neben Müller und Eckermann zum Herausgeber des Goethischen Naclı- 
lasses bestellt war. Seine »Mittheilungen über Goethe« erschienen erst fünf Jahre nach 
Eckermanns ersten beiden Bänden; gegenüber anderen inzwischen erschienenen Groethe- 
büchern, wie dem des zudringlichen Schwätzers Falk oder dem Roman Bettinens, mit 
denen scharf ins Gericht gegangen wird, läßt er Eckermanns Gespräche als die einzigen 
authentischen Relationen gelten, die »wenn auch mit einiger Kunst geordnet — der- 
gleichen jede Redaetion mit sich bringt — doch in Sinn und Ausdruck vollkommen wahr 
und zuverlässig« seien‘. Der dritte Beurteiler, der Eckermanns Genauigkeit aus unmittel- 
barer Nähe hatte prüfen können, war Friedrich Soret. Seine Besprechung in der »Bi- 
bliotheque universelle de Gencve« stellt das beste Zeugnis aus: »Il ne saurait en resulter 
aucun soupeon sur l’authenticite ou la veritc des paroles que M. Eckermann met dans 
la bouche de Goethe; elle n’est pas douteuse pour ceux qui connaissent sa loyaute et 
sa candeur; il a pousse si loin le serupule, qu'il ne s’est permis d’autres corrections 
sur le manuserit original, ecrit d’ordinaire le jour m&me otı la conversation avait eu 
lieu, que des correetions de style, et quil a conserve bien de details minutieux pour 
d’autres que pour lui, tant il a respeete Ja parole du maitre’«. 

Enthusiastischer noch war die Aufnahme im Goethehaus selbst. Ottilie von Goethe 
empfiehlt das Buch noch vor seinem Erscheinen einem englischen Freunde wegen seiner 
schmucklosen Wahrheit: »Ich hätte nicht für möglich gehalten, daß man so ohne alle 
Beimischung seiner eigenen Individualität, hören, auffassen und niederschreiben könnte, 
wie Fekermann es «ethan hat, in den Gesprächen mit meinem Schwiegervater, und nur 
in zwei oder drei Fällen hätte ich für die, die ihn nicht persönlich kannten, einen Nach- 
satz gewünscht, im allgemeinen war uns als hörte man seine Worte und Stimme‘.« Und 
eine damals durch Weimar kommende Engländerin, Mrs. Anna Jameson, erinnert sich, 


daß einer der Enkel auf das Buch deutend ausrief: »Es ist der Großpapa selbst. — Da 
lebt er! — da spricht er!’« 


! Aufzeichnung vom 29. März 1836 (Deutsche Rundschau Bd. 76 [1893], S. 75). Der Schluß lautet: 
»Wem es aber Ernst ist, über Goethe völlig ins Klare zu kommen. der schöpfe aus der reinsten Urquelle, 
aus Goethe selbst, wie er sich in seinen traulichen Unterhaltungen absichts- und arglos abspiegelt.« 

2 Mittheilungen über Goethe, Berlin 1841, Bd. ı, S. XI. Das Urteil wiegt um so schwerer, als die 
kritische Peinlichkeit des Philologen Riemer bekannt ist. Kanzler v. Müller schrieb am 30. Mai 1838 in sein 
Tagebuch: »Riemer kann aber nie fertig werden und schlägt kleine Notizen und Irrthümer zu hoch an, z. B. 
die Fehler gegen Chronologische Ordnung in dem Knebel’ scheu literarischen Nachlaß (Adelh. v. Schorn I 362). 

® Biblivotheque universelle. Nouvelle serie IV 92 (Juillet 1836). 

* Vgl. den von Mutschmann, Modern Language Review VIII, Nr. 3 (July 1913) mitgeteilten Brief 
Ottiliens an A. Hayward vom 12. April 1836. j 

° Anna Jameson, Winter Studies and Summer Rambles in Canada. London 1838, 1 ı73f. Ebenda 
Ottiliens Worte über Eckermanns Buch: »I would pledge myself beforehand for its trutb. The mind of 
ckermann, at once unsullied and unruffled by all contact with the world, is so constituted, that he could 
not perceive or speak other than the trutliı, any more than a perfeetly elear and smooth mirror could retlect 


e 
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Die so autoritativ verbürgte Zuverlässigkeit der Überlieferung ist auch von der zeit- 
genössischen Kritik! nirgends in Zweifel gezogen worden, und wenn sich einmal gering- 
schätzige Urteile finden wie das Heines, der Eckerinanns Goethekult ans Lächerliche grenzen 
läßt, oder das Hebbels (»er kommt mir vor wie Adam, dem Gott der Ilerr seinen Hauch 
einbläs’t«), so machen sie ihm eher die vollständige Preisgabe des eigenen Selbst und den 
Mangel ausgesprochener Persönlichkeit zum Vorwurf, als daß auch nur der leiseste Ver- 
dacht einer eigenmächtigen Willkür laut würde”. 


Solange Goethes Briefe und Tagebücher der Öffentlichkeit noch nicht vorlagen, 
konnten seine so genau datierten Gespräche als Ersatz dienen und den Kredit des un- 
mittelbarsten Bekenntnisses genießen. Aber selbst seitdem die Briefe in ihrer Vollstän- 
digkeit erschlossen sind, pflegen die Gesprächsäußerungen als authentische Lebenszeug- 
nisse mit ihnen auf gleiche Stufe gestellt zu werden. Und wenn ein Schriftsteller unserer 
Tage, Hermann Bahr, Kekermanns Gespräche als das meistgelesene Buch Goethes be- 
zeichnet hat, so kommt darin zum Ausdruck, daß Eckermanns Mittlerschaft als gar kein 
trennendes, färbendes, dämpfendes Element empfunden wird. Bahr hätte vielleicht rich- 
tiger von dem »meistzitierten Buche« gesprochen (denn nur das ließe sich erweisen und 
zugleich erklären durch die Reichhaltigkeit der Themen und die leicht zitierbare Form), 
aher. richtig bliebe dann immer, daß die Gespräche mit Eckermann durchaus als autlıen- 
tische Worte Goethes zitiert zu werden pflegen: Avtöc &oa. Nur ganz selten findet man 
die vorsichtigere Anführung: »Eckermann läßt Goethe sagen.« Daran hat auch die 
Erkenntnis der mannigfachen Irrtümer, die nach und nach in den Eckermannschen Be- 
richten festgestellt wurden, wenig geändert; im allgemeinen bleibt nıan immer eher 
geneigt, eine Gedächtnistäuschung des alten Goethe anzunehmen als eine falsche Über- 
lieferung. 

Ohne ein vollständiges Verzeichnis der Zweifel und Anstände zu geben, das aus den 
verschiedenen kommentierten Ausgaben zusammenzustellen wäre”, möchte ich wenigstens 
die Art dieser Irrtümer durch einige Beispiele veranschaulichen. Zuerst stieß die Faust- 
forschung auf die Unmöglichkeit, die Chronologie Eckermanns mit der Entstehungsge- 


a false or a distorted image.« In jene Zeit fällt ein undatierter Brief Eckermanns an Ottilie, der folgenden 
Satz enthält: »Es sind heute abermals einige Aushängebogen von Brockhaus eingegangen, die vielleicht Mrs. 
Jameson einige Unterhaltung gewälıren. Auch lege ich eine Abschrift meines Contractes mit Brockhaus bev« 
(ungedruckt im Goethe-Schiller-Archiv). Der Vertrag mit Brockhaus war im Dezember 18335 abgeschlossen: die 
Drucklegung des ersten Teiles wurde Ende März 1836 beendet (Houbens Ausg. S. 633). 

! Die Zusaminenstellung in Goedekes Grundriß? IV 2, S. zor ist so wenig vollständig als Houbens Über- 
blick in seiner Ausgabe S. 636f. Die Verfasser einiger Berliner Kritiken nennt Varnhagen in seinem Brief 
an Eckermann vom 18. Juni 1836: »Mit unsern Berliner Anzeigen werden Sie zufrieden sein. Für die Jahr- 
bücher wird Weiße Gutes liefern: der Aufsatz in der Staatszeitung ist von Dr. Gruppe, der dort oft, und 
nicht immer so gut, sich vernehmen läßt; in der literarischen Zeitung hat Dr. Mundt gesprochen, im Gesell- 
schafter ein Herr Bernstein, der sich Rebenstein nennt, und ein wackerer junger Mann ist; in dem Konver- 
sationsblatte ist ein Auszug von Dr. Marggraff. Alles das wirkt günstig zusammen. Was ich liefern konnte, 
habe ich dem Dr. Laube für seine Mitternachtzeitung gegeben, wo es schon abgedruckt steht.« — Aus der 
Rebensteinschen Besprechung im »Gresellschafter« (1836 Nr. 90—97) seien folgende Sätze zitiert: »So wie wir 
von dem geringsten Segment der vollendetsten Gestalt, der Kugel. den ganzen Umfang derselben mit allen 
Dimensionen eonstruiren können, so auch mit der kleinsten Äußerung Goethe’s. Deshalb giebt es keinen 
Menschen, dessen mündliche Äußerungen solchen Werth erhalten, denn nur bei Goethe ist kein Wort aus 
ephemerer Stimmung, aus augenblieklicher Laune entsprungen, das nur eine momentane Wahrheit erhält: 
sondern Alles, jedes einzelne Wort legt sich gleichsam ein Felsen zu dem Fundament, auf dem wir seinen 
Charakter aufbauen. « 

2 Heine, Romantische Schule. Walzels Ausgabe VIl, 55. — Hebbel an Elise Lensing 13. September 1837. 

° Schon Düntzer beginnt 1885 in der 6. Brockhausschen Auflage mit berichtigenden Anmerkungen; seit- 
dem Geiger (1902), Deibel (1908), Houben (1909) .und Castle (1916) mit zunehmender Berücksichtigung von 
Goethes Tagebüchern. die erst von Castle durchgehend verwertet wurden. 
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schichte des zweiten Teiles in Übereinstimmung zu bringen'. Läßt Eckermann am 15. Ja- 
nuar 1827 über Fausts Rede an die Proserpina sprechen, durch die sie zur Herausgabe 
Helenas bewegt werden soll, so widerspricht der vier Wochen vorher zu Papier ge- 
brachte Plan, in dem diese hinreißende Rede der Manto zufällt. Sagt Goethe bei Ecker- 
mann am 11. März 1828, er arbeite jetzt in den frühen Morgenstunden am zweiten Teil 
des »Faust«, so reden die Tagebücher gerade in dieser Zeit von Beschäftigung mit »Kunst 
und Altertum«. Wenn Goethe nach dem 30. November 1830 sein ganzes Interesse dem 
vierten Akt zugewandt haben soll, so widerspricht die Tatsache, daß er zunäclhıst die 
Klassische Walpurgisnacht abschließen mußte. Am 4. Januar ıS31 schreibt er noch an 
Zelter: »in wiefern mir die Götter zum vierten Acte helfen, steht dahin«; am Tage danach 
will der Kanzler v. Müller gehört haben, der vierte Akt müsse noch gemacht werden, 
und am Iı. Februar läßt sich Eckermann selbst von Goethe erzählen, er habe jetzt den 
vierten Akt angefangen. Er übergeht also in seinen Aufzeichnungen nach dem 30. No- 
vember vollständig, daß Goethe ihn an mehreren Tagen des Dezember (nach den Tage- 
büchern am ı12., 13., 14., 15. und 16. Dezember 1830) mit der Klassischen Walpurgis- 
nacht, also dem eben entstandenen zweiten Akt, bekannt gemacht hat. 


Das sind chronologische Unstimmigkeiten, die durch eine von Eckermann selbst zu- 
gestandene Lückenhaftigkeit seiner Aufzeichnungen oder durch Annahme von Datierungs- 
fehlern erklärt werden können. Mit falscher Datierung zum mindesten muß auch ange- 
sichts offenbarer Anachronismen gerechnet werden. Wenn z. B. Eckermann am 2. Januar 
ı824 (im dritten Teil der Gespräche) die schriftliche Aufzeichnung über die Unterredung 
mit Napoleon berührt, die der Kanzler v. Müller erst am ı4. Februar desselben Jahres 
veranlaßt haben will; oder wenn Goethe bei Eckermann am 6. Mai 1327 sein Gedicht 
»Vermächtnis« zitiert, das nachweislich erst 1829 entstanden ist”, oder wenn er am 
26. September 1827 von der ehemaligen Herzogin von Gotha als der Mutter des jetzt 
regierenden Herrn spricht, während die Gothaische Linie der Ernestiner bereits 1825 im 
Mannesstamm erloschen war. 

Bedenklicher ist es, wenn der Inhalt eines Gesprächs tatsächlich als falsch nachzu- 
weisen ist, wie Max Wundt’ für die Aufzeichnungen vom ı5. Mai 1831 überzeugen! 
dargetan hat. Eckermanns Darstellung, wonach »Makariens Archiv« nur aus Manuskript- 
not dem dritten Buch der Wanderjahre als Füllsel beigegeben worden sei, kann vor der 
Tatsache, daß solches Kollektaneenheft bereits im Schema des Jahres 1828 vorgesehen 
war, nicht standhalten. | 

Derartige Tatsachenentstellung ist besonders häufig bei den Äußerungen über Schiller, 
die Goethe in den Mund gelegt werden. Wie wenig Eckermann selbst, der seit Beginn 
seines Goethekultes Schiller entfremdet war’, mit dessen Leben vertraut gewesen ist, 
zeigt die leichtfertige Art, in der er (31. März ı33ı) Heinrich Meyers Erinnerung an 
dessen erstes Zusammentreffen mit Schiller wiedergibt: es soll kurz nach Schillers Rück- 


! Düntzer, Zur Goetheforschung 1891, S. 274. — Pniower, Goetlies Faust. Zeugnisse und Exkurse zu 
seiner Entstellungsgeschichte, 1899, S. 142 und 241. — Hertz, Euphorion XX, S. 584. — Dagegen bleibt Graef 
auf die wörtliche Zuverlässigkeit Eckermanns eingeschworen; vgl. Goethe über seine Dichtungen IV, S. 304 
A. 1, 305 A.2, 325 A. 2, 380 A. ı, 529 A. 3. Dazu Grenzboten 66, 1 S. 16f. 

:2 Vgl. das Gespräch vom 12. Februar 1829. Dazu Jub.-Ausg. 2, 352. — Daß 1827 das » Vermächtnis 
altpersischen Glaubens« (1815) gemeint war, ist kaum anzunehmen. 

® (Goethes Wilhelm Meister und die Entwicklung des modernen Lebensideals. Berlin und Leipzig 1913, 
S. 345 und 493ff. — Vgl. auch Germ.-Roman. Monatschr. VII, S. 177— 184 und Castles Ausgabe Bd. 3, S. 154. 

* Vgl. seine Einleitung, Houbens Ausgabe, S. 20. Dazu heißt es in einem früheren Entwurf der Lebens- 
geschichte, der sich in Eekermanns Nachlaß findet: »Ich gehe wieder auf Schiller zurück, allein er will mir 
nicht mehr gefallen. ja ich überwerfe mich mit ihm. Ich habe mit Unverständigen, obgleich Studirten, hier- 
über viel zu kämpfen.« Vgl. auch Tewes S. 236. 
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kehr aus Schwaben und vor Beendigung des Don Carlos (!) gewesen sein'. Bei dieser 
Gelegenheit soll Goethe gedacht haben, Schiller werde keine ı4 Tage mehr leben. Eine 
ähnliche Äußerung ist ihm schon im Gespräch vom 20. Dezember 1829 in den Mund 
gelegt. Danach will er bei der ersten Begegnung Schiller keine vier Wochen Leb- 
zeit mehr zugetraut haben. Den Eindruck des unmittelbaren Todeskandidaten kann aber 
Goethe weder beim ersten Zusammentreffen im September 1788 noch bei dem Jenaer 
Besuch mit Meyer im November 1794 gehabt haben; vielmehr dürfte sich die Äußerung 
auf Schillers Zustand im Jahre 1791 beziehen. Goethe selbst wird darüber kaum eine 
falsche Angabe gemacht haben, denn seit der Bearbeitung und Herausgabe seines Brief- 
wechsels mit Schiller standen jene Daten wieder vor neu aufgefrischter und lebendigster 
Erinnerung. Es ist deshalb auch wenig wahrscheinlich, daß er eine so übertriebene und 
durch die Zeugnisse des Briefwechsels widerlegbare Äußerung getan habe wie im Ge- 
spräch vom 23. März 1829, wonach er sich beim »Wilhelm Meister« der Kritik Schillers 
kaum habe erwehren können. Unrichtig ist auch, daß Schiller von »Hermann und Do- 
rothea« keine Silbe erfahren hätte, ehe die Dichtung abgeschlossen war (14. November 
1823); hier kann höchstens eine Verwechslung mit der »Natürlichen Tochter« vorliegen”. 
Auch die Äußerung vom 4. Februar 1829 über eine einaktige Prosatragödie, von der 
Schiller nach Goethes Plan bereits eine Szene geschrieben hätte, muß auf einem MißB- 
verständnis beruhen; von geineinsamen dramatischen Arbeiten ist weder in Goethes noch 
in Schillers Nachlaß etwas erhalten; allenfalls käme Schillers Plan eines »Lustspiels im 
Geschmack von Goethes Bürgergeneral« in Betracht, das Goethe kurz vorher (16. Dezem- 
ber 1828)’, als er von seinem Lustspiel sprach, erwähnt haben könnte. Zu berichtigen 
ist auch die Äußerung vom ı2. Mai 1825, aus der man schließen müßte, daß Schiller 
Calderon nicht kennengelernt habe und dadurch vor einem Irrweg bewahrt geblieben 
sei‘. Endlich die falschen Angaben vom ı8. Januar 1827 über ein vom Herzog Karl August 
Schiller bestimmtes Gehalt von jährlich tausend Talern’, über die Notwendigkeit, um 
seiner Existenz willen jährlich zwei Stücke zu schreiben, über seine gewaltsame Produk- 
tionssteigerung durch Likörgenuß"! Wenn das alles als unrichtig erwiesen ist, so darf 
ınan vielleicht auch zu Schillers berüchtigter Vorliebe für faule Äpfel (7. Oktober 1827), 
über die sonst nirgends etwas bezeugt ist, ein Fragezeichen machen. 


I! Die Begegnung fand wohl am 2. November 1794 statt. Vgl. Schillers Briefe an ı Goethe vom 28. Okto- 
ber 1794 und an Körner 7. November 1794 (Jonas IV, S. 50. 54) sowie Gocthes Brief an Schiller vom 
1. Noveinber (W. A. IV ı0, S. 206) und Hölderlins Brief an Neuffer (Schillers Persönlichkeit 3, 27). Ecker- 
mann berührt sich mit dem Rat Grüner, dessen Aufzeichnungen über das Gespräch vom 19. August 1822 in- 
dessen erst 1853 gedruckt wurden und in der Zwischenzeit wahrscheinlich eine Einwirkung von seiten der 
1836 veröffentlichten Eckermannschen Gespräche erfahren hatten (Biedermann ? 2, S. 599). 

* Wealzel, Goethe-Jahrbuch 27 roh S. 170. — Hesse, Zum Goethe-Schillerschen-Briefwechsel, Progr. 
d. Neustädt. Realgymn., Dresden, 1886 S. 6 

’ Warum Castle (Bd. ı, S. 238) ae das Datum Mittwoch 3. Dezember 1828 ansetzt, ist mir unerfind- 
lich. Vgl. Boxberger, Archiv f. Literaturgesch. 10, 127. 

’ Schiller korrespondiert über Calderon mit Körner im Oktober 1803 (Jonas 7, 88); Goethe erwähnt 
ihn Schiller gegenüber am 25. Januar 1804. Gries erinnert sich in einem Brief an Abeken vom 2. Februar 
1821, wie ihn Schiller 1803 nach Erscheinen des ersten Bandes von Schlegels »Spanischem Theater« entgegen- 
kam mit den Worten: »Ilaben Sie den Calderon schon gelesen? Mit dem ist mir eine neue Welt aufgegangen. « 
An Rist berichtet er 1815 von einer Äußerung Goethes: wenn er und Schiller den Calderon früher gekannt 
hätten, so würden sie in ihren Stücken manche Fehler vermieden haben. (Aus d. Leben v. Joh. Dietr. Gries 
S. 112.) Schwab legt in seiner Schillerbiographie S. 717 diese Äußerung fälschlich Schiller in den Mund. 

° Vgl. die Richtigstellung bei Castle Bd. 3 S. 110. Daß Eckermann von der milte Karl Augusts über- 
triebene Vorstellungen hatte, beweist sein Briefwechsel mit dem Erbprinzen Karl Alexander, in dem auch von 
den angeblichen Tausend-Taler-Pensionen die Rede ist. Vgl. Jahrbuch d. Sammlung Kippenberg Bd. 2 S. 33. 41. 

° Dieser »so oft gehörten Sage« widerspricht Schillers Jugendfreund F. W. v. Hoven in seiner Selbst- 
biographie (S. 126), die wohl schon vor Erscheinen von Eckermanns (resprächen entstanden ist. (Hoven starb 
6. Februar 1838). 
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Die Zalıl der Berichtigungen und Bedenken wäre noch wesentlich zu vermehren, 
aber selbst verhundertfacht gäbe sie kein Recht, Eckermanns Goethegespräche in Bausch 
und Bogen als unzuverlässig zu verwerfen. Denn das Zweifelhafte wird aufgewogen durch 
das erdrückende Gewicht anderer Stellen, deren überzeugende Echtheit durch überein- 
stimmende Zeugnisse anderer Gesprächteilnehmer, vor allem Goethes selbst, in glänzender 
Weise bestätigt wird. 


II. Verhältnis der Gespräche zu Goethes Tagebüchern. 


Soll die Zuverlässigkeit der Eckermannschen Gesprächsaufzeichnungen kritisch ge- 
prüft werden, so darf die Untersuchung nicht, wie es in den bisherigen Kommentaren 
geschah, bei der Richtigstellung von Einzelheiten stehenbleiben. Die beobachtete Un- 
gleichwertigkeit fordert vielmehr eine Erklärung, die nur aus der inneren und äußeren 
Entstehungsgeschichte der Gespräche, aus der Einsicht in die von Eckermann mit der Auf- 
zeichnung verfolgten Zwecke und aus der Veranschaulichung der von ihm angewandten 
Arbeitsweise sich ergeben kann. Es fehlt nicht an Hilfsmitteln für die Erhellung dieses 
Sachverhaltes. Als reiclıstes Material stand mir, dank der Güte meines Freundes Prof. 
Dr. Anton Kippenberg in Leipzig, der in seinem Besitz befindliche Nachlaß Eckermanns' 
zur Verfügung, in dem freilich die wichtigsten Grundlagen der Untersuchung, nämlich die 
Tagebücher und unmittelbaren Niederschriften von Gesprächinhalten (bis auf einen später 
zu erwähnenden Bogen; vgl. S. 55f.), nicht melır vorhanden sind. Gelegentliche unmittel- 
bare Berichte über Unterhaltungen mit Goethe, die zur Prüfung und Ergänzung der gedruck- 
ten Gespräche herangezogen werden müssen, finden sich dagegen in Eckermanns Briefen, 
von denen mir eine Reihe noch ungedruckter Stücke zugänglich war’. Weiter können 
Eckermanns Gespräche gelegentlich mit den Aufzeichnungen gleichzeitiger Besucher, die an 
derselben Unterhaltung teilnahmen, verglichen werden. Vor allem aber sind Goethes 
Briefe und Tagebücher ein Vergleichsmaterial von der größten Bedeutung, das bisher wohl 
zur Komnientierung und gelegentlichen Richtigstellung herangezogen, aber noch niemals 
für eine konsequente Prüfung der Eckermannschen Zuverlässigkeit ausgebeutet wurde. 

Als übersichtliche Grundlage einer solchen Verwertung möchte ich zunächst das 
Zahlenverhältnis zwischen den von Goethe erwähnten Besuchen Eckermanns und den von 
Eckermann aufgezeichneten Gesprächen durch eine tabellarische Fegenüberstellung veran- 
schaulichen. Von den fünf Reihen der folgenden Aufstellung summiert.sich die erste 
aus der zweiten und dritten, nämlich aus (den in Goethes Tagebuch erwähnten Besuchen, 


I Teilweise veröffentlicht von dem früheren Besitzer Friedrich Tewes in seinen Buch »Aus Goethes 
l,ebenskreise« Bd. ı, Berlin 1905. Der wichtigste und aufschlußreichste Bestandteil, der Briefwechsel mit der 
Braut Johanna Bertram, ist darin nur lückenhaft mitgeteilt. Die vollständige Bestandaufnalhme des Nachlasses 
befindet sich in dem ausgezeichnet bearbeiteten Katalog der Sammlung Kippenberg, Leipzig 1913. Nr. 38. 45. 
67. 68. 96. 1006. 1007. 1017. 1402. 2663. 2676. 2759— 2886. 3050. 3108. 3207. 3242. 3293. 3905. 

2 Die gedruckten Briefe sind in Goedekes Grundriß 3 IV 2, 8. 504. verzeichnet. Dazu kommen noch 
die im 2. und 4. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg von mir herausgegebenen Briefe an den Erbgroßherzog 
Karl Alexander und an Auguste Kladzig. An ungedrucktem Material konnte ich im Weimarer Goethe-Schiller- 
Archiv 25 Briefe an Goethe einsehen, noch ehe sie von Castle für seine Ausgabe verwertet wurden; ferner 23 Briefe 
an den Kanzler v. Müller, 41 Briefe an Ottilie v. Goethe. Im Archiv der Cottaschen Buchhandlung 10 Briete 
an ('otta, zu denen noch s in der Münchener Staatsbibliothek kommt. Die Berliner Staatsbibliothek besitzt 
die Briefe an Varnhagen, ferner einzelne Briefe an Bettina v. Arnim, Gruppe, Heinrichshofen, Kräuter und 
Trapp. Die 8 Antwortbirefe Varnhagens, von denen 4 durch Al. Meyer-Cohn als Privatdruck zu Erich Schmidts 
50. (seburtstag mitgeteilt wurden, konnte ich in einer amerikanischen Bibliothek benutzen. Auszüge aus den 
Briefen an die Erzherzogin Maria Paulowna vermittelte mir Prof. Julius Wahle. Das Leipziger Antiquariat 
Alfred Lorenz stellte mir einen Brief an Kräuter zur Verfügung; die Verlagsbuchhandlung Hoffmann & Campe 
2 Briefe an Hofrat Marshall. Allen, die meine vor mehr als einem Jahrzehnt begonnenen Arbeiten durch 
ihre Gefälligkeit unterstützten. sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. 
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die Eckermann unerwälınt läßt, und denen, die er erwähnte; die letzte summiert sich 
aus Reihe 3 und 4, nämlich den von Eckermann aufgezeichneten Gesprächen, deren Datum 
durch Goethes Tagebuch bestätigt wurde und denen, die dieser Bestätigung entbehren. 


Phil.-hist. Alb. 1921. Nr. 2. 
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Die mittelste, dritte Reihe umfaßt also die Gespräche, bei denen Goethes und Ecker- 
manns Aufzeichnungen wenigstens im Datum übereinstimmen; auf sie fällt schon durch 
dieses äußere Zusammentreffen der Schein höherer Zuverlässigkeit. Die in Klammern ge- 
setzten Ziffern bedeuten Gespräche des dritten Teiles, der ı2 Jahre nach dem ersten er- 
schien; die eingeklammerte Zahl ist in der vorausgehenden mit enthalten. 


Die Tabelle ist nicht rein mechanisch zusammengestellt. In der 3. bis 5. Reihe sind 
alle die Daten, an denen Eckermann nur Gespräche mit anderen über Goethe oder eigene 
Betrachtungen über Goethesche Werke, 'Theatereindrücke, Blätter aus seinem Tagebuch 
mitteilt, also nicht über persönliches Zusammensein mit Goetlie berichtet, weggelassen, 
2.B. ı2., 13., 15., 17. November 1823, 9. Oktober 1828, 24. April bis 6. November 1830, 
15.und 31. März 1831. In der ı. Reihe ist jede Erwähnung eines Eckermannschen Be- 
suches in Goethes Tagebuch gezählt, und wenn zweimaliger Besuch am selben Tage auf- 
gezeichnet ist, so ist doppelt gerechnet (z.B. 15. November 1823); aber Erwähnungen, 
die bloß Sendungen von und an Ecekermann oder Beschäftigung mit seinen Schriften be- 
treffen, sind beiseite geblieben, z. B. 2. August, 27. September, ı8. Oktober, 2ı., 22. No- 
vember, 6. Dezember 1823. Hat Goethe »Große Gesellschaft« aufgezeichnet, ohne Ecker- 
mann als 'Teilnelımer zu nennen, so ist das Datum gleichwohl in Reihe ı mitgezählt, falls 
es auch in Reilie 3 vorkommt, also wenn Eckermann selbst diese Gesellschaft beschreibt'. 
So ist z. B. auch Goethes Tagebucheinzeichnung vom 17. September 1823 mitgezählt: »Die 
meisten Untergeordneten zum Abschied«. Obwohl Goethes Tagebuch sehr gewissenhaft 
geführt ist, bleibt es durchaus möglich, daß Eckermanns Anwesenheit auch sonst gelegent- 
lich nicht erwähnt wird, wenn sie selbstverständlich ist, z. B. in Perioden, wo er täg- 
licher Mittagsgast war. Bei dieser Annahme müßten die Ziffern in der ı. Reihe als zu 
niedrig gelten, und es wäre eine gelegentliche Verschiebung zwischen Reihe 3 und 4 mög- 
lich, insofern als unbestätigt angesehene Gespräche deshalb doch nicht als falsch datiert 
oder unecht betrachtet werden dürften. Aber das Verhältnis von Reihe ı und 2 würde 
dadurch keine wesentliche Veränderung erfahren, und ihre Endzahlen 938:754 erheben 
es zur Tatsache, daß Eckermann ungefähr 80 Prozent seiner Besuche bei Goethe nicht ver- 
zeichnet hat. Er gab also keineswegs, wie mancher Leser nach der äußern Form der »Ge- 
spräche« annehmen könnte, ein vollständiges Tagebuch seines Verkehrs mit Goethe. Ent- 
weder wollte er gar kein Tagebuch geben, auch wenn er, wie der Kanzler v. Müller, 
eigene Tagebuchaufzeichnungen als Grundlage der Ausarbeitung zu benutzen hatte, oder 
er konnte es nicht geben, weil die vollständigen Aufzeichnungen ihm fehlten. 


_ = u min mo mn ln Sn 7 = - Be m... Se ee ns - _ = 


! Ebenso wenn seine Anwesenheit anderweitig bezeugt ist. Z. B. berichtet er Auguste Kladzig am 
24. Dezember 18:0, daß er am Abend vorher Devrient bei Goethe gesehen und gehört habe. Goethes Tage- 
buch sagt »Abends kleine Gesellschaft«, ohne Eckermann zu nennen; ir den »Gesprächen« bleibt der Abend 
unerwähnt. — Ähnlich am 28. August 1827. Goethes Tagebuch verzeichnet bloß »Glückwünschende«; Ecker- 
mann schreibt am 5. September an seine Braut: »ich fehlte nicht«. In den »Gesprächen« ist die Geburtstags- 
feier, bei der der König von Bayern Goethe das Großkreuz des Ordens der Bayrischen Krone überreichte. 
nicht beschrieben. — Am 14. Oktober 1823 bezeichnet Goethe seine Teegesellschaft nur durch »Abends bis ı ı Uhr«: 
Eckermanns Anwesenheit ist nicht allein durch seinen Bericht, sondern auch durch Soret (Castles Ausgabe 
2,27) bezeugt. 

2 Zweifelhaft scheint der 20. Juni 1827. Goethe schreibt »Mittag zu vieren« und nennt Eckermann nicht. 
Eckermann dagegen beginnt: »Der Familien-Tisch zu fünf Couverts stand gedeckt«. Der Kanzler v. Müller 
gibt ihm recht: »Ich traf ihn mit seinen Kindern und Enkeln, auch Eckermann, noch bei Tische«. Auch 
macht der Umstand, daß Goethe von dem tags zuvor abgereisten Grafen Sternberg zu sprechen beginnt, ohne 
daß bei früherer Gelegenheit von ihm die Rede war, den Eindruck unmittelbarer Aufzeichnung. Trotzdem 
mußte konsequenterweise das Gespräch hier als unbestätigt gezählt werden. Ähnlich verhält es sich mit Ecker- 
manns Anwesenheit am 10. November 1823. die durch seinen Brief an Stieglitz (Tewes S. ı31f.) bestätigt wird; 
doch stelit der briefliche Bericht (»Ich war eben bei Goethe«) zu der Gesprächsmitteilung (»Diesen Abend 
vor dem Theater«) in Widerspruch. 
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Vieles hat er gewiß mit Absicht weggelassen, z.B. alle bloß geschäftlichen Besuche, 
die nichts weiter als Berichterstattung über den Stand der von ilım übernommenen re- 
daktionellen Arbeiten darstellten. Das ist, wie man aus Goethes Tagebuch sieht, nament- 
lich in der ersten Zeit der Fall gewesen; z.B.: 


ı2. Dezember ı823 Fckermann: über verschiedenes die neue Ausgabe betreffend. Ich gab ilım den Divan mit. 


5. Januar 1824 Spazieren gefahren mit Eckermann. Vorseyendes besprochen. Hatte derselbe den Divan 
gebracht. Nahm den Anfang Paralipomena nit. 

28. Januar Eckermann wegen dem ersten Bogen des neuen Stückes Kunst und Alterthum. 

6. März Eckermann die Abtheilung der Iyrischen Gedichte bringend. Der 2. Aushängebogen. 

26. März Dr. Eckermann die geordneten Gedichte bringend. 


Es ist auch denkbar, daß manclıe Gesprächsinhalte aus persönlicher Rücksichtnahme 
übergangen wurden, so wie andere aus Gefälligkeit gegen darin erwähnte Persönlichkeiten 
besondere Hervorhebung fanden. Wenn Goethe sich z.B. ziemlich häufig über Ecker- 
manns Unterricht und Umgang mit den bei Professor Melos wohnenden jungen Engländern 
berichten ließ, so schlossen sich Unterhaltungen über die Nationaleigenschaften des eng- 
lischen Volkes an, und dabei könnte manches offene Wort gesprochen worden sein (vgl. 
Goethes Tagebuch vom ı0. April 1825: »Leidenschaftliche Unterhaltung über Art und 
Unart der Engländer«), das Eckermann später im Hinblick auf seine englischen Beziehungen 
und die geplante englische Ausgabe nicht wiedergeben wollte. 

Aber vieles ist verlorengegangen, ohne daß für die Weglassung ein Grund zu er- 
kennen wäre. Goethe selbst nahm, nachdem er den Plan der »Gespräche« gebilligt hatte, 
die Unterhaltungen sehr ernst und hat gelegentlich das Privatissimum eigens vorbereitet 
(Tagebuch vom 18. Februar 1827: »Ich bereitete Einiges für Eck., die prismatischen Ver- 
suche betreffend«). Wie wichtig ihm die besprochenen (regenstände waren, kommt in der 
verhältnismäßigen Ausführlichkeit mancher Tagebuchnotizen zum Ausdruck, deren Stich- 
worte ihm selbst die Wiederherstellung der Gedankengänge ermöglichen sollten: 

29. Oktober 1825 Mittag Eckermann. Über Tropus, Metapher, Gleichniß, Fabel, Syınbol, Allegorie pp. 
15. November 1826 Doktor Eckermann blieb nach Tische und wurde Bedeutendes gesprochen. Er hatte das 


Trauerspiel Alexander gelesen und nachher die alten Geschichtschreiber. Dies gab zu 
wundersamen Betrachtungen über Stoff. Gehalt, Form und Behandlung Anlaß. 


6. Juni 1827 Mittag Dr. Eckermann. Gespräch über Bezug der deutschen zu andern Nationen. von 
welchen man sich immer eine falsche Vorstellung macht. 
7. Juni 1829 Mittags Dr. Eckermann. Gespräch über vielfache Beschäftigungen und Lektüren, welche 


sämmtlich zur menschlichen wahren Bildung nichts beytragen. 

16. Oktober 1831 Mittag Dr. Eckermann. Manches Gute besprochen, besonders die glücklichen Augenblicke. 
wenn uns ein fruchtbares Gewahrwerden deutlich wird und wir nun unter dessen Leitung 
fortbeobachten und uns bilden. Altdeutsche Kupfer betrachtet, besonders den köstlichen 
Abdruck vom Hinscheiden der Maria durch Martin Schön. 

Unter keinem dieser Daten hat Eckermann ein Gespräch überliefert. Die beliandelten 
Gegenstände werden allerdings auch bei anderen Gelegenheiten berührt; so der Tropus 
am 20. Juni 1831, das Verhältnis der Dichtung zur Geschichtschreibung am ıı. Juni 
ı825, am 31. Januar und 23. Juli 1827, die Beziehung der deutschen zu den anderen 
Nationen am 10. Januar 1825 und am 31. Januar 1827, die Lektüre olıne Bildungswert am 
9. März 1831 und das Glück des fruchtbaren Augenblicks am 29. Oktober 15823 und anı 
7. April 1829; aber immer ist Zusammenhang und Gang des Gesprächs so ganz anders, 
daß man weder Zusammenziehung mehrerer Aufzeichnungen unter einem Datum noclhı 
Datierungsfehler annelımen kann. Die von Goethe selbst als besonders bedeutend betrach- 
teten Gespräche sind ausgefallen, offenbar aus keinem andern Grunde, als weil Eckermann 
überhaupt keine Aufzeichnungen darüber gemacht hatte. Nach dem Erscheinen der ersten 
beiden Bände gibt er selbst in einem Brief an Varnhagen (vom 14. Juni 1836; Houben 
S. 683) diese Lückenhaftigkeit seines Materials zu: »es vergingen oft ganze halbe Jahre, 
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wo ich keine Zeile niederschrieb, wodurch denn manches kostbare Wort in die leeren 
Lüfte gegangen ist«. Ä 

Die obenstehende Tabelle läßt deutlich erkennen, wo die Perioden der Nachlässig- 
keit liegen oder »wo die Gestirne ungünstig standen«, wie es in Eckermanns Vorrede 
euphemistisch heißt; im September und Oktober 1824 sind überhaupt keine Gespräche 
überliefert worden; auf das ganze zweite Halbjahr 1825 kommen nur 2 Aufzeichnungen, 
von denen eine unbestätigten Datums ist; «das Vierteljahr von August bis Oktober 1826 
ist ganz ohne Gesprächsaufzeichnung; für das Jahr vom Oktober 1827 bis September 
1828 geben die ersten beiden Bände nur 2 Gespräche, und erst im dritten Bande wurden 
6 weitere in die l.ücke eingefügt; in die Zeit von Mai bis November 1529 fällt wieder 
nur ein Gespräch, und die ganze zweite Hälfte des Jahres 1831 weist nur 2 Gespräche 
auf, von denen eins unbestätigt ist und dem dritten Bande angehört. Gerade in dem 
Monat, da (soethe die meisten Besuche verzeichnet hat (25 im Juli 1831), ist von Ecker- 
mann kein einziges Gespräch überliefert. 

Dem stehen als Perioden besonders eifriger Aufzeichnungen und fast lückenloser Mit- 
teilungen gerenüber der Oktober 1523, wo keines der von Goethe verzeichneten 5 Gespräche 
fehlt, sondern ihre Zahl noch durch 2 unbestätigte vermehrt ist, der Oktober 1828, wo nur 
ı Gespräch ausfiel, wofür 5 unbestätigte hinzukamen, der Februar 1830, wo sich Goethes 
und Ecekermanns Daten decken, sowie Februar und März 1831, die mit 30 Eckermanuschen 
Gesprächen gegenüber 35 Goetheschen Tagebuchvermerken am vollsten besetzt sind. 

Wenn im allgemeinen die Wintermonate reicher an (resprächaufzeichnungen sind, 
so mögen die Ablenkungen, die den Naturfreund Eckermann zur Sommerszeit ins Freie 
trieben, einen Grund bilden. In einem Briefe an seine Braut klagt er auch darüber, dab 
ihm der Weimarer Sommer nicht behage, und daß er an Heimweh leide‘. Aber der 
oftmals ganz schroffe Wechsel zwischen fruchtbaren und unfruchtbaren Perioden muß noch 
unter besonderen Bedingungen stehen, die aus den Arbeitsverhältnissen Eckermanns wäh- 
rend (er Jahre, da er in Goethes Haus aus und ein ging. zu erklären sind, vor allem 
aus der vielfachen Abhängigkeit seiner Stimmungen und dem Schwanken der Lehensziele, 
deren Wandel auch den Plan und Zweck der Gespräche in Mitleidenschaft ziehen mußte. 


III. Eckermanns Weg zu Goethe. 


Der Göttinger Student, der ein Jahr vor Heine die Wanderung nach Weimar unter- 
nahm, dachte nicht daran, Goethes Ecekerniann zu werden. Früh verlobt, stand er am 
Scheidewege zwischen Philisterium und Künstlertum: vor ihm lag die Möglichkeit, ent- 
weder als kleiner Beamter in hannoverschen Diensten Versorgung und Mittel zur Gründung 
eines bescheidenen Hausstandes zu finden oder ungehemmt durch bürgerliche Rücksicht- 
nahme den Höhenflug des Genius zu nehmen. Das zweite war die Laufbahn Goethes. 
Aber Eckermann brauchte nicht einmal die Freiheit dieses Lebensweges durch gewaltsame 
Loslösung und grausame Opfer zu erkaufen. Neben ihm stand seine Braut, die fest. an 
ihn glaubte, vielleicht zuversichtlicher als er selbst. Johanna Bertram war bereit, aus- 
zuharren, bis die Erwartungen sich erfüllten; die Kraft zu ergebener Geduld verdankte 
sie der großen Hoffnung, die sie in sich trug. Diese Hoffnung hieß Goethe: aber es 
war nicht das Genie, als Vorbild sieghaften Aufstiegs durch eigene Kraft, zu dem sie 
aufblickte, sondern der allmächtig Thronende, «dessen Ansehen junge Talente fördern und 
dessen Gunst das Schicksal lenken konnte. 


28. Juni 1828 Tewes S. 84. — Ähnlich an Auguste Kladzig 18. Juli 1831: dureh die Raubvozelzucht 
komme er über den höchst langweiligen Sommer in Weimar hinaus (Jahrb. d. Samml. Kippenberz Bd. 4). 
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Eckermann selbst hat in seinem ersten Schreiben an Goethe (vom 25. August 1821), 
dem eine »Übersicht seines Lebensganges« beilag, unter Berufung auf Jung-Stillings ähn- 
liche Jugendschicksale für sich die gleiche Teilnahme erbeten: »Werden nun Eure 
Excellenz auch mir, wie einst ihm Wohlwollen und Aufmunterung zuwenden, so würde 
ınein Geschick dem seinigen noch älnlicher werden, und ich würde mich dessen glück- 
lich preisen«. Näher als Jung-Stilling aber stand seinen Gedanken damals gewiß ein 
eigener Altersgenosse, der kurz zuvor aus Weimar, vom Nimbus Goethescher Gunst um- 
strahlt, nach Hannover zurückgekehrt war. Ernst Ludwig Grosse', der Freund des Hein- 
rich Stieglitz, berichtet am 10. Juli 1521 an den Bibliothekssekretär Kräuter, der ihn in 
Weimar protegiert hatte, wie ihm durch den Namen Goethe geholfen war: »Schon .vor 
meiner Ankunft in Hannover hatte sielı das Gerücht verbreitet, daß ich bei dem Manne 
der Bewunderung seiner Zeit und seiner Welt gewesen, und jeder war auf meine Er- 
scheinung gespannt. Nun wurde ich gebeten zu Adeligen und Bürgerlichen, und man 
wurde nicht satt, das anzuhören, was ich von dem Wundermann erzählen konnte. Als 
man vernahm, daß Goethe mein Trauerspiel gelesen, wollte man es sogleich aufführen, 
welches jedoch über den Anstalten zur Bewirthung und dem Empfangen des Königs, bis 
zum September verschoben ist. Ich wurde mit dem Sohn des Ministers von Arnswaldt 
und durch diesen mit dem Vater, beide eifrige Anhänger Gröthe’s, bekannt; und obgleich 
schon alle Stipendien vergeben waren, bewilligte mir die Königl. Regierung auf Antrag 
des Ministers eine außerordentliche Unterstützung«. Wenn dabei von Grosse auch der 
Göttinger Studiengenosse Eckermann als »einer der wärnısten Verehrer Goethes« und als 
Helfer in der Not genannt wurde, so war nun für diesen die Gelegenheit zur An- 
knüpfung mit Kräuter gegeben. Am 30. August überschickt er ihm zwei Exeıinplare seiner 
iin Frühjahr 1821 erschienenen Gedichte und bittet darum, eines davon »gelegentlich 
zu günstiger Stunde« Goethe zu geben‘. Sein zuvor an (roethe gesandter Lebenslauf 
aber hatte mit den Worten geschlossen: »Nur einige Aufmunterung und es kann vieles 
gut werden’!« 

Seit dleın Erfolge Grosses. den dieser übrigens stark übertrieben haben muß, wob 
sich die Hoffnung auf Goethe in Eckermanns Träume. Und das erste Gespräch mit Gvethe, 
das er aufgezeichnet hat, ist ein Traum. Es steht in einem bisher ungedruckten Briefe 
Eckermanns an seine Braut Johanna Bertram, datiert Göttingen, den 19. Dezember 1821: 


„Mir träumte vorige ganze Nacht bey Goethen, ich habe viel mit ihm gesprochen. Ich falte immer 
seine Beine um. aber er hatte dieke Unterhosen an: er sagte. er könne anders nicht mehr warm werden. 
Er war schon sehr alt, aber mich hatte er sehr lieb, er holte mir auch aus der Kammer eine ganze Hand voll 
Birnen, die er auch schälte, aber bloß am Stengel herum: ich sollte alle aufessen. aber ich sagte ihm, zwey 
wollte ich an meine Hannchen in Hannover mitnehmen. ich käme zwar erst Ostern hin, aber sie würden sieh 
wohl sg lange halten, die 2. steekte ich in die Taschen. Auch der Ottilien ihre beyden Kinder stellte er mir 
vor. sie waren hübsch und dick mit hellen Locken. und ich reeitirte ihm seine Verse ‚daB dem Vater in 
dem Sohne tüchtix schöne Knaben bringst‘. Er meinte, ‚stillst‘ müßte es heißen, ich aber sagte 
ihm, ob er sein eigenes (redicht nieht besser kenne. es müsse ja bringst heißen, worauf er mir denn auch 
Recht gab. Er weinte über die jetzige Poesie, er sagte. sie läge ihm gar schwer am Herzen. er müsse nun 
bald davon, habe aber die beste Hoffnung auf mich gesetzt und würde nunmehr ruhiger sterben. Ich fraste 
ihn. was er von mir hielte, woraut er antwortete. daß. wenn ich es recht anfinge, ich einst «leichen Ruhm 
haben könne als er jetzt, denn mein Talent wäre nicht geringer als das seinige. Obgleich ich im Traume 
war. so kaın es mir dennoch übertrieben vor, aber ich hatte darüber meine innerliche Freude, und dachte 
das meinige zu thun. Ich fragte ihn. wie ich es denn anfangen müsse, er aber sagte. es sey gefährlich. ınir 
das zu sagen, und ließ mich darüber im Unklaren: er brachte dann das (iespräch auf andere Dinge und gin« 
mit mir in den Garten. Auch der Großherzog von Weimar und andere große Männer waren bey ihn. aber 


l 


Über ihn C. A. H. Burkhardt, Euphorion 2. 330—44. Sein Trauerspiel »Graf Grordo« erschien in 
Hannover 1822; in einem Gedicht des Murgenblattes (Literaturblatt vom 4. April 1823) wurde es verspottet. 
= Deibels Ausgabe Bd. ı. S.V. 
‘ Mitgeteilt bei Castle Bd. 3. 8. 16. 
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die ließ er im großen Saale. wo ich sie aus der Ferne. wenn sich die Thür öffnete, auf und ab gehen sah; 
ich war in seiner Stube und bey mir war er «ie größte Zeit. obgleich er auch zuweilen nach den Andern 
hinüberging. Warum ich diesen Traum erzähle? Der beyden Birnen wegen. woraus Du sehen magst, dab 
ich auch bey Goethen an Dich dachte.« 

Ohne psychoanalytischem Mißbrauch zu frönen, darf man diesen Traum doch als 
einen Einblick in das Allerheiligste seiner scheu verborgenen, kaum eingestandenen Ziel- 
gedanken auffassen: ein heimlich gehegtes Wunschbild steigt aus dem Unterbewußtsein 
empor. Auf drei Pfeilern baute sich («lie Hoffnung auf. Das Bändchen Gedichte lag in 
Goethes Händen; ein ungedrucktes Drama »Graf Eduard«, für dessen Umarbeitung Ecker- 
mann im August 1821 vier Wochen berechnete, lag in seinem Pult'. Das Dritte ist eine 
schon 1821 geplante kunsttheoretische Arbeit, Jdie als »Beiträge zur Poesie mit besonderer 
Hinweisung auf Goethe« im Jahr 1822 zur Ausführung kam; sie wurde am 24. Mai 1823 
Goethe angekündigt, der das Manuskript aus Riemers Händen empfangen und an Cotta 
zur Drucklegung empfehlen sollte‘. Manches war dieser Schrift schon durch Schubarths 
Buch »Zur Beurtheilung Goetles« (2. Auflage 1820) vorweggenommen; aber der Vor- 
gänger stand weniger im Wege, als Jdaß er vielmehr den Weg zu weisen vermochte. 
»Schuhbarth hat durch dieses Buch und seine dadurch erfolgte Bekanntschaft mit Goethe 
bedeutenden Ruf erhalten, ist auch schon angestellt, wie die Zeitungen melden«, hatte 
Eckermann am 8. Dezember 1821 an seine Braut geschrieben? und dabei das beruhigende 
-Omen der erfolgbringenden Wirkung des Namens Goethe recht betont. Es ist nun wohl 
möglich, daß Riemer oder Kräuter, die um Goethes Verlangen nach Hilfskräften zur 
Bearbeitung seines literarischen Nachlasses wußten, Eckermann einen Wink gegeben 
haben und daß er darum in jenem Brief vom 24. Mai seinen Wunsch nach Anstellung 
im administrativen Fach und seine Brauchbarkeit zur Führung von Geschäftskorrespon- 
denzen hervorhob. Er war diese ökonomischen Rücksichten seiner Braut schuldig, aber 
seine eigentlichen Hoffnungen lagen tiefer. Als er acht Tage nach diesem Brief seine 
Wanderung antrat, um sich die Antwort in Weimar persönlich zu holen, war es nichts 
anderes als ein Versuch zur Realisierung jenes symbolischen Traumes, in dem Goethe 
ihn, den jungen hoffnungsvollen Dichter, zu sich emporgehoben hatte. 

Über die ersten Tage in Weimar erstattete Eckermann ausführlichen Bericht an 
Johanna Bertram. Er hat diese Briefe später wiedererhalten und anderen gezeigt, z. B. 
dem Schauspieler La Roche’. Sie befinden sich jetzt nicht mehr unter den Briefen an 
die Braut, aber deshalb sind sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht verloren, sondern 
— das muß der Zweck der Rückgabe gewesen sein — verarbeitet worden zu den vom 
Juni 1823 datierten ersten Gesprächen. Schon im folgenden Monat aber klagt Hann- 
chen, daß seine Berichte nicht mehr die Ausführlichkeit hätten, die ihr bei den ersten 
solche Freude gemacht hatte: »Daher bitte ich Dich, ins Künftige mir besonders nicht 
zu versäumen, was (der große Goethe spricht, denn was der zu Dir Erfreuliches und 
Ehrenvolles sagt, ist mir soviel wie Gold wertli.a (Tewes S. 27.) In der nächsten Zeit 
konnte Eckermann diesem Wunsche nicht entsprechen. Durch seinen Aufenthalt in Jena 
und durch Goethes Marienbader Kur wurde die erste Lücke veranlaßt; sie wurde er- 


! Er hat es aın 24. Mai 1823 Cotta in Aussicht gestellt: »Ein dramatisches Gedicht wird bald nach- 
folgen. wovon ich, weil es sich im Gegensatz der bekannten Schicksaltragödie in mir gebildet hat, gleichfalls 
die beste Wirkung hoffe. Eins wird dann das andre heben und einen bis jetzt unbekannten Nahmen viel- 
leicht bekannt ınachen.« 

® Vgl. Castle Bd. 3 S. 18. 

3 Tewes S. 21. 

* An Auguste Kladzig schrie Eckerinann über sein erstes Zusammensein mit ihrem späteren Gatten: 
‚Ich holte das Paket Briefe hervor, die ich damals in Form eines Tagebuchs alle 8 oder ı4 Tage nach Han- 
nover sandte und die Hannchen aufgehoben und mir wiedergegeben hat.« 
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weitert durch Inanspruchnahme für redaktionelle Arbeiten (Bearbeitung der Frankfurter 
Rezensionen) und durch die Drucklegung seines Buches, dem ein zweites Werk mit An- 
sichten über Goethe folgen sollte'. 

An Herausgabe von Gesprächen mit Gocthe denkt Eckerinann damals noch so wenig 
als an Verlängerung seines Aufenthaltes in Thüringen; er schreibt vielmehr am 12. Sep- 
teınber an Cotta, daß nach Beendigung des Druckes ihn nichts mehr halte: »ich werde, 
nachdem ich noch einige Zeit mit Goethe zusammen gewesen seyn werde, den ich dieser 
Tage von Marienbad zurück erwarte, in 14 Tagen meine Reise nachı Frankfurt am Mayn 
und der Rheingegend antreten.«a Nach diesem Plan sollte der Weimarer Aufenthalt nur 
die kurze Episode einer großen Bildungsreise sein. Was er hier erlebt hatte und was 
er noch vom weiteren Zusammensein mit Goethe sich versprechen durfte, das war Ge- 
winn für das Leben und für die Bildung der Persönlichkeit; es konnte auch als Material 
für weitere ästhetische Untersuchungen, in deren Mittelpunkt Goethe stehen sollte, von 
Wert sein; aber es war damals noch in keiner Weise als Selbstzweck zu betrachten. 


IV. Entwicklung des Planes und Entstehung der Aufzeichnungen. 


War der Besuch Weimars ursprünglich als erste Station einer Reise gedacht, die 
Eckermann »mit den vorzüglichsten Männern des Vaterlandes« in persönliche Berührung 
bringen sollte (an Cotta 24. Mai 1823), so wird nach Goethes Rückkehr aus Marienbad 
dieser Plan aufgegeben oder vielmehr aufs nächste Jahr verschoben. Mit der Seßhaftig- 
keit in Weimar steigt sogleich Eckermanns Mitteilsamkeit gegenüber der Braut. Die 
Tabelle zeigt, daß im Oktober kein von Goethe vermerktes Gespräch ausgefallen ist. 
Über die unmittelbaren Aufzeichnungen spricht ein Brief vom 28. November 1823: 
Mehrere Bogen habe ich für Dich, meine liebe Hannchen, schon wieder niederge- 
schrieben, ich werde sie Dir bald senden.« Derselbe Brief verrät die Befriedigung, durch 
seine Beziehungen zu Goethe und durch den Erfolg seines Buches zu Ansehen zu kommen. 

Goethe selbst erfährt von den Niederschriften erst gegen IEinde des Winters. Sein 
Tagebuch vermerkt am 15. Februar 1824 über Eckermann: »Brachte die ersten Jahre 
der Chronik wieder und eine aufgeschriebene frühere Unterredung.« Die Verbindung 
mit den Annalen läßt vermuten, daß die aufgeschriebene frühere Unterredung die vom 
27. Januar 1824 war. Daß Eckermann seine Niederschrift so wichtiger Selbstbekennt- 
nisse durch Goethe prüfen ließ, ist durchaus erklärlich. Vom Plan einer literarischen 
Verwertung der Gespräche braucht deshalb noch keine Rede zu sein, so wenig als beim 
Kanzler v. Müller, der ein paar Wochen später »von dem Anfange seiner Memoires« 
erzählt (Goethes Tagebuch v. 6. März 1824). 

Ein Blick auf die Tabelle und auf das Verhältnis der Gespräche zu Goethes Tage- 
büchern zeigt aber nun deutlich, daß durch Ermunterung vonseiten Goethes bei dieser 
Gelegenheit eine neue Wendung hervorgerufen wurde: war bis zum ı4. Februar im 
Jahre 1824 kein anderes Gespräch aufgezeichnet worden als eben dieses eine vom 27. Januar, 
so daß nicht weniger als ı9 von Goethe erwähnte Besuche Eckermanns unbeschrieben 


I An Cotta 13. Juli 1823: »Ich ınöchte nun, daß der Druck schnell vor sich ginge, damit die Schrift 
mit Anfang des Herbstes ins Publicum und in Wirkung käme und ich etwas Neues zu machen, Lust und 
Ruhe hätte. Mein Dramatisches soll zu Stande: so auch möchte ich über Goethes berühmtesten Werke: 
Meister, Faust, Werther, Pandora pp. meine Ansichten niederlegen. so wie ich mit den Walilverwandtschaften 
begonnen habe.« In demselben Brief zitiert er auch Goethes eigene Worte über sein Manuskript »mit aller 
Treue und Wahrheit«, aber in etwas anderer Form als das vom ıo. Juni 1823 datierte erste Gespräch: »Ihre 
Schrift bedarf keiner Empfehlung. sie empfiehlt sich selbst. so etwas liest man gern, Große Klarheit. Fluß 
der Gedanken, alles tüchtig durchdacht, schöner Styl.« 
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blieben, so ist umgekehrt in der zweiten Hälfte des Februar nur ein von Goethe er- 
wähnter Besuch ausgefallen (der vom 27. Februar), und vielleicht ist sogar das nur ein 
Datierungsfehler, denn sowohl der vorausgehende als der folgende Tag sind belegt durch 
Gespräche, die bei Goethe keine Bestätigung finden. So viel ist sicher: vom 15. Februar 
an hat Eckermann wieder Tagebuch geführt und damit einen Wunsch der Braut erfüllt. 
(Vgl. Hannchens Brief vom 24. Januar. 'Tewes S. 30.) Sie dankt ihm am ı. April für 
»die wieder angefangene sehr interessante Beschreibung«, womit sie wohl seinen Brief 
vom 12. März meint; aus seiner Antwort vom 16. April hat 'lewes den wichtigsten Satz 
weggelassen: »Hier meine geliebte Hanchen! hast Du nun die Fortsetzung des Tagebuchs, 
welches Du vielleicht schon am zweyten Östertage erhältst und welches Dir viele Freude 
machen mag.« 

Der Plan einer Veröffentlichung war, wie die Bestimmung «der Aufzeichnungen für 
Hannchen beweist, «lamals noch nicht gefaßt. Auch denkt Eckermann noch immer nicht 
an bleibenden Aufenthalt in Weimar; ihm liegt die Reise an Rhein und Main im Sinn, 
die ihm Anregung zu einer größeren poetischen Schöpfung bringen soll, nachdem er 
während des Winters den »jugendlich mächtigen Trieb eigener Produetion« zugunsten 
der Arbeiten für Goethe unterdrückt hatte‘. Auch nach der Rückkehr von der im Juni 
und Juli dieses Jahres unternommenen Fahrt fühlt er sich in Weimar nicht glücklich. 
An Nees v. Esebeck schreibt er am 13. Oktober ıS24: »Hätte Goethe nicht die große 
Anziehungskraft und namentlich über mich so viele Gewalt, ich bliebe keinen Tag hier.« 
Wenn er damals die Hoffnung ausspricht, durch eigene Arbeiten »aus seiner jetzigen ein 
wenig drückenden Lage wieder auf einen grünen Zweig zu kommen«, so gibt ein späterer 
Brief an denselben Adressaten (vom 27. Dezember 1824) in glücklicherer Stimmung über 
die literarischen Pläne Auskunft: »Die Redaction älterer Papiere aus G. Nachlaß ist schon 
seit mehreren Monaten beendigt und Goethe treibt mich seitdem zu eigenen Arbeiten. 
Ich bin daher auch dem Geiste nach jetzt sehr glücklich und mache viele Gedichte. 
Auch ein größerer Aufsatz über objective Wahrheit in der Poesie hat mich wochenlang 
beschäftiget; er ist in G. Händen und findet. Zustimmung und Beyfall. Übrigens lerne ich 
auf Goethes Rath englisch und gebe den hier anwesenden Engländern Unterricht in 
deutscher Litteratur und Styl.«e Den hier erwähnten Vorschlag, »für einen Band seiner 
kleinen Abhandlungen zu sorgen«, hat Goethe selbst im Zusammenhang mit der Besprechung 
des Eckermannschen Aufsatzes im Tagebuch vom 28. November 1824 vermerkt”. Von 
einer literarischen Verwertung der Gsesprächaufzeichnungen scheint dabei immer noch keine 
Rede gewesen zu sein. Wohl aber findet sich in Eckermanns zweitem Brief an Nees 
v. Esebeck eine Stelle, die als Hinweis auf den bald erfolgenden Anstoß Bedeutung hat: 
der Bericht über Goethes Beschäftigung lautet: »Die Gespräche des Lord Byron gewähren 
ihm in diesen Tagen eine interessante Leetüre.« 

Das »Journal of Conversations of Lord Byron, noted during a residence with his 
Lordship at Pisa, in the years 1821 and 1322«, das Thomas Medwin im Todesjahr des 
Dichters herausgab, wird in Goethes Tagebüchern zwischen 18. November und 16. De- 
zember mehrfach erwähnt, und am ı7. Dezember hat jene nur vom Kanzler v. Müller 
überlieferte Unterhaltung, der auch Eckermann beiwohnte, stattgefunden, worin sich 
(Goethe über das Buch, das er bereits zum zweiten Male (diesmal wohl in der französischen 
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ı An Zauper 15. März 1824. Grenzboten 66! (1907) S. ıgf. 

2 Bald darauf, am 4. Dezember 1824. schreibt Eckermann an Stieglitz: »Ich bin seit einigen Monaten 
sehr fleißix an einem neuen Büchlein. Ein großer Aufsatz, mit Ernst unternommen und mit Fleiß durchgeführt. 
ist bereits in Goethes Händen ... Er ist 18 geschriebene Bogen stark und handelt von objeetiver Wahrheit.« 
(Tewes S. 169.) 
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Übersetzung) las, ausführlich aussprach. Er war durelı Soret bereits im Juni dieses 
Jahres für die bevorstehende Veröffentlichung interessiert worden und hatte am ı2. und 
13. Juli seinen eigenen »Beitrag zum Andenken Lord Byrons«, der für Medwin bestimmt 
und durch ihn aufgenommen wurde, diktiert. (W. A. 42, ı, S. I00— 104.) Jetzt verfaßte 
er wohl jene kleine Notiz über Medwins »Gespräche« (Kunst und Altertum V, 2; W.A. 
41,2, 8.154), die in ähnlicher Weise wie das von Müller überlieferte Gespräch die Mischung 
erfreulicher und peinlicher Eindrücke in Byrons Persönlichkeit hervorhebt, ohne daß 
Medwins Mittlerschaft irgendwie gewürdigt würde. 

Wenn Castle in sciner Eckermann-Ausgabe (Teil ı, S. XIIf., Teil 3, S. 40) die erste 
Anregung zur Gesprächaufzeichnung von Las Cases’ »Memorial de Sainte-Helene« her- 
leiten möchte, das Goethe im Dezember 1823 gelesen hatte, so könnte dafür nur Ecker- 
manns Anlauf im Februar 1824 geltend gemacht werden. Die Gleichheit, daß auch Las 
Cases seinem Memorial einen übrigens ganz kurzen Bericht über die eigene Person vor- 
anschickte, bezieht sich indessen nur auf die ı2 Jahre später von Eckermann gewählte 
Publikationsforn; die damals ausgeführte Unterredung vom 27. Januar 1824 entspricht 
dem Memorial höchstens insofern, als sie eine rückbliekende Selbstbetrachtung zum Gegen- 
stand hat; im übrigen ist die Kalendertechnik des Las Cases, der jeden Tagesinhalt 
festhält, eine ganz andere. Medwin, der einen Dichter in seiner Menschlichkeit zu be- 
obachten Gelegenheit hatte, trat schon durch seinen Gegenstand der Situation Eckermanns 
viel näher; dazu kam, daß durch Goethes eigene Beurteilung die Taktfrage aufgerollt 
war und daß damit Eckerimann vor das Problcın gestellt wurde, wie er, in Medwins 
Lage versetzt, die von Goethe (und mehr noch von der englischen Kritik) gerügten Pein- 
lichkeiten vermieden hätte. Wenn er sich dabei dessen erinnerte, was er im Oktober 1823- 
über die »Marienbader Elegie« aufgezeichnet hatte, so stand die Zurückhaltung Goethes 
und sein eigener Takt (der Name Ulrikens v. Levetzuw ist nicht genannt) zu den Indis- 
kretionen des Medwinschen Buchs in vollständigem (regensatz. In einem Gespräch vom 
24. Februar 1825, dessen Datierung durch Goethes Tagebuch nicht bestätigt wird, zeigt 
sich Eckermann mit Medwins Conversationen bekannt; das besser beglaubigte erste (re- 
spräch dieses Jahres (10. Januar) berichtet über die Einführung eines Engländers bei 
Gocthe und erscheint fast als ein (regenstück zu Medwins Einführung durch Shelley bei 
Byron. Lesen wir es in der vollständigen Folge der Grespräche, so sind wir überrascht, daß 
nun im dritten Jahr der Raum, in dem Eckermann doch schon oft aus und ein gegangen 
war, wie etwas zuın erstenmal Geschautes beschrieben wird mit Gemälden, Gebirgskarte und 
Mappenrepositorium. So hatte Medwin beim ersten Betreten den Palazzo Lanfranchi beschrie- 
ben und das Bild des Ugolino in Byrons Ziınmer. Kein Zweifel, daß Eckermann hier dem 
Vorbild des Engländers folgte, ohne daß er zunächst an ein ganzes Buch in seiner Art 
denken konnte, denn zu solchem Plan hätte längeres Verbleiben in \eimar gesichert sein 
müssen. (rerade damals aber schien seinem Aufenthalt ein Ziel gesetzt, indem Goethe 
selbst zur Bewerbung um eine frei werdende Stelle am Archiv in Hannover riet und dureh 
sein Zureden den Schwankenden festigte!. Erst als die Hoffnung sich zerschlagen hat 
(was für Johanna Bertram schmerzlicher war als für ihren Bräutigam), denkt Goethe 
daran, Eckermann in Weimar festzuhalten. Da seine Bemühungen, durch die Frankfurter 
Bundesversammlung das Druckprivileg sämtlicher deutschen Bundesstaaten zu erhalten, 
im März ‘1825 Erfolg versprechen, ist er um diese Zeit auf die Organisation »einer kleinen 


! Eekermann an Johanna Bertram 13. Februar 1825 (Tewes S. 38). Das von Goethe in seinem Tage- 
buch vom 27. Februar erwähnte Billett bei Castle 3, S. 68. Daß Goethe .ckermanns Wunsch entsprechend 
sich selbst in IIannover für ihn verwendet hätte, wird weder durch Briefe noch durch Tagebuch bestätigt. 
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Societäts, von Mitarbeitern bedacht. Auf Schubarths früher in Aussicht genommene Mit- 
arbeit kann er nun verzichten (vgl. den Brief vom 2ı. März 1825), weil er in Eckermann 
einen Ersatz gefunden hat. Eckermann selbst kann am 27. März seiner Braut mitteilen, 
er sei durch Goethe um seine tätige Hülfe ersucht worden', und er kann als Grundsatz 
des getroffenen Abkommens die wechselseitige Förderung darstellen: »Diese [thätige Hülfe] 
kann ich ilım nicht versagen, um so weniger als ich weiß, daß kein anderer ihm helfen 
kann. Dagegen, hat er versprochen, nicht allein durch baare Münze dankbar zu seyn, 
sondern auch an meinem neuen Buche mir zu helfen, und mir sogar von seinen eigenen 
Manuskripten zu geben, die ich für mich herausgebe. « 

Dieses neue Buch bedeutet nun nicht mehr eine Sammlung kleiner Abhandlungen 
über Goethe, sondern Goethe selbst soll das Wort führen in den von Eckermann auf- 
gezeichneten Unterhaltungen, die durch ungedruckte Manuskripte Goethes zu ergänzen 
sind, so wie Medwin seinen Gesprächen Byronsche Gedichte eingefügt hatte. Demnach 
ist bei den Verhandlungen über die Ausgabe letzter Hand, angeregt durch Medwins Ge- 
spräche, der Gedanke, eine Gesprächpublikation an Stelle des vorher von Eckermann ge- 
planten Buches zu setzen, geboren worden. 

Der Anteil, den Goethe selbst nunmehr an dem Plane nimmt, hat in den Tage- 
büchern der folgenden Monate Niederschlag gefunden: 


4. April: Eckermann blieb. Die von ihm mitzutheilenden Unterhaltungen vorbereitet. 

24. Mai: Eckermanns Unterhaltungen durchgelesen und geprüft. 

5. Juni: Mittag Dr. Eckermann. Über die von ihm redigirten Unterhaltungen. 
Diese drei Notizen werden ergänzt und erläutert durch einen Brief, den Eckermann am 
.6. Juni an seine Braut schrieb: »Meine Arbeit rückt langsam vor, aber es wird auch 
etwas sehr Gutes. Goethe, dem ich vor einigen Tagen die ersten Gespräche zeigte, ist sehr 
erbaut davon und findet die Arbeit vortrefflich.«e Wenn also die Vorbereitung vom 
4. April nur die Grundsätze der Bearbeitung betraf, so hat Eckermann am 24. Mai auf 
Grund der vorausgegangenen Besprechung eine Probe vorgelegt, deren Beurteilung dann 
am 5. Juni stattfand”. Es waren die ersten Gespräche, die auf Grund der an Hannchen 
geschriebenen Briefe ausgearbeitet waren; was die Braut an dazugehörigen Unterlagen besaß, 
hatte Eckermann wahrscheinlich bei seinem Besuch in Juni 1824 aus Hannover wieder 
mitgebracht. Während er nun durch die Bearbeitung der alten Papiere in Anspruch ge- 
"nommen ist”, versäumt er es aber, über die laufenden Gespräche ausführlich und zuver- 
lässig weiter Tagebuch zu führen; da diese Grundlage fehlt, bringt der erste Band in 
dieser Zeit nur 2 Gsespräche (20. April, ı2. Mai), deren Daten durch Goethes Tagebuch 
nicht bestätigt werden, und deren Inhalt, wie später zu zeigen ist. alle Merkmale nach- 
träglicher Herstellung aufweist. Der dritte Teil füllt nachmals die Lücken im März, April 
und Mai durch eine Reihe von Gesprächen, die mit dem 'Theaterbrand in Zusammenhang 


ı Ähnlich am 31. März an Nees v. Esebeck: »Goethe hat vom Bundestage ein Privilegium zur Heraus- 
gabe seiner Werke der Art erhalten. daß kein deutscher Fürst in seinen Staat je einen Nachdruck derselben 
gestatten will. Dieses hat ihm zu der Wedaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine Kraft 
seit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Mir ist es schr lieb. ihm wieder dienen zu können.« 

2 Goethes Urteil hat Eekermann später (Zeitung für die elegante Welt vom 10. April 1844) in folgenden 
Worten wiedergegeben: »Sie werden etwas Dauerhaftes machen, und die Literatur wird es Ihnen Dank wissen. 
Der hiesige Aufenthalt ist, wie ich merke, zwar nicht ganz nach Ihrem Sinn, doch haben Sie es noch ein 
wenig leichter als Chateaubriand, der sich die Mühe nahm und nach Amerika ging, um ein gutes Buch zu 
machen. « 

°? Der Brand des Weimarer Theaters hat dem eifrigen Theaterbesucher freie Abende geschaffen.” An 
die Braut schreibt er am 27. März 1825: »Ich bin sehr fleißig und fülle jetzt die Theaterabende auf das nütz- 
lichste aus.« 
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stehen; auch da komnıit es zu recht peinlichen Unstimmigkeiten mit Goethes Tagebüchern'. 
Mitte Juni war Eckermann krank. Vom Juli bis November dieses Jahres sind dann, wie ein 
Blick auf die Tabelle zeigt, überhaupt keine mit Goethes Tagebüchern übereinstimmende 
Gesprächaufzeichnungen gemacht worden. Den Aufschluß gibt ein Brief an Johanna 
Bertram vom 18. August 1825, worin der Vielbeschäftigte, der seine Zeit zwischen den 
redaktionellen Arbeiten für Goethe, den Privatstunden an englische Pensionäre des Pro- 
fessors Melos und den mannigfachen Zerstreuungen des Weimarer Lebens zersplittern 
muß, Klage führt: 

»Wo soll ich Ruhe und Zeit finden, das angefangene so wie es mir vorschwebt zu vollenden und noch 
manches neue hinzuzuschreiben? Die Zeit geht hin von einer Woche und von einem Monat zum andern 
und ich sehe nicht daß ich viel weiter komme. Dieses quält und beunruhigt mich. Mein Tag ist gar zu 
zerstückelt, die wenigen Morgenstunden gehen hin, ich weiß nicht wie, bald kommt dieser bald jener der 
inich sprechen will und mir meine Zeit nimmt, oft bin ich wochenlang für Goethe beschäftigt, dann nach 
zehn gehen meine Stunden mit den Engländern an bis 2. Dann esse ich mit ihnen bis halb 4. Dann habe 
ich wieder eine Stunde mit einem Engländer bis gegen 6. Nun ist die Zeit, wo ich Goethe besuche oder wo 
ich auch zu einem andern ausgebeten bin und so gehen auch die Abende zwar angenehm oder lehrreich hin, 
aber die Zerstreuung läßt mich doch zu nichts rechtem kommen. Und es liegt einmal in meiner Natur, daß 
ich mich sammeln ınuß um etwas gutes zu thun. Oft stand ich iin Begriff die Engländer aufzugeben und 
für einige Wochen in die Stille des Landlebens zu entfliehen und schnell mit zusammengefaßten Kräften zu 
arbeiten und zu vollenden. Allein wie soll ich mich losreißen und wie will ich ohne die Engländer existiren. 
Meine Armuth ist mein Unglück und darüber gehen die schönsten Jahre meines Lebens hin, in denen ich 
unter besseren Umständen ganz andere Wirkungen hätte hervorbringen wollen.« 

Aus dem ewigen «uälenden Zirkel findet er keinen Ausweg. Hätte er den ersehnten 
literarischen Ruf, so hätte er Geld. Dann könnte er bald in glücklicher Zurückgezogenheit 
durch viele schöne Werke Namen und Einkommen mehren, bald in der großen Welt eine 
Rolle spielend von beidem zehren. Nun aber verzehrt die große Welt die Zeit, die er 
braucht, um jene Werke zu schaffen, die seinen Ruf begründen sollten. Bald läßt er 
durch Hoffnungslosigkeit seine Energie lähmen, bald beschwichtigt er die Hoffnungs- 
losigkeit durch die Illusion, daß das große Werk schon geschaffen und sein Ruhm be- 
gründet sei. Es ist mehr Selbstbetäubung als Eitelkeit, wenn er der Braut nicht genug 
berichten kann über die wachsende Aufmerksamkeit, die ihm in Weimar erwiesen wird, 
über die Fülle der Einladungen, ohne die fast kein Abend vergeht, über Gesellschaften, 
in denen seine Lieder gesungen werden, über durchreisende Fremde, die ilın aufsuchen, 
ja die nur deshalb nach Weimar gekommen sind, um ihn kennen zu lernen. Wie wird 
er beneidet um das seltene Glück des Umgangs mit Goethe! Der Weg ist ihm gebahnt 
wie keinem andern! »Jetzt laß nur erst meine Unterhaltungen mit Goethe öffentlich er- 
scheinen und Du wirst sehen was für Anträge kommen und für Verhältnisse sich be- 
reiten werden.« So schreibt er der Braut aın 7. Juli, als ob das Manuskript bereits 
druckfertig sei; am 30. Mai hat er sogar schon eine Anleihe bei Nees v. Esebeck damit 
begründet, daß er zu Michaelis ein größeres Werk erscheinen lasse, von dessen Honorar 
er seine Schuld begleichen werde”. Aber je näher er diesem Termin kommt, desto weniger 


! Am 14. April will Eckermann abends bei Goethe gewesen sein; aber Goethe war krank. hatte nur 
vormittags einige Worte ınit Eckermann gewechselt; nach einem Aderlaß blieb er auf seinen Zimmer: »Der 
Katarrlı vermehrte sich, icm mußte mich ruhig halten und ging zeitig zu Bette. Am 16. April schreibt Ecker- 
mann: »Bei Goethe zu Tisch mit d’Alton — d’Alton sprach über die Nagetiere und die Bildungen und Modi- 
fikationen ihrer Skelette, und Goethe konnte nieht satt werden immer noch ınchr einzelne Facta zu vernehmen. « 
Dagegen besagt Goethes Tagebuch: »Blieb im Bette .... Professor d’Alton hatte zu Mittag mit den Kindern 
gespeist.« 

: Der etwas früher geschriebene Anfang des Briefes läßt erkennen, daß Eckermann die redaktionellen 
Arbeiten als eine Last empfindet, die er um Goethes willen gern trägt: »Die Überzeugung dem großen Ein- 
zelnen so wie den fernen Freunden und Jüngern und nicht weniger dem ganzen Vaterlande etwas zu Liebe 
zu thun, Jassen mich in einer Lage mit Geduld verharren, in der ich persönlich nicht kalt und nicht warm 
bin und die von Sorgen oft für die nächsten Bedürfnisse keineswegs frey ist. Doch will ich den Muth nicht 
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ist von einem Fortschreiten der Arbeit zu bemerken. Die Zerstreuungen mehren sich mit 
den Vorbereitungen des geräuschvollen Jubelfestes, das am 3. September zum 50 jährigen 
Regierungsjubiläum Karl Augusts begangen wird. Darauf folgt am 7.November die Fünfzig- 
Jahrfeier von Goethes Eintritt in Weimar. Eekermann erhält aus diesem Anlaß den Jenaer 
Doktorhut, aber gleichzeitig mit dieser Würde wird ihm eine neue Bürde auferlegt, die 
er aus Rücksicht auf den Hof nicht ablehnen darf: er muß an der Redaktion der zwei- 
bändigen Festschrift, die alle Veranstaltungen des Jubelfestes im ganzen Großherzogtum 
zu beschreiben hat, teilnehmen. Diese undankbare Arbeit nimmt ilın während des ganzen 
Winters in Anspruch; erst am 29. März 1826 ist er von der Last befreit (Tewes S. 57) 
und kann sich wieder den Gesprächen zuwenden. 

So wenig Zuwachs in diesem Winter die Aufzeichnungen erfahren haben, so wenig 
hat der Plan geruht. Der Überzeugung Eekermanns, daß er in Frankreich und Englanıl 
einen guten Namen bekommen müsse, da das Interesse von ganz Europa jetzt auf Gocthe 
gerichtet sei, winkt bereits eine Bestätigung. da sein Schüler Heavyside eine Übersetzung 
ins Englische beginnt! und mit dem Londoner Verleger Murray in Unterhandlung tritt 
(Tewes S. 56. 59. 311. 367). Heavyside versucht, offenbar im Einverständnis mit Ecker- 
mann, am 8. Januar auch Goethe für die englische Übersetzung zu interessieren. Alles 
scheint, wie Eckermann am 3. März der Braut schreibt, nur noch davon abzuhängen, 
»ob Goethe schon jetzt in eine Publication der außerordentlichen Gespräche willigt, die 
das Glück meines Lebens machen und meinen Namen über ganz Europa verbreiten werden«. 
Diese Genehmigung ist am ersten zu erreichen, wenn sie als eine Autorisation in aller 
Form auftritt, d.h. wenn die Gesprächpublikation als unmittelbar aus dem Goethehaus 
hervorgegangen in Beziehung zu der Ausgabe letzter Hand gesetzt wird. Kckermann hat 
diesen Gedanken schon früher gehabt”; er hat der Braut gegenüber (8.September 1825, 
Tewes S. 51) davon gesprochen, daß jedermann sich die Gespräche anschaffen müsse als 
ein Supplement zu Goethes Werken; er hat bald danach, indem er einen gelegentlichen 
Einfall wohl allzu ernst nalım, von einem Auftrag Goethes berichtet, der Gesanıtausgabe 
eine kritische Einleitung vorauszuschicken; er hat endlich, als 1825 eine Sammlung, die 
seinem Unternehmen gefährlich werden konnte, zu erscheinen begann, nämlich die auf 
7 Bände sich auswachsende Sammlung von Friedr. Karl Jul. Schütz, »Goethes Philosophie. 
Eine vollständige systematisch geordnete Zusammenstellung seiner Ideen über Leben, Liebe, 
Ehe, Freundschaft, Erziehung, Religion, Moral, Pädagogik, Politik, Literatur, Wissenschaft, 
Kunst und Natur« sich dazu angeschickt, der literarischen Freibeuterei, die Goethes Werke 
ausplünderte, entgegenzutreten. Diese Konkurrenz, die aus einem mißdeuteten Brief Schillers” 


sinken lassen und von der Zukunft ein besseres Tas hoffen.« An die Bitte um ein Dalehe un wenigstens 
10 Louisdor schließt sich der Satz: »Ich weiß nicht was mich abhält Gocthen dergleichen zu sagen! Da Goethe 
ıneine Lage kennt, ist es mir immer als sollte er sich dergleichen selbst sagen und da stockt denn meine 
Natur sich gegen ihn auszulassen. Aber dieB mein stilles Zurückstehen macht es denn auch daß ich in der 
Welt zu nichts komme.« Sich mit Vertrauen an (ioethe zu wenden, wird Eckermann von seinem Freund Stier- 
litz fortwährend ermahnt (Tewes S. 173. 181). 

! Der Vorschlag wird wohl von Eekermann selbst ausgegangen sein; er schrieb schon aın 7. Juli 1825 
an seine Braut: »Könnte ich dieses Werk zugleich hier ins Englische und Französische übersetzen und 
es so in drey Sprachen zugleich herausgeben. so wäre der Gewinn freilich um so bedeutender.“ Iın Mai 1827 
sucht er dann Ampere für die französische Übersetzung zu gewinnen (lewes S. 45. 72). 

:2 Sehon am 28. Juli 1825 (der Brief fehlt bei Tewes) schrieb er an die Braut: »Wer die neue Ausgabe 
von Goethes Werken bekommen wird ist noch nicht entschieden. Ich denke Cotta wird sie nicht fahren lassen. 
Mit dem neuen Verleger von Goethes Werken werde auch ich contrahiren, weil der am meisten bezahlen 
kan u. wird. Wäre ich nur mit ıneinem Manuseript erst fertig und hätte ich nur mehr Ruhe zur Arbeit und 
nicht die entsetzliche Ungeduld.« 

3 Es handelt sich um Schillers Brief an Goethe vom 18. August 1802, der 1824 in Kunst und Alter- 
tum V 1 8.8of. abzedruckt worden war. Schütz berief sich auf Schillers Wunsch, daß irgendein subalterner 
(Genins Goethes wissenschaftliche Ideen saımnmle und redigiere.  Kekermann hat zunächst in zwei Briefen an 
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sich Autorisation zu erholen suchte, zwang ihn zur Aktivität, und so benutzt er die Gec- 
legenheit, die der längere Aufenthalt von Sulpiz Boisseree, dem Mittler zwischen Goethe 
und Cotta, in Weimar bietet, um einen indirekten Vorstoß auf den Stuttgarter Verleger 
zu machen, mit dem Ziel, sich gleichzeitig Verlagskontrakt und Autorisation zu verschaffen. 
Am 30. Mai 1826 meldet Goethes Tagebuch einen zweimaligen Besuch Eekermanns: 
»Dr. Boisserce war nach Jena ee ir, Dr. Eckermann brachte die Gonversation zur 
Sprache .... Mittag Dr. Eekermann; über die Ilerausgabe der intendirten Unterhal- 
tungen.«e Wenn nun vom selben Morgen ein Brief Eekermanns an Goethe datiert ist, so 
kann es sich nur um ein von Goethe selbst bestelltes ostensibles Schreiben handeln, das 
zwischen diesen beiden Unterredungen abgefaßt ist und die Bestimmung hat, durch Bois- 
serce an Cotta weitergegeben zu werden. Der wichtige Brief, von dem Tewes (S. 370) 
und Gastle (Teil ı S. XIV) nur kurze Mitteilung gemacht haben, sei hier in seinem vollen 
Wortlaut wiedergegeben: 


Die Anwesenheit von Boisseree so wie die manchen Berührungen dieser Tage wegen der Ausgabe Ihrer 
Werke haben mich auf einen Gedanken gebracht den ich Eure Excellenz schriftlich vorzutragen eile, da ich 
vielleicht nicht so schnell die Gelegenheit finde Sie ungestört zu sprechen. 

Um nämlich das hohe Interesse was jetzt ganz Europa an Eure Excellenz nimmt, zu Gunsten der neuen 
Ausgabe Ihrer Werke auf den höchsten Punkt zu steigern, wäre es vielleicht ganz an der Zeit wenn man ein 
Bändchen Ihrer trefflichsten Conversationen voranschickte. 

Ich könnte bis auf nächsten Herbst eine gute Abtheilung von etwa 250. Seiten zusammenbringen; und 
zwar lauter bedeutende wichtige Sachen die Alles aufregen sollten, und die, da die höchsten Maximen darunter 
vorkommen, gewiß die heilsamste Wirkung auf die Welt haben würden. 

Jetzt, meine ich, wäre dazu der allerschönste Zeitpunct. Denn es ist in den Conversationen so viel von 
Ihren einzelnen Werken die Rede und man könnte absichtlich noch manches zur Sprache bringen und alles 
das sagen, was der Welt zu wissen gut wäre. Daß demnach solche Gespräche, die den Hauch Ihres Lebens 
tragen, das Interesse steigern und auf die Subscription zur neuen Ausgabe Ihrer Werke einen sehr günstigen 
Eintluß haben werden, ist wohl vorauszusehen. 

Prüfen Eure Excellenz diesen Einfall, und sagen Sie mir gewogentlichst was Sie denken, da Boisserce 
noch bier ist. 

Mit höclıster Verehrung und Liebe beharrend 
W.d. 30. May 26. Dienstag Morgen. Eckermann. 


Der Brief blieb in Goethes Händen!. Weder in Goethes noch in Eckermanns Briefen 
an Cotta ist auf den Vorschlag zurückgekommen, und in Boisserees Briefen an Goethe 
findet sich nur eine Stelle, die vielleicht mittelbar darauf zurückzuführen ist. Von Stutt- 
gart aus dankt er am 23. August 1826 für die AUS DADBENOBER von Kunst und Altertum V 3. 


den Kanzler v. Müller (30. Dezember 1825 und 3. Januar 1826) Verwahrung ee ee daß Schiller 
Auszüge aus Goethes gedruckten Werken gemeint haben könne. Vielmehr scheint ilım Schillers Brief nur ein 
Unternehrnen zu rechtiertigen, wie es ihm selbst vorschwebt: »Nun weiß aber jedermann, daß wenn von Goethes 
wissenschaftlichen Untersuchungen die Rede ist, man darunter nicht diejenigen Ideen zu verstehen 
hat, die (roethe über die Welt und Menschheit als Die hter ausgesprochen: sondern vielmehr diejenigen Rich- 
tungen, die ihn als Naturforscher über Pflanze, Stein, Thier, Farbe pp. denken ließen worüber sich 
Goetlie, den diese Gegenstände zu jener Zeit lebendig beschäftigten, in geselligem Verkehr mit wissenschaft- 
lichen Männern öfter aussprach und seine Entdeckungen ohne Arg mittheilte; worauf denn jener Ausdruck 
Schillers geht, wenn er sagt, daß Goethe recht dazu” gceignet sey um von Andern bey Lebzeiten beerbt und 
ausgeplündert zu werden.« Tickermann überläßt es dem Kanzler, sein Referat in einer höchst populären Zeit- 
schrift (Abendzeitung, Gesellschafter, Konversationsblatt o. dgl.) unterzubringen. Da die Beilage zur Abend- 
zeitung bereits im Dezember 1825 eine lobende Anzeige von Theod. Hell gebracht hatte, erschien Eckermanns 
Kritik im 0 Gubitz bestätigt den Empfang des Manuskriptes am 18. März; die Beilage von 
27. März (Beimerker Nr. ıı) bringt die Anzeige, die sich mit den brieflichen Ausführungen deckt. 

' Die Cottasche Buc hhandlung scheint überhaupt vor dem Erscheinen des Buches niemals über den 
Verlag der Gespräche mit Eekermann® verhandelt zu haben. Erst nach seinem Streit mit Brockhaus wandte sich 
Eckermann an Cotta, mit dem Vorschlag, die Restauflage der bei Brockhaus erschienenen beiden ersten Bände 
in Leipzig aufkaufen zu lassen und den neu hinzugekommenen dritten Teil in Verlag zu nelımen. Der vom 
8. Juni 1846 datierte Brief enthält auf der Rückseite das Konzept der Antwort: »Von vornherein hätten wir 
den Verlag derselben nicht ungern übernommen. umsomehr als er sich ganz geeignet an unsere Goetheschen 
Publicationen hätte anknüpfen lassen.« Nun lehnt Cotta wegen Überlastung it anderen Unternehmungen ab. 
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worin unter dem Titel »Einzelnes, über hundert Sprüche, sittlich-ästhetische Betrachtungen 
hervorrufend« eine Aphorismensammlung, die zum Teil auf Riemersche Aufzeichnungen 
zurückgeht, enthalten ist. Boisseree möchte solebe Aussprüche in der Gesamtausgabe zu- 
sammengefaßt sehen und verspricht sich eine schr anregende Sammlung, »wenn Sie Alles, 
was Sie der Art von einzelnen Gedanken und Betrachtungen hingeworfen, in verschiedenen 
Reihenfolgen zusammenstellen«. Diese Aufgabe, die Eckermann im Jahre 1831 zufallen 
sollte, schließt zunächst eine selbständige Veröffentlichung gelegentlicher Aussprüche außer- 
halb der Gesamtausgabe aus. Die Beratung mit Boisseree, der vom 31. Mai bis 2. Juni 
täglich bei Goethe war, wird dazu geführt haben, daß Eckermanns Plan zurückgestellt 
wurde. Die Herausgabe des Briefwechsels mit Schiller, die als ein neben der Gesanıt- 
ausgabe hergehendes Unternehmen vorbereitet wurde', begründete den Aufschub, wie aus 
lEickermanns Erklärung an seine Braut vom 9. April 1827 zu ersehen ist: »Nach der letzten 
Verabredung mit (Goethe sollten meine Conversationen erst nach den Schillerschen Briefen ge- 
druckt werden, womit aber bis Jetzt noch nicht angefangen ist. Mit diesen Briefen aber sollte 
angefangen werden nach vollendeter erster Lieferung der Goetheschen Werke. Das einzige 
was ich thun kann ist, daß ich nur immerfort sammle und meinerseits im Stillen vorbereite”. « 
Die Schätzung des Umfanges auf 250 Seiten, die bis Herbst zusammengebracht werden 
sollten, erlaubt einen Schluß auf das, was bis Mai 1826 niedergeschrieben war. In der 
ersten Ausgabe nelımen die Gespräche vom 10. Juni 1523 bis ı5. Mai 1826 nur 213 Seiten 
ein; aber von den eigenen Werken Goethes, deren Besprechung nach jenem Brief die Haupt- 
sache ausmachen sollte, ist noch verhältnismäßig wenig die Rede”; demnach ist anzunehmen, 
daß Eckermann seine vorhandenen Aufzeichnungen in dieser Richtung erst aufzufüllen 
beabsichtigte (er schreibt Ja: »man könnte absichtlich noch manches zur Sprache bringen «) 
und daß von jenen 250 Seiten damals noch kaum die Hälfte auf dem Papier stand. 
Die Zurückstellung war kein Ansporn zur Weiterarbeit, die auch durch Eckermanns Reise 
vom 6. Juni bis 14. Juli verhindert wurde; so kommt es, daß im Sommer 1826 nur ein einziges 
durch Goethes Tagebuch bestätigtes Gespräch aufgezeichnet ist”. Eine Periode reger Auf- 
nahme setzt erst mit dem November ein und erstreckt sich bis in die ersten Monate des 
Jahres 1827. Am 5. Februar kann Eckermann der Braut berichten, seit Eintritt des neuen 
Jahres sei ein ganz besonderer Geist der Arbeit über ihn gekommen, große Abende habe 
er in dieser Zeit mit dem herrlichen Goethe erlebt, und 85 der schönsten Seiten seien in 
diesem Monat geschrieben worden. Die zwölf Gespräche zwischen 20. Dezember 1826 unıd 
ı. Februar 1827, die im ersten Band der ersten Ausgabe 77 Druckseiten einnehmen, weisen 
in der Tat eine ungewöhnliche Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern auf’, und die 


! Am 27. Mai hatte Caroline v. Wolzogen darüber eine dringende Unterredung mit Goethe gehabt. Vgl. 
K.'Schmidt, Schillers Sohn Ernst. Paderborn 1905, S. 283. 

® Tewes 8. 70f. Irrtümlich behauptet Eckermann 1835 in seinem »Plan« für Brockhaus, Gocthe habe 
ihn schon 1826 bestimmt, seine Gespräche erst einige Jahre nach seinem Tode erscheinen zu lassen (Houbens 
Ausgabe S. 630). 

3 Über Pandora am 21. Oktober 1823. über die Marienbader Elegie am 27. Oktober und 16. Novem- 
ber 1823. über den Paria ro. November 1823, über Dichtung und Wahrheit 27. Januar und ı0. August 1824, 
über Wilhelın Meister 18. Januar 1825. 

* In bezug auf den Gesprächsinhalt besteht keine Übereinstimmung. Goetbes Tagebuch vom 26. Juli 
besagt: »Abends “Dr. Eckermann: in den Zeitungen der Verlauf der russischen V erschwörung den Untersuchungs- 
acten gemäß.« Eckermann läßt von Thbeaterbearbeitungen sprechen; das Lob der glänzenden Exposition des 
» Tartüffe« entspricht einer vom Kanzler v. Müller aın 19. Juni überlieterten Äußerung. 

° Wenn die Druckfehler 12. und 29. Januar in 14. und 25. verbessert werden, so fehlt nur dem Gespräch 
vom 21. Januar die Bestätigung durch Goethes Tagebuch. Die Gesprächsthemen sind großenteils auch von 
(roethe erwähnt: z. B. 27. Dezember Versuch der blauen Schatten. 14. Januar (Quartett von Felix Mendelssohn. 
15. Januar romant. Jagd, 17. Januar Kupfer von Heinrich IV., 18. Januar Jagdnovelle. 31. Januar Charakter 
des chinesischen Gedichts. 
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Rolle, die jetzt Goethes eigene Werke (Divanlieder, Jagdnovelle, Ilelena, Farbenlehre) als 
(Gesprächstheien spielen, zeigt, daß Eckermanns Ausarbeitung seinem im vorigen Mai ent- 
wickelten Programm treu bleibt. Allerdings schließt dieses Programm auch Erweiterungen 
und Zusätze in sich, so daß keineswegs gesagt ist, daß Jdie Niederschriften des Januar 1827 
in jedem Satz gewissenhafte Protokolle der eben geführten Gespräche darstellen. Ebenso 
wie am 15. Januar auf Unterredungen des vergangenen Sommers zurückgegriffen wird, 
kann auch sonst manches jetzt oder später aus der Erinnerung an frühere nicht aufgezeich- 
nete Unterredungen nachgetragen sein. Z. B. verzeichnet Goethes Tagebuch am 18. Januar: 
»Abends Dr. Eckermann. Einiges über die Redaction und was daran hängt. Auch die 
Jagdnovelle zu Ende gelesen.«e Eckermann aber schließt noch ein langes Gespräch über 
Schiller an und findet die Überleitung durch eine wörtliche Anlehnung an Goethes Tag- 
und Jahreshefte, die er schon Anfang 1825 in der Handschrift zu lesen und Ende 1829 
für den Druck zu redigieren Gelegenheit hatte‘. 

Schon im März 1827 scheint der Eifer wieder nachgelassen zu haben. Wie die Tabelle 
zeigt, sind die Gespräche der nächsten 3 Monate mit einer Ausnahme” erst im dritten 
Bande nachgetragen worden. Zwar schreibt Eckermann noch amıı. Mai an die Braut: 
»Mir liegt nichts im Sinn als meine Conversationen, denn das wird etwas werden«, aber 
wenn er im folgenden Brief zu berichten weiß, er sei vier Stunden lang mit Goethe am 
Tisch gesessen (rin welche Gespräche waren wir nicht geraten!«), so ersehen wir wohl 
aus Goethes Tagebuch vom 30. Mai’, daß die Angelegenheit des Katalogs sowie anderes 
Ästhetische und Philosophische durchgesprochen wurde, aber in Eckermanns Gesprächen 
ist nichts davon berichtet. 

Gerade das, was den Hauptinhalt jener Unterredung gebildet hat, wurde das Hindernis 
für ihre Aufzeichnung: Eckermann trat an diesem Tag auf Goethes Veranlassung in den 
Dienst der Weimarer Bibliothek; er wirkte in der Folgezeit bei Herstellung eines neuen 
Kataloges mit, hauptsächlich um sich dadurch einen Anspruch auf Anstellung zu sichern. 
Er konnte die Arbeit mit nach Hause nehmen und dort abschreiben. Er schrieb und 
schrieb und schrieb um so eifriger, als der Tod von Vulpius im Juni die Aussicht auf- 
zurücken in greifbare Nähe brachte. Wenn die Hoffnung sich schließlich zerschlagen hat, 
so lag es wohl zum Teil an der Weimarer Sparsamkeit, zum Teil aber auch an der ge- 
ringen Energie, mit der Goethe für seinen Schützling eintrat, und die Gründe dafür werden 
vielleicht Skrupel gewesen sein, eine Arbeitskraft, die er für sich selbst brauchte, durch 
die Staatskasse bezahlen zu lassen. Für Eckermann entstand eine neue grausame Ent- 
täuschung; wieder hatte er seine Kraft an ein für ihn selbst nutzloses Unternelimen ver- 
zettelt: am 21. Oktober kann er ausrechnen, daß er in 4 Monaten 120 Bogen Bibliotheks- 
katalog geschrieben und für 25 Reichsthaler len größten Teil seiner Nebenstunden geopfert 


I Vgl. Goethes Tagebuch vom 18. Januar 1825. Die Druckvorlage der »Tag- und Jahreshefte« weist 
Änderungen von Eekermanns Hand auf. Vgl. W.A.I 35 S. 281. In den Annalen von 1797 heißt es (S. 71): 
»Der Plan war in allen seinen Theilen durchgedacht. den ich unglücklicherweise meinen Freunden nicht ver- 
hehlte. Sie riethen mir ab, und es betrübt mich noch daß ich ihnen Folge leistete: denn der Dichter allein 
kann wissen was in einem Gegenstande liegt, und was er für Reiz und Anmuth bei der Ausführung daraus 
entwickeln könne.« Bei Eckermann: »Schiller und Humboldt. denen ich damals mein Vorhaben mittheilte, riethen 
mir ab, weil sie nicht wissen konnten, was in der Sache lag. und weil nur der Diehter allein weiß, welche 
Reize er seinem Gegenstande zu geben fähig ist.« 

? Es handelt sich um das Gespräch vom ır. April. das aber durch eine Übereinstimmung mit dem Tage- 
buch des Kanzlers v. Müller in den Verdacht späterer Ausarbeitung kommt: vgl. Burkhardt. Goethes Unter- 
haltungen mit dem Kanzler Friedr. v. Müller. 3. Aufl. 5.145 Anm. ı. Castle ll ırg hält auch den umgekehrten 
llergang für möglich, daß eine Abschrift der Stelle aus Eckermann unter die Papiere des Kanzlers v. Müller 
geraten sei. Vgl. unten S. 69 Anm. 1. 

’ Vgl. Eckermanns Brief an Joh. Bertram vom 31. Mai 1827 (Tewes S. 72{.). Entweder ist das Brief- 
datum falsch oder statt »vorgestern« ist »gestern« zu lesen. 
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hat. Wie wenige Seiten der »Gespräche«, stehen dem gegenüber, und auch dieses Unter- 
nehmen sollte doch nur Wegbereiter für sein eigenes dichterisches Schaffen sein, das 
hier verkünmerte. Verbittert überschaut er (in dem bei Tewes nicht gedruckten Brief 
an die Braut) rückblickend alle Hindernisse, die ihım bisher in Weimar entgegengetreten 
waren: | 

»Das ist eben diese Jahre her mein Unglück gewesen. daß ich hier immer nur arbeiten mußte um mich 
in diesem theuren Orte zu halten und daß ich nieht die sorgenfreve Lage hatte. welche zur Entwickelung und 
Ausführung eines edlen Geisteswerkes nöthig ist. Das erste Jahr ging hin mit Arbeiten für Goethe, das zwerte 
mit den Engländer n weil mir die Sache neu und ich der Sprache” unkundig war. Das dritte mit den zwey 
Bänden des Jubiläums wovon mir weiter nichts zu (Gute gekommen als die schöne Reise zu Dir. Vorigen 
Winter und Frühjahr habe ich viel für mich gearbeitet welches im Manuseript bey mir liegt. Dieser Sommer 
ist nit Bibliotheksgeschichten und Sorgen hingegangen und in der ewigen Unruhe und Sehnsucht nach Dir 
und in der Qual nicht hinzukönnen. Die schönsten mit Goethe verlebten und gesprochenen Sachen 
hates mir an Zeit und Ruhe gefehlt nur flüchtig niederzuschreiben.« 

Zusammenhängende Aufzeichnungen, wie die im Winter 1826,27 zu Papier gebrachten, 
hat demnach Eckermann im Sommer 1827 zu machen nicht Gelegenheit gefunden, und 
die zwischen dem 5. Juli bis 24. September liegenden Gespräche sind, wenn wir dem Brief 
Glauben schenken, als spätere Ausarbeitungen anzusehen. Aber gerade die sechs Juli- 
gespräche des ersten Teils befinden sich in bezug auf Datierung und Gesprächsinhalt in 
einer so seltenen Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern, daß zum mindesten stich- 
wortartige Tagebuchnotizen Eckermanns ihre Grundlagen gebildet haben müssen. Darauf 
weist auch der Schluß des ersten Teiles hin; in Eckermanns Tagebuch muß sich am 
24. September 1827 das Stichwort »2. Teil Faust« gefunden haben, mit dem er später 
nichts mehr anzufangen wußte, so daß die Beschreibung des Ausflugs nach Berka mit 
dden Worten endet: »Er war in den geistreichsten Mitteilungen unerschöpflich; auch über 
den zweiten Teil des Faust, woran er damals ernstlich zu arbeiten anfing, äußerte er 
viele Gedanken, und ich bedaure deshalb um so mehr, daß in meinem Tagebuche sich 
nichts weiter notiert findet als diese Einleitung. « 

Es folgt dann eine Lücke von 8 Monaten, in die der dritte Teil nur wenige nach- 
träglich (auf Grund eigener ganz spärlicher Notizen und unter Zuhilfenahme von Goethes 
Tagebüchern) hergestellte Gespräche des September und Oktober 1827 sowie des März 1828 
einfügt'. Bedeutende Mitteilungen Goethes aus dem zweiten Teil ddes Faust (18. und 26. No- 
vember, 30. Januar), aus den Wanderjahren (25. und 27. Februar, 2. und 5. März) und über 
die entoptischen Versuche (31. März, 2. April) sind somit verlorengegangen’. Erst mit 
dem wichtigsten Ereignis dieses Jahres, dem Tod des Großherzogs, wird am 15. Juni die 
Berichterstattung wieder aufgenommen, und nach Goethes Rückkehr aus Dornburg wird 
aın 11. September auch einiges über die Wanderjahre nachgetragen. In der Zwischenzeit 
hat Eckermann offenbar wenig aufgezeichnet. Wenn er einınal Goethe eine Probe vorlegt 
(Goethes Tagebuch vom 6. Januar 1828 »Brachte einzelne Bemerkungen aus gepflogenen 
Unterhaltungen«), so ist es kein ausgeführtes Gespräch. sondern eine Zusammenstellung 
undatierter Aussprüche, wie sie in Eekermanns Nachlaß erhalten sind. Dabei war er melır 
als zuvor im Goetheschen Hause. Mit dem Tode des Professors Melos und der Auflösung 
ddes Pensionates im Februar 1828 hat er gesicherte Einnahme und regelmäßigen Mittags- 
tisch verloren ; Goethe bietet ihm nun Ersatz, indem er ihn in stärkerem Maße zu re- 
daktionellen Arbeiten heranzieht und ihm verspricht, aufs liebreichste für seine ganze 


! Zwei Tagebuchnotizen Goethes (12. Oktober »Nach Tische Unterhaltungens« ; 7. Noveinber »Nach Tische 
fortgesetzte C'onversationen abgeschlossen mit Eckermann«) sind schwerlich auf vorgelegte Gesprächaufzeich- 
nungen zu beziehen. 

2 Die Gespräche über die Wanderjahre am 25. und 27. Februar sind wenigstens in einem Briefe an 
Johanna Bertram vom r. März 1828 (Tewes S. 801.) wiedergegeben. 


Dir Entstehung der kekermannschen Gespräche und ihre Glaubwürdigkeit. 25 


Existenz zu sorgen, »damit er nur in der Arbeit leben könne und an nichts weiter zu 
denken hätte« (Tewes S. So). Man könnte als Folge des gesteigerten Umgangs mit Goethe 
annehmen, daß ihm nun der Stoff der Gesprächaufzeichnungen über den Kopf wächst. 
Aber es zeigt sich im Gegenteil eine Abnahme (des Interesses, die weniger auf Arbeits- 
überlastung als auf andere Ablenkungen zurückzuführen ist. Seit dem Eingehen des 
Melosschen Pensionates nimmt das Gefühl der Heimatlosigkeit und Unbehaustheit in Weimar 
zu; es macht sich in Klagen an die Braut Luft, daß alles Leben ohne sie ein Hundeleben 
sei und daß nur die zerstreuenden Geschäfte ihn vor melancholischen Gedanken bewahrten. 
Aber gerade von dieser Seite erfährt er damals, es ist kein Wunder naclı so vielen Ent- 
täuschungen, statt der gewohnten Vertrauensbeweise Kleingläubigkeit und wachsende Un- 
geduld. Da sucht. der Vereinsamte, Anlehnungsbedürftige, der zur Stärkung seines Selbst- 
vertrauens auch etwas Bewunderung braucht, bei Weimarer Freundinnen Zuspruch und 
Trost. Zuerst ist es die Genferin Esperance Sylvestre, die als Erzieherin der Prinzessinnen 
zum Hofe gehört; nach ihrem Weggang (17. Juli 1828) wird sie abgelöst durch die Junge 
Schauspielerin Auguste Kladzig, die Tochter eines Weimarer Wundarztes. Die französische 
Sprache, die er mit der einen geübt hatte, teilt er nun der andern als Lehrer mit. War 
die eine Freundschaft auf gleiche Sehnsucht einer in die Ferne gerichteten Liebe begründet. 
so war es im andern Fall gleiches Gefühl der Leere, denn in denselben Tagen, da die 
Freundin Sylvestre Weimar verließ, verlor Auguste Kladzig ihren Vater durch den Tod. 
Aber von der einen Freundin hatte Eckermann der fernen Braut allerlei erzählt”; von der 
andern schwieg er, und das Gerücht von »kleinen Gedichten an hübsche Sängerinnen«, 
das die Braut in Hannover beunruhigte, leugnete er sogar ab, obwohl diese Gedichte 
das rote Buch, das den Grundstock der Gedichtsammlung von 1838 bildet, zu füllen be- 
vannen. 

Es ist bier nicht der Platz, den resignierten Liebesroman zu erzählen, dessen Ur- 
kunden in 36 Briefen Eckermanns an die spätere Frau des Wiener Hofschauspielers Karl 
La Roche erhalten sind”. Nur darauf kommt es an, festzustellen, inwieweit Eckermanns 
Beziehungen zu Goethe und seine Aufmerksamkeit für dessen Gespräche dadurch beein- 
trächtigt wurden. Als Eckermann und Auguste Kladzig sich fanden, war Goethe in Dornburg. 
Bald nach seiner Rückkehr von dort befindet sich Eckermann auf der Flucht; ein vom 
24. September aus Gotha an einen unbekannten Empfänger gerichtetes Briefkonzept (Tewes 
S. 326f.) nennt als Zweck der Reise die Notwendigkeit, sich einmal zu besinnen: »seit. 
zwey Jahren war ich nicht aus Weimar gekommen und im der letzten Zeit in mannig- 
faltige Verwirrungen gerathen, aus welchen durch ein Klares Umherschauen mich zu be- 
freven mir zum dringenden Bedürfniß geworden war«. Das Ergebnis der Selbstbesinnung 
ist der Entschluß, das weitere Zusammensein mit der Schülerin zu meiden; die Folge 
der Entsagung ist zunächst, daß er im Oktober besonders eifrig bei der Arbeit ist; die 
Zahl der Eckermannschen Gespräche übertrifft jetzt sogar, was sonst in keinem Monat 
vorkommt, die der Goethischen Tagebuchvermerke; der Überschuß könnte sich zum Teil 
damit erklären, daß Fekermann über Gesellschaften, an denen er selbst nicht teilnalım, 


' Wie dürftig vielmehr die vereinzelten Tagebuchaufzeichnungen waren, zeigt sich am ı1. März 1828: 
vgl. unten S. 50. 611. 

4 Vgl. den Brief vom 8. Dezember 1827. Tewes S. 75. — Ein späterer Brief vom rı. August 1828. von 
dem Tewes nur ein paar Sätze abgedruckt hat, sagt mehr: »Ich habe ganze Abende bey ihr gesessen, sie hat 
nie ein Fältehen ihrer Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung verdient und gewonnen 
hätte. Sie besaB meine ganze Freundschaft, aber wenn ich sagen wollte, daß ich je eine Spur von dem gegen 
sie empfunden bätte. was man Liebe nennt, so wäre es die Unwahrheit.» 

3 Die Briefe an Auguste Kladzig waren bisher nur bruchstückweise bekannt: ich gebe sie vollständig 
heraus im Jahrbuch der Sammlung Kippenberg Bd. 4. 
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sich durch Riemer berichten ließ'!. Jedenfalls ist er schr geschäftig, und er kann darüber 
am 20. November der Braut berichten: »Ich habe in der letzten Zeit gute Sachen geschrieben 
und ich bin darüber sehr glücklich. Es thut mir leid, daß ich Dir davon nichts zeigen 
und aueh Dir keine Gedichte schieken kann: jede übrige Stunde benutze ich an meinen 
größeren Sachen fortzuarbeiten und mich dauert die Zeit wo ich etwas abschreiben soll 
um es in die Ferne zu senden« (Tewes S. 89). 

Die an Auguste Kladzig gerichteten Gedichte konnte er freilich seinem Hannchen 
nicht schicken. Auch die freien Stunden, die er zur Weiterarbeit zu benutzen pflegte, 
gingen verloren, als viele Seiten lange Briefe an Auguste Ersatz für das vermiedene 
Zusammensein zu schaffen suchten. Am 14. November beginnt diese Korrespondenz; bald 
darauf sterben die Gesprächaufzeichnungen ab; die einzige im November ist unbestätigt; 
die des 16. Dezember handelt von anderen Dingen, als in Goethes Tagebuch stelien. Im 
Januar 1829 ist überhaupt nichts überliefert. Erst am 4. Februar setzen die Gespräche 
wieder ein mit einer Rekapitulation verschiedenster Gesprächsinhalte, und vom 9. Februar 
an ist richtig Tagebuch geführt”; die Aufzeichnung vom ı0. Februar hat sogar die Roh- 
form der Tagebuchskizze bewahrt; das Verhältnis der Tabelle ist 2:ı. In der voraus- 
gehenden Zeit war Eckermann unaufmerksam gewesen; er hat sich deshalb sogar hänseln 
lassen müssen, und wenn Goethe am ıı. Oktober 1828 sagte: »Laßt nur den Eckermann, 
er ist immer abwesend, außer wenn er im Theater sitzt«. so war das vielleicht eine An- 
spielung darauf, daß Auguste Kladzig Eckermanns Logennachbarin war, und daß seine 
Schwärmerei der allgemeinen Beobachtung nicht entging. Jetzt war die zweite Krisis über- 
wunden, und am 30. Januar 1829 konnte er an Auguste schreiben: »Ich bin jetzt mehr 
bei Goethe wie je; seit 14 Tagen esse ich mit ihm jeden Mittag allein und erquicke mich 
an seinen himmlischen Gesprächen. Durch mein zu großes Interesse für Sie war 
ich einige Zeit von ihm abgezogen, jetzt ist aber das alte Verhältniß völlig wieder 
hergestellt und ich bin wieder so glücklich wie je.« Auch Goethe hat bald danach etwas 
von den neuen Früchten der Arbeit zu sehen bekommen (Tagebuch vom 16. März: »Er 
hatte mir ein Heft der Conversationen gebracht .«). 

Der Glückszustand hielt nicht lange an; vom Mai bis August zeigen die Gespräche 
wieder eine große Lücke”; auch die Tagebucheintragungen (Goethes nehmen ab. Eckermann 
hält sich von Groethe fern. Im Sommer 1829, namentlich seit dem Juni, da Auguste auf 
Reisen ging und Eckermann in ihrer Abwesenheit ihr Stübchen besuchte, ist eine schwere 
Depression über ihn gekommen; im Juli sucht er durch Wanderungen auf die um- 
liegenden Dörfer sich zu zerstreuen; er entschuldigt sich bei Ottilie v. Guethe wegen 
seiner ZUERCERe FO nieN", an Hannchen schreibt er den 25. August, für sein größeres 


! So nennt Goethes Tagebuch am ı. Oktober nur Professor Riemer und den Crefelder Hönninghausen 
als Tischgäste. Eckermann behauptet nicht, selbst dabei gewesen zu sein, aber er verzeichnet Goethische Aus- 
sprüche. Am ı0. Oktober nennt Goethe als Mittagsgäste Tieck, Gräfin Finkenstein, Coudray, Riemer. Es ist 
allerdings wenig wahrscheinlich. daß die englische Zeitschrift Foreign Review, die auch Goethe an diesem Tag 
erwähnt, durch Riemer überreicht w urde, da Kckermann selbst an den Herausgeber Fraser berichtet, er habe 
die Zeitschrift Sr. Exzellenz übergeben (Tewes S. 243). Die Fortsetzung des Gesprächs über das Foreign Review 
wird am ı2.. nicht am ıt. Oktober stattgefunden haben. Ebenso ist ‘das Datum des Gesprächs vom 7. Oktober 
verschoben; die Tischgesellschaft zu Ehren des Herrn von Martius, an der Eckermann teilnahm, fand am 
4. Oktober statt. 

: Zu gleicher Zeit mahnt Johanna Bertram: »ich möchte Dir wohl rathen, von nun an fleißig an Deinem 
Werke zu arbeiten, wobei zu Deinem eigenen Interesse mehr herauskommen würde, als daß Du stets für 
Goethe was thuest« (Tewes S. 90). 

® Nur in dem Briefe an Auguste ist am 26. Juni über den Mittag bei Goethe mit Rochlitz, Hummel und 
Frl. Jacobi ausführlich berichtet. 

‘ Am 22. Juli 1829: »Da ich so lebhafter theilnehmender und tief leidenschaftlicher Natur bin, so haben 
seit Jahr und Tag manche Dinge so auf meine Nerven gewirkt, daß zuletzt eine Fliege an der Wand Eintluß 
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Werk habe er wenig tun können, teils aus Zeitmangel, teils weil er seine freien Stunden 
gesundheitshalber der Bewegung im Freien widmen müsse: »Ich lebe so einsam, daß 
ich mich selbst von Goethe zurückgezogen habe, welches viel sagen will. 
Ich bin mit einigen Gedichten beschäftiget in Bezug auf den König von Bayern, und wenn 
ich auch unglücklich bin, so hat doch mein Talent mich nicht verlassen. « 

Für den Konflikt des Goethischen Fernando zwischen einer gesund denkenden Cäcilie, 
an die ihn alte Pflicht bindet, und einer empfindsamen Stella, der sein Herz gehört, sieht 
Eckermann die Lösung des Philisters. »Ich möchte heiratlıen, damit ich mit Ihnen wieder 
zusammenkommen kann«, schreibt er später einmal an Auguste Kladzig. Die zwei Frauen 
sind ihm Schutzengel der beiden Wunschrichtungen seiner Betätigung; die künftige Haus- 
frau Hannchen drängt aus wirtschaftlichen Gründen zum Abschluß der »Gespräches, deren 
immer wieder verheißener Erfolg die gemeinsame Zukunft begründen soll; in der geistes- 
verwandten Künstlerin Auguste dagegen sieht er die Muse seiner Dichtung. Beides stellt 
im letzten Ziel keinen Gegensatz der Lebensrichtung dar, denn der Erfolg der »Gespräche « 
sollte nachı Eckermanns eigenem Plan ihm die Freiheit dichterischen Schaffens gewähren ; 
als poetische Aufgabe aber bietet sich jetzt eine Gelegenheit, nicht nur das Dichtertum 
zu erweisen, sondern auch mit dem Anspruch auf königliche Gunst ökonomische Vorteile 
zu gewinnen'. So läßt er die »Gespräche« zurücktreten hinter dem (edichtzyklus an 
König Ludwig von Bayern und quält sich mehr als ein halbes Jahr damit ab, Gedanken 
über Stielers Goetheporträt in Verse zu bringen. Das zuerst entstandene dritte Gedicht 
»Vor dem Bildnis« ist gut gelungen und hat schon am 2. August Goethes Beifall ge- 
funden. Um so mehr Mühe macht nun das. erste Stück »Der König«, das die Absicht 
des Bestellers in einem entsetzlich hölzernen Monolog oder gereimten Stiftungsbrief, un- 
willkürlich dem königlich bayrischen Lapidarstil sich nähernd, zum Ausdruck zu bringen 
sucht‘. Erst am Anfang des neuen Jahres ist die saure Arbeit vollbracht, deren Umfang 
von 16 Seiten mit Stolz erfüllt; nun liegen noch 3 weitere Gedichte des Zyklus vor ihm, 
für die er Augustens Teilnahme erbittet; sie soll ihm beistehen und ihn in eine Art von 
Leidenschaft für die Sache treiben: »Benutzen Sie Ihren Einfluß über mich zu etwas 
(«utem, denn Sie sind fast die Einzige unter den Lebendigen, die es vermag.« Schließ- 
lich läßt er es bei einem einzigen Gedicht »An den König« bewenden, das in faustischen 
Klängen die Lücke zwischen den beiden zuvor entstandenen Stücken ausfüllt. Im März ı530 
ist der Zyklus »Goethes Portrait, auf Befehl Sr. Majestät des Königs von Bayern, gemalt 
von Stieler« endlich abgeschlossen, ohne daß die Hoffnungsträume, die die Arbeit be- 
gleiteten, zur Erfüllung kommen’. | 

Im Oktober und November 1829, während Eckermann sich um das lange Gedicht 
mühte, sind alle Gesprächaufzeichnungen unterblieben; im Dezember wird die Mitteilung 


auf mich hatte, daß ich mir selber nicht mehr zu Gebote stand und ich mir, hohen und tlieuren Personen 
gegenüber selber zur Last ward. Um mich nun zu retten, mußte irgend ein desperater Schritt geschehen, 
und so entschloß ich mich rasch zu dieser völligen Zurückgezogenbeit, wobey ich freylich in den ersten Tagen 
ein wenig litt, weil ich nicht wußte, wie Sie darüber denken würden, wovon ich aber jetzt anfange die heil- 
samsten Wirkungen zu spüren.« 

! Um dieselbe Zeit erwähnt Heine in seinen »Bädern von Lucca«, »daß zu jener Zeit der König von 
Bayern die Absicht aussprach, irgend einem deutschen Dichter ein Jahrgehalt zu erteilen, ohne damit ein 
Amt zu verbinden, welches ungewöhnliche Beispiel für die ganze deutsche Literatur von schöner Folge sein 
könnte« (Walzels Ausgabe IV, 402). Eckermann, der schon davon träumte, in Italien mit dem König zusammen- 
zutreflen. erhielt keinen Dank; vgl. Tewes S. 95. 108. 

2 Goetlie, der mehrere Änderungen vorschlug, riet zum Titel: »Im Sinne des Königs poetischer Versuch«. 
Vgl. Kippenberg im Jahrbuch seiner Sammlung Bd. 2, S. 327. 

Von einem Traum, der ihn zum König und seiner Familie führte, berichtet ein Brief an Johanna 

Bertram 22. Oktober 1829. Der Zyklus ist erst 1838 in den »Gedichten« S. 173—196 gedruckt worden. 


Ir 
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neuer Szenen aus Faust zu einigen Notizen veranlaßt haben, die später ausgearbeitet 
wurden!; im Januar des neuen Jahres mehren sich die Aufzeichnungen, ohne daß volle 
Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern zustande kommt’. Welches Doppelleben 
Eekermann damals führte, spricht sich «larin aus, daß er die Unterhaltung vom 6. Januar, 
die nach den Briefen an Auguste Kladzig alles bisher Gehörte übertraf und ein unenll- 
liches Glück, die Erschließung einer ganzen Welt, die Umwandlung des ganzen Menschen 
für ihn bedeutete, in den »Gesprächen« unerwähnt läßt, weil der für diese Welt entsagende 
Liebhaber sie auf seinen eigenen Seelenzustand bezog und als allerpersönlichste Offen- 
barung und. heiliges Geheimnis bewahrte". 

Am 24. Januar 1830 berichtet Eckerınann nach Goethes Tagebuch, »daß er die 
Unterhaltungen fortsetze«. Es geht «daraus hervor, daß er lange nicht mehr mit Goethe 
darüber gesprochen hatte, so daß dieser den Plan für aufgegeben hielt‘. Der neue An- 
lauf, der nun genommen wird, kommt darin zum Ausdruck, daß im Februar (es ist der 
einzige Fall, den die Tabelle aufweist) einmal (Goethes Tagebuchaufzeichnungen und 
Eckermanns Gespräche sich vollständig decken. Jetzt hat Eckermann wieder regelmäßig 
Tagebuch geführt; das Gespräch vom 7. Fehruar weist sogar noch die Rohform der ersten 
Niederschrift auf; andere Gespräche sind später ausgearbeitet, wobei Soret mit seinen 
Aufzeichnungen zu Hilfe kommen mußte, wie sich für den ı4. Februar zeigen läßt”. 

Mit dem Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander ist Eckermann schon durch Sorets 
Landsmännin Sylvestre in nähere Beziehung getreten; die Verbindung ist eine engere ge- 
worden, seit Eckermann Ende 1829 den englischen Unterricht beim Prinzen übernommen 
hat; Soret war schließlich auch in das Verhältnis zu Auguste Kladzig eingeweiht, wie 
mancherlei Anspielungen seiner Briefe an Eckermann zeigen; ihm wird endlich der größte 
Vertrauensbeweis zuteil, indem Eekermann bei Antritt seiner Italienreise im April dieses 
Jahres ihm das Manuskript seiner Gespräche zur Aufbewahrung übergibt. 


' In Goethes Tagebuch ist nur am 6., 16., 27. Dezember die Vorlesung von etwas Faustischem oder 
neuestem Poetischen erwähnt; am 20. war im Anschluß an Goldsmiths Landprediger vom englischen Humor 
die Rede: am 30. scheint Eekermann gar nicht bei Goethe gewesen zu sein (»Mittag für mich. Blieb in den 
vordern Zimmern und dachte das nächste Poetische durch). Wie wenig empfänglicher Stimmung Eckermann 
in jenen Weihnachtstagen war, zeigt sein Brief an Auguste Kladzig von 25. Dezember 1829: »Ich war zu 
Goethens eingeladen, aber ich fühlte mich zu unglücklich, um hinzugehen. Ich kehrte in mein einsames 
Stübchen zurück. dachte viel an Sie und hatte tausend kleinmüthige Grillen .... Der Morgen verging un- 
ld. und ungenutzt. Um elf ging ich einmal durch die Stadt, halb zwölf zu Goetlies.« 

2 7. B. lautet Goethes Tagebucheintraxung vom 3. Januar: »Mittag Dr. Eekermann. Er hatte sein Gedicht 
für Bayern vollendet und theilte solches mit. Nachher allein. Eckermann gibt statt dessen ein Gespräch 
über Gerards Faustübersetzung, die in Goethes Tagebüchern nur einmal am 22. März 1828 erwähnt ist. Die 
Vorlesung der klassischen Walpurgisnacht, die am 17. oder 20. Januar stattgefunden haben muß, wird am 24. 
nachgetragen. 

’ Am 7. Januar an Auguste: »[ch habe über unsere künftige Fortdauer die höchsten Aufschlüsse erhalten, 
die ich aber nicht verrathen darf. Soviel aber weiß ich, daß ich von nun an nicht von Ihnen lassen und 
nicht aufhören werde auf Ihre Entwiekelung und Vervollkommnung zu wirken, so viel ich nur kann. Ich 
bin unendlich glücklich, so daß ich gestern Abend fast außer mir war... .« Am 8. Januar: »Ich habe seit 
vorgestern so viele Gedanken daß ie "h nicht davor arbeiten kann, aus lauter Lebendigkeit des Inneren. Ich 
komme mir vor als hätte ich seit der letzten Unterredung mit Goethe einen Riesenschritt gethan, ein einziges 
Wort von ihm hat in mir fortgewirkt und mir eine ganze Welt aufgeschlossen. Es wird Eintluß haben aut 
alles was ich thue. es wird wich glücklicher und be sser machen. "Dabei denke ich immer an Sie und wie 
ich es zu Ihrem Besten verwenden will. Ich fühle was es heißt wenn man jemanden recht von (irund des 
Herzens lieb hat. Möglicherweise ist der enthusiasinierende Eindruck dieser \ußerungen aus der Erinnerung 
nachträglich in das Gespräch vom 4. Februar 1329 hineingearbeitet worden (Mein Herz schlug bei diesen 
Worten vor Bewunderung und Liebe.«). 

! (ioethes folgende Tagebuchnotiz » Verzeichnung an den Unterhaltungen« (27. Januar 1830) vermag ich 
nieht zu erklären. Es muß ein Schreib- oder Hörfehler Johns sein: Fortsetzung an den Unterhaltungen 
Verzeichnis der Unterhaltungen?  Vorzeichnung? 

° Soret teilt am 6. November 1834 die Gesprächsgegenstände jenes Tages Eekermann mit. \gl. unten S. 36. 
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Daß Goethe seinem Sohn für die Reise naclı Italien keinen anderen als Eckermann 
zum Begleiter gab, sollte für «diesen gewiß eine väterliche Belohnung seiner treuen Dienste 
und eine Anerkennung menschlicher Zuverlässigkeit sein. Ob Goethe auclı von seinen 
Liebeswirren etwas ahnte und ihm zugleich mit der reichen Bildungsmöglichkeit einen 
Weg seelischer Heilung eröffnen wollte, bleibe dahingestellt. Für Goethe war es cin 
Opfer, daß er für ein halbes Jahr auf Eckermanns redaktionelle Mitarbeit verzichtete. Auclı 
für Eckermann stellt sich die überraschende Einladung als eine Durchkreuzung seiner 
literarischen Pläne dar; er hatte gehofft, wie er an die Braut schreibt, den Sommer in 
ländlicher Stille bei ihr zuzubringen und seine mancherlei Manuskripte endlich in Ruhe 
zum Druck vorbereiten zu können (Tewes S. 96). 

Der Gedanke an das unvollendete Manuskript der Gespräche ließ ihm auch in Italien 
keine Ruhe. Ob diese Sorge wirklich der ausschlaggebende (rund der vorzeitigen Rück- 
kehr gewesen ist, ob körperliches Unbehagen und die Unfähigkeit, die große Hitze zu 
ertragen, mitspielte, oder ob nicht eine Verstimmung zwischen ihm und dem Reisegenossen 
eingetreten war', läßt sich nicht klarstellen. In seinem Brief an Goethe aus Genf voın 
12. September ı830 erzählt Eckermann jedenfalls, wie in Mailänder Fiebernächten ihn in 
seiner Verlassenheit die Vorstellung der unredigierten Aufzeichnungen gequält habe, und bei 
dieser Gelegenheit macht er eine Beschreibung des Zustandes, in dem er sein Manuskript zu- 
rückgelassen hatte: »Es trat mir vor Augen, daß es häufig nur mit der Bleyfeder geschrieben, 
daß einige Stellen undeutlich und nicht gehörig ausgedrückt, daß manches sich nur in Andeu- 
tungen befinde, und mit einem Wort eine gehörige Redaction und die letzte Hand fehle. In 
solchen Zuständen erwachte in mir eine dringende Neigung nach jenen Papieren ; die Freude, 
Neapel und Rom zu sehen verschwand, und eine Sehnsucht ergriff mich, naclı Deutschland 
zurückzukehren und von Allem zurückgezogen, einsam, jenes Manuscript zu vollenden. « 

Der wohlüberlegte, sorgfältig vorbereitete Brief, der in umgearbeiteter Form in die 
»Gespräche« übergegangen ist”, legt den neuen Lebensplan dar, über den sich Ecker- 
ınann auf der Reise klar geworden ist. Die Hauptsache ist, daß er nicht nach Weimar 
zurück will. Alles, was Soret dort in die Wege geleitet hat, um ihm einen Posten mit 
kleinem Einkommen zu sichern Bibliothekar einer nach dem Muster der Genfer 
soeiete de leeture zu gründenden et unter Protektorat der Großherzogin” — 


! Zu August v. Goethe hat Eckermann immer nur in formellem Verhältnis und gelegentlich sogar auf 
den Kriegsfuß "gestanden. Am 22. Juni 1827 schrieb er an Goethe: »Ich zweitle vb ich es wagen darf heute 
zu Tisch zu kommen, indem ich noch nicht so glücklich gewesen mich mit Ihrem llerın Sohn zu versöhnen. 
Ich bin ihm jedoch längst wieder gut und hoffe auch daß dieses Mißverhältniß sich bald wieder ausgleichen 
werde.« \Wenn August v. Goethe am ı6. Oktober 1830 aus Rom schreibt, Eckermann habe ihn in Genua 
»treuloser Weise« verlassen, so weiß man nicht, ob die Äußerung scherzhaft gemeint ist (Grenzboten 59, ı 
S. 199. 516). 

" In den »Gesprächen« enthält der Brief‘ mebrere Zusätze über die Aufbewahrung des Manuskriptes 
durch Soret, über die Reise nach Gent, den Besuch der Freundin Sylvestre, den Brief Sterlings iiber Augusts 
Unfall. Vollständig umgearbeitet ist die Darlegung der Lebenspläne. Vgl. Castle Teil 3 S. 205 f. Schon 
5 Tage vor Absendung ist die Selbstbetrachtung "skizziert worden (Tewes S. 327). 

' Soret schrieb ihm bereits am 23. August: »Ktudiez sil vous plait. l’organisation de la soeicte de lecture 
dans le cas ol vous auriez encore quelques jours A donner a Geneve: je vons dirois en confidence que nous 
avons l’espoir de vous proposer une place, peut-ötre medioerement luerative mais qui aura l’avantage de vous 
assıırer quelque independance. de vons donner un veritable pied a terre a Weimar et de ne point trop con- 
sumer votre tems.. Fekerinann scheint darauf bereits erwidert zu haben, daß er nicht beabsichtige nach 
Weimar zurückzukehren und daß er sich seine dort zurückgelassenen Papiere erbitte. Sorets nächster Brief 
vom 27. September antwortet daraut im Postskriptum: »En relisant la derniere page «de votre lettre avec plus 
dattention je vois que vous navez pas lintention de revenir a Weimar; ainsi ne comptez pour rien ce que 
Jai pu vous dire dans le courant de ma lettre au sujet des legons avec le Prince et sur la socicte de lecture: 
eomptez seulement sur Je desir que jJai de vous etre utile. Je snppose quiil saagit des mannseripts que vous 
in avez confies dans le peu de paroles que vous me dites a ce sujet, j attendrai vos instrnetions positives pour 
vons envovyer tout ce que Vous voudrez.« 
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lehnt er ab; er weiß, daß ihm nicht die Persönlichkeit gegeben ist, um zwischen Hof 
und Adel sich zu behaupten; auch das Stundengeben an junge Engländer hat seine In- 
dividualität bedrückt; er hat eine Abneigung gegen alles, was Stelle heißt; ihm graut 
vor jeder Abhängigkeit; er will nur noch sich selbst und seinem Trieb nach höherer 
Entwicklung leben. Von der Dienstleistung für Goethes Ausgabe letzter Hand ist keine 
Rede melır; an Stelle der dichterischen Pläne ist wissenschaftlicher Lern- und Betätigungs- 
drang getreten; eine Stadt, die Residenz eines großen Reichs und Akademie zugleich 
wäre, schiene ihm der rechte Wirkungskreis. »lIch wmöchte in einer Stadt wie etwa 
Berlin wirken und lernen und von Zeit zu Zeit nach Weimar kommen, um mich bey 
Ihnen zu rectifieiren und an Ihren höchsten Schöpfungen Theil zu nehmen. « 


Das Selbstbewußtsein dieses Plänemachers, der immer noch der alte Träumer geblieben 
ist, hat wenig von dem Charakter aufopfernder Hingabe im Dienste «es Großen, wie ihn 
Ernst Lissauers Drama und Arnold Zweigs Novelle' gezeiclinet haben. Freilich ist es ein 
fremder Ton; man hört den Zuspruch der Genfer Freundin Sylvestre, die damals mit den 
energischsten Ermahnungen,' doch einmal nur an sich zu denken, auf Eckermann ein- 
wirkte”. Aber wie kam es, daß er trotzdem nach Weimar zurückkehrte in alle Abhängig- 
keiten, denen sein Freiheitsdrang zu entgehen strebte? Gerade die »Gespräche«, die er 
nur fern von Weimar glaubte ausführen zu können, zwangen ihn schließlich dorthin zurück. 
Erst hielt ihn Goethes Antwort auf die Genfer Briefe in der Mitte des Weges auf, während 
die Braut in Nordheim bei Göttingen seiner harrte. Goetlie riet (am 26. September), vor- 
erst in Frankfurt zu bleiben, »bis wir wohl überlegt haben, wo Sie Ihren künftigen Winter 
zubringen wollen.«e Eckermann wiederholte «darauf von Frankfurt aus am ı0. Oktober, 
schon etwas weniger bestimmt, seinen Plan, von Weimar fernzubleiben und die Absicht, 
sich für längere Zeit in Nordheim niederzulassen: »Mein dortiger Aufenthalt kostet nichts, 
ich kann dort das Weitere und Ihre ferneren Wünsche in Bezug meiner erwarten und 
stehe auf einem disponiblen Punkt von wo aus die Straßen in alle Enden der Welt gehen. 
Geben Sie Ihre Zustimmung daß ich dort jene in meinen früheren Briefen aus Genf er- 
wähnten Schriften in Ordnung bringe, so schreibe ich an Soret und lasse mir die Manuscripte 
schicken. Wünschen Sie eine baldige Publication nicht, so wird immer zu meiner Be- 
ruhigung viel gethan seyn, wenn ich jene Papiere nur vorläufig ins Reine bringe. Sagen 
Sie was Sie wünschen und denken, denn ich möchte nicht das Kleinste gegen Ihren Wunsch 
und Willen thun.« Darauf erklärte Goetlie (am ı2. Oktober) sich einverstanden mit dem 
Aufenthalt in Nordheim: »Wollen Sie sich in stiller Zeit mit dem Manuscript beschäftigen, 
das in Sorets Händen ist, so soll es mir um desto angenehmer seyn, weil ich zwar keine 
baldige Publication desselben wünsche, es aber gern mit Ihnen durchgehen und rectifieiren 
möchte. Es wird seinen Werth erhöhen, wenn ich bezeugen kann, daß es ganz in meinem 
Sinne aufgefaßt sey.« FEckermanns Antwort darauf (am 21. Oktober) zeigt seine Festigkeit 
schon im Schwinden: »Was Sie wegen des bewußten Manusecripts sagen ist vollkommen 
nach meinen Wünschen und soll pünktlich von mir befolgt werden. Ich will sehen wie 
es in Nordheim steht und sodann das Weitere vermelden. Ich lache über mich selbst 


I „Der Gehilfe« in der Sammlung »Geschichtenbuch« (Müncheu 1916). Dort wird Eckermanns dienst- 
willige Unterwerfung auf den Eindruck der Nachricht vom Tode Augusts v. (ioethe zurückgeführt. 

2 Auf die Meinung der Freundin beruft sich Johanna Bertram später noch in mehreren Briefen (Tewes 
S. 110. ı13f.): »Die gute Sylvester hat doch ganz recht gehabt, da sie Dir rieth, Weimar auf immer zu 
verlassen, sie sieht auch ein. daß es kein Ort ist. wo Du fähig bist, für Dich etwas zu leisten .... In 
Weimar ist mir in jeder Hinsicht alle Hoffnung verschwunden, verlasse es deshalb, zeige Dich in Deiner Kraft. 
und wenn Du Dich allein auf Dein Talent verlassen kannst, so ziehe nach Berlin. um ungestört Deinen Arbeiten 


nachzuhängen.« 
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und sehe mich im Geiste schon wieder in Weimar.« Er ahnt sein Schicksal; das Manuskript 
läßt er sich gar nicht erst nach Nordheim kommen‘. 

Was Goethes Brief mit der einen Hand gab, nahm er mit der andern. Was half, 
im Augenblick die Autorisation, wenn die baldige Veröffentlichung, auf die sich alle Zu- 
kunftspläne aufbauten, versagt wurde? Unter diesen Umständen hatte es keinen Zweck, 
sich auf den Abschluß des Werkes zu konzentrieren; die wirtschaftlich denkende Braut 
riet selbst dazu, die einzige kleine Versorgung, die sich in den Unterrichtsstunden bein 
Erbprinzen darbot, anzunehmen und dabei den Stoff der Gesprächpublikation wachsen zu 
lassen. In neuem Einklang mit ihr kehrte Eckermann in die alten Verhältnisse zurück. 
Es ist wieder wie vor sieben Jahren; seine Briefe an (die Braut stellen eine Art Tagebuch 
dar, das (nunmehr mit Bewußtsein) so geführt ist, daß es olıne weiteres in die »Gesprächıe « 
übernomınen werden kann. Mit den Briefen vom 25. und 30. November ist das geschehen‘. 
Aber aın 17. Dezember heißt es schon wieder: »Ich bin den ganzen Tag beschäftigt vom 
Morgen bis zum Abend mit Besuchen, mit Engländern, mit Goethe, mit Lektüre, mit 
Diners, mit dem Prinzen, mit, dem Theater und Gott weiß was alles.« Auch die Briefe 
an Auguste Kladzig setzen mit dem Weihnachtsabend ıS30 wieder ein, nachdem Ecker- 
mann stundenlang durch die Straßen Weimars geirrt ist, um ihr zu begegnen. Gespräche 
mit Goethe werden im Dezember ı830 überhaupt nicht aufgezeichnet, obwohl so be- 
deutende Dinge wie die klassische Walpurgisnacht besprochen worden sind, und ebenso 
bleibt es im folgenden Monat’. Aus der Ferne beobachtet die Braut mit sicherem Blick 
des Mißtrauens, wie der Eifer erlahmt: »Aber wie verschieden lauten Deine Briefe; in 
dem ersten freuest Du Dich besonders, daß G. Dir geratlien, Deine Conversationen ins 
Reine zu bringen, woran er selbst Theil nehmen will, u.s. w.; in «em zweiten Briefe 
steht, daß G. sehr thätig und Du Dich glücklich schätzt, fleißig ınit einzuwirken, und 
im letzten scheinst Du gar nicht mehr auf Deine literarischen Arbeiten zu rechnen; hast 
Du denn gar keine Lust, etwas für Dich herauszugeben und lebst Du nur ganz für 
Göthe?« (Tewes S. 1 10f.). | 

Für Johanna Bertram bedeutet das Zustandekommen der Konversationen nachgerade ein 
Symbol ihres Lebensglückes, die entscheidende Charakterprobe für Eckermanns menschliche 
Zuverlässigkeit, die einzige Gewähr des Ehestandes, auf den sie nun im ı2. Jahre wartet. 
Während Eckermann aufs neue in Anspruch genommen ist durch die Redaktion von 
Goethes Briefen, verbeißt sie sich mit hartnäckigem Eigensinn «darauf, daß es sein Recht 
sei, von Goethe die Erlaubnis zur Veröffentlichung der »Gespräche« zu fordern: »Sage Göthen, 
daß Du an Deinen Gonversationen arbeiten mögtest, sie wünschtest herauszugeben, damit 
Du ordentlich Geld verdientest, das Übrige Alle wäre nur Plagerey« (20. Januar 1831 
Tewes S. 114, ähnlich am 2. Februar). So viel ist ihrer Zähigkeit denn auch gelungen, 


! Inzwischen schrieb Soret, er könne die anvertrauten Papiere nicht persönlich aushändigen, da er 
wegen Erkrankung seines Vaters nach Genf reisen müsse: »Je vais remettre vos papiers duement cachetes a 
mon ami Schmidt maitre particulier du Prince avec commiission de vous les envoyer lorsque vous les reclamerez 
ainsi adressez-vous a lui de Nordheim et envovez-Ini ma reconnaissance si Vous lavez entre les mains.« Von 
Schmidt hat sich Eckermann die Papiere am 24. November geholt: »Das Packet ist schwer und ich merke, dab 
ich diesen Winter viel daran zu thun haben werde« (Tewes S. 104). 

” Tewes S. ı0o5f. Das Gespräch vom 25. November ist aus den Briefen vom 24. und 25. zusammenge- 
setzt. Vom 24. staınmt der nun in direkte Rede umgesetzte Satz: »Was mich aber besonders freut ist, daß 
Goethe gleich von den Conversationen anfing und meinte es müsse meine erste Arbeit seyn und wir wollten 
nicht eher nachlassen als bis alles vollkommen gethan und im Reinen wäre.« 

°* Unter dem ı. Januar 1831 ist bloB das Gutachten über die Herausgabe von Goethes Briefen mitgeteilt, 
das sich als Ergebnis der an den 3 letzten Tagen des Jahres 1830 mit Goethe gepflogenen Unterhaltungen 
darstellt. Die Verhandlungen darüber setzen sich im Januar 1831 fort. Aber gerade am r. Januar scheint Ecker- 
mann nicht bei Goethe gewesen zu sein. 
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daß vom 9. Februar ab das Tagebuch sich wieder füllt’; von da an ist im Februar kein 
Besuch bei Goethe unerwähnt geblieben, und im folgende Monat ist sogar die Höclıstzalıl 
von 17 Gesprächaufzeichnungen erreicht worden. Die typischen Eingänge »Mit Goethe zu 
Tisch« und die häufige indirekte Rede verraten noch die Tagebuchform; auch Eckermanns 
Briefe bestätigen, daß er fortlaufend das unmittelbar Gehörte und EKrlebte niederschreibt 
und ausarbeitet. Wenn er am 28. Februar ı83ı an Auguste Kladzig schreibt: »Ich habe 
ein bedeutendes Manuskript von Goethe erhalten, worüber ich viele Gedanken hatte, die 
ich aufschrieb«, so sind die unter demselben Datum in den Gesprächen mitgeteilten Be- 
trachtungen über das vierte Buch von »Dichtung und Walırheit« gemeint. Am 19. März 
kann er vom Fortgang der Arbeit berichten: »Ich bin in der letzten Zeit fleißig gewesen 
und habe bis diesen Morgen 96 Seiten geschrieben mit denen ich zufrieden bin und die 
die mannigfaltigsten wunderlichsten Sachen enthalten.« Wenn man die Probe aus der 
Reinschrift des 3. Bandes, die in Houbens Ausgabe faksimiliert ist, als Maßstab nimnit, 
so würden 96 Seiten von Eckermanns Handschrift etwa 72 Seiten im Druck der ersten Aus- 
gabe ausmachen. Die Gespräche vom 9. Februar bis ı8. März 1831 nehmen im ersten Druck 
59 Seiten ein. Da die erste Niederschrift mit ihren Korrekturen, Ausstreichungen usw. 
Jedenfalls nicht so gedrängt war als die Reinschrift und vielleicht auch ein kleineres 
Format hatte, so kann ınan die 96 Seiten dem Umfang des Druckes ungefähr gleichsetzen 
und den Schluß zulassen, daß die damalige Niederschrift olıne wesentliche Erweiterungen 
in die »Gespräche« überging”. Die Zuverlässigkeit der Goethischen Tagebuchaufzeichnungen ' 
wird durch die Übereinstimmungen in dieser Partie glänzend bestätigt (z. B. 17. Februar 
»Wurde das Manuseript vom 2. Theil des Faust in eine Mappe geheftet.... Mittag Dr. 
Eckermann. Carlsbader Aufenthalt von 1807 besprochen.« — 19. Februar »Ilofratli Vogel 
und Eckermann zu Mittag. Kamen bedeutende praktische Fragen zur Auflösung .. 
Vergleichung mit einer Blattereinimpfung«). Daß Eckermann am Tage des Fernseins von 
Goethe Betrachtungen über dessen Werke niederschrieb (26. Februar Farbenlehre; 25. Februar 
Dichtung und Wahrheit; 10. März Novelle: 15. März beides) entspricht noch durchaus dem 
ursprünglichen Plan der Veröffentlichung, die ja auch Gedanken über Goethe in sich 
schließen sollte. 

Hätte Eckermann von Anfaug an in dieser Weise gearbeitet, so hätte ihm nun als 
Ertrag von acht Jahren ein schier unerschöpfliches Material zur Verfügung gestanden, 
und seine »Gespräche«, die dann allein mehr Umfang haben müßten als Biedermauns 
Gesamtausgabe von allen überlieferten Gesprächen Goethes, würden ein Goethebild von 
ganz unerhörteın Reichtum entwickeln. Auch so hat es ihm an Stoff nicht gefehlt, viel- 
mehr nur an Muße, seine Erinnerungen zu sammeln und seine kurzen Notizen auszuarbeiten. 
Der Stoff Bu ihm schon u en italienischen Reise AUSTEICHEN.: der anne) aber 


ı In den ersten Tagen des Februar war Eckerianni därch Krankheit von Goethe fer neöhalkent. Er ae 
in diesen Tagen Hackert und Winkelmann gelesen. Wenn er am 3. Februar an Goethe schreibt: »Ich werde 
heute wieder anfangen. in unserm Tagebuche fortzugehen, und freue mich bald wieder in besseren Zuständen 
bev Ihnen zu seyn«, so werden Gore thes Tagebücher gemeint sein, deren mögliche Veröffentlichung gerade 
damals zu beurteilen war. Das Studium der Goethischen Tagebücher aber wird ihn, ebenso wie der Zuspruch 
der Braut. zu gewissenhafterer eigener Tagebuchführung ermahnt haben. Wie sehr Goethe darauf hielt. be- 
richtet der Kanzler v. Müller am 15. Januar 1821: »Bei den Bibliotheken hier und zu Jena muß ihn jeder 
Angestellte ein sauber geschriebenes Tagebuch halten, worin Witterung, Besuche, Eingänge und Vorgänge 
jeder Art. sowie das jeden Tag Gearbeitete aufgezeichnet werden müssen. So. sprach er. "wird den Leuten 
erst lieb. was sie treiben, wenn sie es stets mit einer gewissen Wichtigkeit anzusehen gewohnt werden, stets in 
sespannter Aufmerksamkeit auch auf das Kleinste bleiben. 

2 Nur die Aufzeichnung vorm 12. Februar. an dem Eckerimann nicht bei Goetlie nachgewiesen ist, macht 
den Eindruck späteren Einschubes zwecks Vorbereitung des Gespräches vom 13. Februar. Außerdem ist Ecker- 
ımanns Chronologie durch den Bericht des Professors J. G. Stickel, der am 22. März bei Goethe war, aber am 
21. bereits von Eekermann erwähnt wird, in einer Einzelheit berichtigt (Biedermann ? 4, 35T). 
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fehlte, solange die Veröffentlichung in der Ferne lag. Die Stimmung, in der Eckermann 
seinem Werk gegenüberstand, ist durch den Schlußsatz des Jahres 1830 charakterisiert: 
»An eine Redaction meiner Gespräche ınit ihm war nicht mehr zu denken, auch hielt 
ich es für vernünftiger, anstatt mich mit dem bereits Geschriebenen zu befassen, den 
Vorrat ferner durch Neues zu vermehren, so lange ein gütiges Geschick geneigt sein 
wolle, es mir zu vergönnen.« Die Ausnutzung der noch gebotenen Möglichkeit ließ aber 
auch im letzten Lebensjahre Goethes wieder nach. Am 15. Mai ist das Abkommen unter- 
zeichnet worden, durch das Eckermann zum Herausgeber der Nachtragsbände von Goethes 
Werken ernannt und an dem Honorar beteiligt wurde. Damit verliert sich Johanna Bertrams 
Abneigung gegen die Arbeiten für Goethe, die jetzt endlich auch als wirtschaftliche Ange- 
legenheit sich zu erweisen beginnen. Das Drängen auf Weiterführung der Konversationen 
tritt mit der Annäherung des Hochzeitstermins zurück. Da der Druck schwindet, ist 
zwischen dem 6. Juni und 21. Dezember keine Aufzeichnung melır über ein Zusammensein 
mit Goethe gemacht worden. Dabei fehlte es nicht an interessanten Gesprächsthemen. 
Zwar hat Goethe nicht sein Letztes gegeben — er schreibt am 20. September: »Dr. Ecker- 
mann. Ich war mit meinen tieferen Naturbetrachtungen beschäftigt und konnte nur freund- 
lich seine — aber er hat den Gehilfen jetzt wie bisher an seinen naturwissenschaftlichen 
Studien Anteil nehmen lassen, und durch die Farbenlehre besonders war Eckermann, wie 
er selbst schreibt, schließlich mehr gefesselt und gefördert als durch Goethes Dichtungen. 
Das kommt in den »Gesprächen« nicht zum Ausdruck’. An das letzte datierte (Gespräch 
schließt sich nur noch ein summarischer Überblick über die naturwissenschaftlichen Gegen- 
stände, die Goethe in den letzten Monaten seines Lebens beschäftigten. Aus dem Schluß 
aber klingt das Schuldbewußtsein versäumter Gelegenheiten hervor: »Es fehlte in dieser 
Zeit nicht an mannigfachen interessanten Unterhaltungen und geistreichen Äußerungen 
seinerseits. Allein, wie er in völliger Kraft und Frische mir täglich vor Augen war, so 
dachte ich es würde immer so fortgehen, und war in Auffassung seiner Worte gleiclhı- 
gültiger als billig, bis es denn endlich zu spät war, und ich am 22. März 1832 mit 
Tausenden von edlen Deutschen seinen unersetzlichen Verlust zu beweinen hatte.« 


V. Die Ausarbeitung. 


In der Vorrede vom 31. Oktober 1835 vergleicht sich Eckermann einem Kinde, 
»das den erquicklichen Frühlingsregen in offenen Händen aufzufangen bemüht ist, dem 
aber das Meiste durch die Finger läuft«.. Wenn man nun fragt, was wirklich bei 
(aoethes Tod in des Empfängers Händen geblieben war, so läßt sich die Antwort aus den 


' Er schreibt aın 28. April 1832 an Marianne v. Willemer: »Durch langen Umgang mit den Phänomenen 
und unter Seiner unmittelbaren Leitung bin ich eingedrungen, so daß ich bey einem großen Theil der natür- 
lichen Erscheinungen mir des Urgesetzes bewußt bin von dem sie ausgehen. Es klingt wunderlich, aber doch 
möchte ich sagen, daß alles poetische und literarische mir nicht so großen inneren Gewinn gebracht hat, als 
seine Farbenlehre. Ich finde nun die Gottheit nicht mehr bloß in meinem Gemüth, sondern ich finde sie nun 
auch außer mir im Urphänomen, wo ich oft ihren Hauch unmittelbar zu wittern glaubte und große Augen- 
blicke erlebte wie nie zu vor. Doch so darf man nur zu Wingeweihten reden wie Sie.« 

® Von solehen Gesprächen hat Eekermann auch früher besonders viele unaufgezeichnet gelassen. Vgl. 
Goethes Tagebücher vom 17. August 1826, 1., 2., 8.. 11.. 15., 16.. 22. Februar, ı12.. ı8., 20., 22. August. 4. Septem- 
ber und 28. Oktober 1827. ı. Juli 1828, 23. Februar 1829. 26.—28. April 1831. Dabei hat Goethe mehrfach 
F.ckermanns Verständnis und aktive Mitwirkung anerkannt; z.B. 12. August 1827: »L.etzterer zeigt gar schön, 
wie er die Farbenangelegenheit geistreich behandelt«; 28. Oktober 1827: »Dr. Eckermann. welcher seine neuesten 
Bemühungen in den physiologischen Farben darlegte«. Dafür sind wieder Eckermannsche Gespräche über die 
Farbenlehre gegeben an Tagen, wo dies T'hema von Gocthe nicht erwähnt wird: 19. Oktober 1823. zo. De- 
zember 1826. ı5. Februar 1829. 21. Dezember 1831. Die einzigen Tage. wo beider Aufzeichnungen zusammen- 
treffen. sind 27. Dezember 1826, ı. Februar und rı. März 1827, 18.. 19. und 20, Februar 1829. 
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oben zusammengestellten Daten der Entstehungsgeschichte erschließen. Die Perioden, 
in denen Eckermann über seinen Umgang mit Goethe Tagebuch geführt hat (Juni und 
Oktober 1823, Februar 1824, November 1826 bis Februar 1327, Juli 1827, Oktober 1823. 
Februar und Dezember 1829, Februar und März 1830, Februar und März 1831), sind 
klar erwiesen durch Übereinstimmung von Eckermanns brieflichen Erklärungen mit der 
Tabelle, in der diese Perioden an dem Reichtum der durch Goethes Tagebuch bestätigten 
Gesprächaufzeichnungen zu erkennen sind. 


Die Eckermannschen Aufzeichnungen hatten verschiedene Form: teils waren sie auf 
Stichworte beschränkt (Juli 1827), teils war diesen Stichworten bereits eine Ausarbeitung 
gefolgt, die Goethe zur Prüfung vorgelegt wurde (November 1826 bis Februar 1827), 
teils näherte sich die erste Niederschrift bereits der endgültigen Form (Februar und 
und März 1831). Dazu gab es Ausarbeitungen einzelner Gespräche (27. Januar 1824. 
10. Januar 1825, 20.Juni 1827, 15.Juni 1828)und eine Fülle von Einzelaussprüchen Goethes, 
die nicht datiert waren. Namentlich in der ersten Zeit, da die Herausgabe der Gespräche 
noch nicht geplant war, muß sich Eckermann eine Menge Goethischer Sentenzen und 
Aphorismen aufgezeichnet haben, sei es zur Förderung eigener Erkenntnis und Bildung, 
sei es zur Verwendung in den geplanten Aufsätzen über Goethe. Das alles bildete nun 
einen großen Stoß Papier, wie ihn der Genfer Brief Eckermanns beschrieben hatte: zum 
Teil kaum leserlich mit Bleistift hingeworfene Notizen, zum Teil sauber zusammen- 
geschriebene Ausarbeitungen.: Das uneinheitliche Manuskript. das Soret damals in Ver- 
wahrung gehabt hatte, war auch in der Zwischenzeit keiner durchgreifenden Redaktion 
unterzogen worden'; es hatte sich nur um etwa hundert Seiten weiterer ungleichartiger 
Aufzeichnungen vermehrt. 


Hatte Eckermann in seinem Genfer Brief den unfertigen Zustand des Manuskripts 
mit dem cines neugebauten Schiffes verglichen, dem zur Seetüchtigkeit noch Tauwerk 
und Segel felılten, so war es mit dieser Auftakelung keineswegs getan: vor dem Stapel- 
lauf mußte vor allem das lockere Gefüge in seinen Lücken geschlossen, vernietet und 
verdichtet werden. Zu dieser Arbeit ist Eckermann unmittelbar nach Goethes Tod nicht 
gekommen. Mag sein, daß er jetzt noch aus frischer Erinnerung festhielt. was er über 
die letzten Monate zu sagen hatte; wahrscheinlicher ist es, daß schon diese Nachträge 
ebenso wie die Beschreibung der Abschiedsstunde an Goethes Totenbett der späteren 
abrundenden Redaktion angehören. Die ersten beiden Jahre nach Goethes Tod sind 
jedenfalls durch die Verantwortung für seinen Nachlaß und durch die Herausgabe der 
Nachtragsbände so sehr ausgefüllt, daß die geplante Veröffentlichung der »Gespräche«. der 
ein formales Hindernis nicht mehr im Wege stand, in den Briefen Eckermanns keine 
Erwähnung findet, weder dem Verleger Cotta noch dem Mitherausgeber Kanzler v. Müller 
gegenüber. Auch der Verleger Brockhaus. der 1832 wegen des Goethischen Nachlasses 
mit Eckerniann Anknüpfung suchte, hat über die »Gespräche« jedenfalls nur eine ganz 
allgemeine Verhandlung gepflogen (Houbens Ausg. S. 629). 


Erst im Jahre 1834 taucht das Unternehhmen wieder auf. Inzwischen ist das Unheil 
über Eckermann hereingebrochen. Er ist (am 30. April 1834) Witwer geworden nach 
kaum zweieinhalbjährigem, dureh Not, Kränklichkeit und seelische Depression beein- 


m a a nr er, a er ni Pen 


! Nach Sorets Zeugnis (Bibl. universelle de Gencve Nouv. serie IV 92) haben wesentliche Teile auch 
im Druck noch die gleiche Gestalt behalten: »Nous pouvons, en particulier, temoigner que ce livre est con- 
forme a toute la partie du manuscrit que nous avons eue en depöt du vivant m@me de Goethe, et que tous 
les proches amis du pocte, tous ceux qui ont ete a meme de porter un jugement a cet &gard, sont d’aceord 
sur la fidelitE de son interlocuteur.« 
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trächtigtem Eheglück'. Mit dem kleinen Sohn, dessen Geburt ilın das Leben der Mutter 
gekostet hat, steht er nun allein, trostlos und hilflos, zaghaft und menschenscheu. Er 
pflegt das Grab mit Blumen, und da er mit dem Ansatz zu einem Trauergedicht stecken- 
bleibt, weiht er der Entschlafenen Verse, die schon vier Jahre zuvor als Nänie beim 
Tod der Großherzogin Louise entstanden waren“. Das ist symbolisch.‘ Den verlorenen 
poetischen Schwung, der noch nachklingt, erklärt er sich aus dem Goethischen Begriffe der 
Antizipation als Vorklang seines jetzigen schmerzlichen Erlebnisses. Schließlich waren 
alle die Schatten, die sich schon «damals auf sein Leben gelegt hatten, als er bei (Goethe 
aus und ein ging, die Energielosigkeit und Nachgiebigkeit, die Unfähigkeit, sicli selbst 
zu behaupten und sein eigenes Schicksal in die Hand zu nehmen, bereits Antizipationen 
seines jetzigen Zustandes. Eckermanns Tragik aber besteht nicht darin, daß er zu einer 
Zeit, da er Eigenes zu schaflen sich zutraute, im Dienste Goethes aufging, um seiner 
eigenen Anerkennung den Weg zu ebnen. Wenn eine Tragik in seinem Schicksal liegt, 
ist es die, daß er nun, da es galt, auf sich selbst zu stehen und Eigenes hervorzubringen, 
vollständig versagte. Die Selbstaufgabe im Dienste Goethes rechtfertigte sich damit nach- 
träglich, aber die damalige Rechtfertigung seiner Hingabe erwies sich als Selbsttäuschung. 
Großherzog Karl Alexander hat seinen Lehrer Eckermann später ganz richtig charakterisiert 
als einen Efeu, der des kräftigen Baumes hedurfte, um sich emporzuwinden’. Jetzt 
suchten seine Freunde ihn aufzurichten und ihm Halt zu geben, indem sie ihn auf den 
positiven Gehalt jener Jahre und auf den Schatz, den er bewahrte, verwiesen. Im Juni 
1834 verschafft Friedrich Soret dem Zusammengebrochenen eine Urlaubsbewilligung der 
(roßherzogin Maria Paulowna und eine Spende von 100 Talern, die den Erholungs- 
aufenthalt im Seebad Helgoland ermöglicht. Bei dieser Gelegenheit legt er ihm nalıe, 
die Danksagung an die Großherzogin mit der Bitte um Entgegennahme der Widmung 
seiner »Gespräche« zu verbinden. So ist es geschehen, und am 13. Juni kann Soret 
die Mitteilung machen: 

»J'ai montre votre avant derniere lettre a Son Altesse Impcriale, elle a paru fort satisfaite de la maniere 
dont vous avez exprime votre reconnoissance et je suis en outre charge de vous dire qu'elle vous autorise 
a donner suite au desir que vous avez exprime de lui dedier vos conversations avec Goethe. Nous 


parlerons plus tard de la marche qu'il conviendra de suivre dans la dedicace ; l’essentiel pour l’heure est 
d’avoir atteint votre but.« 


Sicher ist in diesem Schritte Sorets weniger Verbindlichkeit «des Hofmannes als Rat- 
schluß tatkräftiger Freundschaft zu erkennen. Durch die Verpflichtung gegenüber der 
(roßherzogin. von der er als Privatbibliothekar und llauslehrer in seiner ganzen Existenz 
abhing. wurde Eckermann nun gezwungen, die Gespräche zu redigieren und in ihnen 


aufs neue seine Lebensaufgabe zu sehen. Ohne solehen Zwang — diese Überzeugung ist 
aus allen Einblieken in seine damalige Seelenverfassung zu gewinnen® — wäre er zum 


! Den krankhaften Zustand, für den er dem Weimarer Klima schuld gibt, erwähnen Briefe an seine 
Frau von einer im September 1833 unternommenen Erholungsreise (Tewes S. 123. 126). Von bitterer Armut 
und Schuldenlast sprechen am ı1. und 20. November 1833 Briefe an Ottilie v. Goethe, bei der er Vertrauen 
und Unterstützung findet. 

3 Vgl. Tewes S. 5 und 360f. 

° Jahrb. d. Sammil. Kippenberg Bd. 2 (1922), S. 47f. 

* Über seine damalige Verfassung schreibt er am 18. September 1834 an Ottilie v. Goethe: »Es ist ein 
vollkommen krankhafter Zustand. Stehe ich zufällig am Fenster und sehe jemanden die Straße kommen, 
der mich besuchen will, besonders Fremde, so durchdringt mich jedesmal eine Angst, und wenn ich mich 
vor einen Spiegel wende, so bin ich bleich wie der Tod. Ebenso geht es mir, wenn ich jemanden besuchen 
will. so wie die Stunde herankommt werde ich immer beklommener, und bin ich auf dem Punkt in ein Zimıner 
zu treten so benimmt mir gewöhnlich ein heftiges Herzklopfen alle Sprache. Es ist lächerlich, aber es ist 
so und ich habe darunter zu leiden. Da mein Herz an Ihnen hängt, welches ich wohl sagen kann, so hal'c 
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Abschluß nicht gelangt. Durch solchen Zwang allein konnte er gesunden. Auch nach 
der Rückkehr aus IIelgoland befinden sich seine Nerven noch in völlig zerrüttetenm Zu- 
stand. Vielleicht. ist die Menschenscheu. die ihn zur Einsamkeit verurteilte. aber schließ- 
lich der Konzentration auf seine Arbeit günstig gewesen. Das Manuskript. das während 
der Ilelgolandreise in Kräuters Gewalrsam geblieben war', wurde wieder vorgenommen. 
Soret drängte. Er hatte sehon am 20. Juli nach Ilelgoland berichtet. daß Karl Vorels 
Buch »Goethe in amtlichen Verhältnissen« nunmehr erschienen sei. und daß es Eckermann 
zwar nichts wegnehme, aber doch zur Beschleunigung mahne: »en tous cas c'est toujours 
un avertissement de vous häter, car plus on ecrira sur le grand homme moins les derniers 
venus auront de chances de s’attirer des lecteurs par l'attrait, de la nouveaute. Vite Ja plume 
en main, mon cher, au retour dllelgoland». Nun stellte Soret auch seine eigenen 
Aufzeichnungen zur Verfügung: für Fälle, wo Eckermanns Erinnerung nicht ausreichte. 
und für Ausarbeitung eines (iespräches, an dem Soret selbst teilgenommen hatte, nimmt. 
Eckermann damals bereits sein Anerbieten an. Vom 6. November 1834 ist folgende 
‚Mitteilung Sorets datiert, deren hier nicht wiedergegebener Schluß nur noch eine Be- 
stellung wegen der Stunden beim Prinzen enthält: 


Themas de la conversation du 14. entre Goethe Ecekermann et moi. 


Exemples de longevite.  Ninon. 

Lettre du Roi de Bavicre arrivee le meine jour, consolation que Goethe en tire. 
Improvisateur Gozzi. 

Situations tragiques possibles d’apres Schiller. 

Critique de la traxedie Gustave Vasa. 

Troupes improvisantes, polichinelle Napolitain. 

Souvenirs de Grinm, son caractere. 


Voila mon cher docteur une table des matieres bien aride mais complete des sujets abordes par (Goethe 
le jour ou la Grande Duchesse Louise est morte cela vous suffira jeespere pour retablir V’ordre dans vos pro- 
pres souvenirs: si vous en desirez davantage vous mavez qua dire. 

Ein Vergleich zeigt, daß kEekermann für das Gespräch vom 14. Februar 1830 (im 
zweiten Bande) sich durchaus nicht allein auf Soret gestützt hat. Er hatte in jener Zeit, 
wie oben gezeigt wurde, Tagebuch geführt. So dürftig es an dieser Stelle gewesen sein 
mag, so müssen doch mindestens «die Namen von Vogel und Soret als Besuchern Goethes 
und von Chaos und Klassischer Walpurgisnacht als Gesprächsthemen darin vorgekommen 
sein. Was weiter besprochen wird, kann aus Soret ergänzt sein, aber zwei Punkte aus 
dessen Aufzeichnungen, nämlich den Artikel des »Globe« über Arnaults Gustav-Adolf- 
Drama und die Erwähnung der commedia delllarte in Venedig wie des neapolitanischen 
Puleinella, hat Eckermann nicht verwertet, vermutlich weil die Erinnerung zu wenig von 
dem Drum und Dran hergab. Soret selbst hatte andere Gesprächsäußerungen Goethes 
bereits in seinem Nachruf vom Juni 1532 in der »Bibliotlieque universelle de Gencve« 
zitiert”. Als er 4 Jahre später an derselben Stelle die ersten beiden Teile von Eekermanns 


ich schon einigemal versucht mich zu überwinden und zu kommen: ich gelanze wohl bis in das Vorzimmer, 
aber nun höre ich jemanden Fremdes bey Ihnen reden und so ergreift es mich beyın Kopf und ich bin 
wieder hinunter. Hlätte ich nur eine Abendstunde gewußt. daß ich Sie allein fand, ich wäre längst (dage- 
wesen.“ Auch die Briefe an den Rat Schmidt vom 5. und 14. April 1834 sprechen von seiner Kränklichkeit 
(G. A. Müller, Ungedrucktes aus dem Goethekreise. München 1896, 8. 46 ff). 

! Ein Brief Eckermanns an Kräuter vom 20. Juni 1834 berichtet von der Anwesenheit seines Schwagers, 
der ihm an die Nordsee begleiten werde und dem er vor der Abreise Goethes Studierzimmer zeigen möchte: 
»ich möchte bei dieser Gelegenheit die Manuskripte zurückliefern und auch etwas von mir in Ihre Freundes- 
Hände lesen-. 
= 2. B. das Gespräch über Lili Schönemann und ihre Enkelin vom 5. März 1830: über den Moses des 
Michelangelo am ı2. Mai 1830: über Diunonts Souvenirs sur Mirabeau am 17. Februar 1832. Die Wiedergabe 
ist zum Teil ausführlicher als in Sorets späteren Ausarbeitungen. die Eckermann für seinen dritten Band be- 
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Gesprächen anzeigte, stellte er als Probe seiner eigenen Erinnerungen das von ihm in- 
zwischen ausgearbeitete Gespräch vom 14. Februar 1830 dem Bericht Eckerinanns gegen- 
über, bis auf geringfügige Änderungen im Wortlaut der Aufzeichnungen, die Eckermann 
nochmals für seinen dritten Teil benutzen konnte'. Es bietet sich also hier der seltene 
Fall, daß eine Unterhaltung von drei Teilnehmern in fünf verschiedenen Fassungen über- 
liefert: ist: zuerst von Goethe in seinem Tagebuch; dann folgt Soret 1 im Brief vom 
6. November 1834; darauf Eckermann Il im zweiten Teil seiner »Gespräche«; dann Soret Il 
in der Bibliotheque universelle; endlich Eekermann II im dritten Teil! Was uns fehlt, 
ist Eckermann I, nämlich seine ursprüngliche Tagebuchaufzeichnung. die der Goethischen 
nähergekommen sein muß. Eckermann II setzt sich bereits in Widerspruch zu Goethe, 
indem er die Nachricht vom Tode der Großherzogin-Mutter unterwegs gehört haben will. 
Er will dann Goethe mit seiner Schwiegertochter und seinen Enkeln bei der Suppe sitzend 
angetroffen haben, als ob eben nichts passiert wäre. Bei Goetlie Jdagegen heißt es: 
»Mittag Dr. Eckermann und Wölfchen. Verscheiden der Frau Großherzogin gegen 2 Uhr. 
Wurde geläutet. Ottilie und Ulrike kamen. Später Herr Soret, auch Hofrath Vogel.« 
Auch Soret II hat den Hergang entstellt, indem er als Anlaß seines Besuches den Auftrag 
(er regierenden Großherzogin (»pour lui porter ses condolecances et des paroles de con- 
solation«) angibt, während er in dieser amtlichen Sendung erst am folgenden Tage bei 


nutzte. Anderes ist nur angedeutet, z. B. eine Unterhaltung über die Fortschritte der Zivilisation, die bei an- 
derer Gelegenheit mitgeteilt werden soll. Dabei bietet sich ein Anlaß, »d’annoncer que le Dr. Eekermann a 
recueilli soigneusement les traits les plus saillans de ses conversations avec son proteeteur, et les a rediges 
pour les publier, apıcs l’en avoir prevenu et lui avoir montre une grande partie de son travail, quiil approuvoit 
et encourageoit. Il faut esperer que la publication des «ruvres posthumes n’absorbera pas tellement les loisirs 
de leur editeur, qu’il se trouve le temps de donner la derniecre main a son interessant reeueil. J.es fonctions 
du Dr. Eekerinann l’ont appele a entretenir des rapports journaliers avec Goethe; outre les heures consacrtes 
au travail en commun, il dinoit habituellement chez lui, et c'est apres le repas, ou durant les promenades en 
voiture, que la conversation de Goethe avoit le plus de charmes: les epigrammes et les paradoxes s’y pre- 
sentoient frequemment: mais les mots les plus heureux en advueissoient l’effet: et pour les inities a ses pensces, 
ce qui paroissoit contradictoire dans ses assertions ctoit toujours consequent avec ses vues«. 

! Biedermann? IV 2ogff. — Vgl. Geiger, Euphorion 9, 129f. — Die Gegenüberstellung geschah im 
Einverständnis mit Eckermann. Soret, der Anfang 1836 von Weimar weggeganeen war, hätte durch Brock- 
haus die Aushängebogen erhalten sollen: er schreibt an Eckermann am 5. März 1836 über seine nunmehr be- 
endete Besprechung: »Si j’avois attendu les aises de Mr. Brockhaus pour faire annonce, elle auroit couru le 
risque de ne pas sortir si tot de ma plume; j'ai done prefere mon cher Docteur mettre a profit vos fenilles 
imanuscrites dont jai traduit a peu pres tout ce qui corcerne Byron: a cette conversation ai ajoute (comme 
nous en etions convenus) celle que nous avons eue le jour de la mort de la Grande Duchesse, et ces deux 
morceaux joints a quelques developpemens preliminaires suffisent pour former une recension passablement 
longue que j’ai deja annoncece aux redacteurs de la Bibl. Univ.: ils la reeevront des que je saurai par Brock- 
haus Fepoque ou votre livre paroitra. Si vous avez le tems de le lire durant le court s@jour que je ferai a 
Weimar vers la fin du mois je vous la communiqnerai, pret a faire des ehangemens, additions ou suppressions 
qui pourroient vous convenir.a Es scheint, daß Eekerinann in der Tat Ende März Sorets Besprechung im 
Manuskript gesehen und einiges darin beanstandet hat. In den vollständigen Aufzeichnungen Sorets (Bieder- 
mann? 4, 209) beginnt das Gespräch vom 14. Februar: ».Je l’ai trouve encore a table en tete-a-tete avec Ecker- 
mann, achevant sa bouteille de vin, ayant l’air d’etre en pointe et parlant avee vivacitc.« In der Bibliotheque 
Universelle heißt es statt dessen: »Il ctait encore assis a table avec Eekermann et parlait avec vivacite.« Die 
Erwähnung der Weinflasche hielt Eckermann damals oflenbar nicht für angemessen der Situation. Sorets Brief 
vom 8. Juni nimmt darauf Bezug: »J’avois deja de mon propre mouvement modific le passage relatif a la 
bouteille et j'ai de meme en «gard a toutes les notes au crayon que vous avez faites sur ınon ınanuscript meine 
a l’une d’entre elles otı je ne puis partager votre avis. Il y a selon moi quelques details que (ioethe n’auroit 
pas conserves: j'y vois une preuve de plus de votre fidelite a tout dire sous son vrai jour, et e’est une preuve 
qui west point a dedaigner pour de certains lecteurs; c'etoit aussi donner une Iegere part a la eritique, mais 
Jaime meme y renoncer que de dire la moindre chose qui puisse vous faire de la peine dans un artiele de 
ce genre. Vous avez vous meme bien souvent parle dans vos feuilles du röle que jouoit la bouteille, mais 
il est vrai que vous ne lui attrikuez aucune action sur les discours de votre interlocuteur et je me dis- 
pose a imiter votre bon exemple«.  Eekermann selbst hat dann im 3. Teil (Houben S. 570) die Weintlasche 
beibehalten. 
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Goethe vorzusprechen hat. (Goethes Tagebuch vom ı5. Februar: »Herr Hofrath Soret, 
mit einer freundlichen Botschaft von der Frau Großlerzogin.«) 

Die Differenz zwischen Eckermann lI und Soret II scheint zu beweisen, daß Soret 
keine Gelegenheit mehr genommen hat, die Verwertung der von ihm hergegebenen Stich- 
worte vor der Veröffentlichung zu prüfen. Im übrigen aber erforderte das Protektorat. 
der Großherzogin, daß Eckermanns Weiterarbeit nun unter eine gewisse Aufsicht gestellt 
wurde, wie aus Sorets nächstem Brief vom 27. November 1834 hervorgeht: 

»(Juand vous aurez un volume de vos conversations pret, vous l"enverrez directement a Son Altesse Imperiale 
sous cachet. Le manuscrit ne sera montrC a personne; si par hasard pourtant il y avoit des passages de nature 
a faire desirer une suppression partielle ou un changement de redaction, ils seroient indiques a la marge et S.E. 
Monsieur Schweitzer seroit eonsulte: aucun homme n’est plus prudent, diseret et ımodere que lui: vous pouvez 
compter sur un Jugement tout a fait bienveillant de sa part. Au reste, comme je vous connois, il n'est pas 
probable que votre ouvrage renferme de passages imprudens; vous direz trop peu plutot que trop.« 

Der Respekt vor dem Zeremonienmeister hat den ohnehin ängstlichen Eckermann nun 
noch zu besonderer Vorsicht und Rücksicht ermalınt. Unter diesen Umständen ist es 
wohl möglich, daß er noch manches Persönliche, was irgend hätte Anstoß erregen können, 
beiseiteließ', und um so weniger wahrscheinlich, daß der Geheime Staatsrat Christian 
Wilhelm Schweitzer überhaupt in die Lage kam, als Zensor einzugreifen. Dazu blieb auch 
wenig Zeit; denn als das Manuskript einmal abgeschlossen war, wurde sehr schnell zum 
Druck geschritten; den andern wichtigen Neuerscheinungen dieser Jahre, dem » Briefwechsel 
zwischen Goethe und Zelter« (1333/4) und Bettinas »Briefwechsel Goethes mit einem 
Kinde« (1835), durfte kein zu großer Vorsprung gelassen werden. Ende des Sommers 
1835 berichtet Tckermann, beängstigt durch die Wirkung des Zelterbriefwechsels, an 
dessen Herausgeber Riemer, er fahre nach seiner Faustbearbeitung für Eberwein, nach 
seiner Sommerreise und nach mancherlei Störungen durch fremde Besucher wieder fort 
in der Redaktion seines Werkes, das er nun nicht mehr Unterhaltungen oder Conver- 
sationen, sondern »Gespräche mit Goethe« nennt. Was ihm hinweghilft über die Be- 
fürchtung, neben dem Zelterbriefwechsel nicht mehr zur Wirkung zu kommen, ist, »daß 
es lebendig und wahr ist, mag es denn wirken, was es kann«°. Aus ähnlicher Stimmung 
ist bald danach die » Vorrede« niedergeschrieben, die, datiert vom 31. Oktober 1835, den 
Abschluß des Manuskriptes zum ersten Teil bedeutet. Nachdem am 4. Dezember dem 
Verleger Brockhaus der ausführliche »Plan«® entwickelt worden ist, geht am 8. Dezember 
die Druckvorlage des ersten Teiles nach Leipzig, und der Begleitbrief spricht auch schon 
‘ vom zweiten Teil, dessen Reinschrift in gleicher Stärke geheftet vorliege und von den 
Weimarer gelehrten Freunden bereits geprüft sowie von Ihrer Kaiserlichen Hoheit gelesen 
sei. Dieses zweite Manuskript wird am 23. Januar 1836 nach Leipzig geschickt, nachdem 
es 8 Tage zuvor zuın völligen Abschluß gelangt war. Inzwischen hatte der Druck des 
ersten Bandes schon begonnen, und im März war er beendet. Zur Östermesse 1836 
konnten beide Bände erscheinen‘. 


ı So am 15. Oktober 1825 den Namen des weltiimfassenden Gelehrten, der durch seine C'harakterlosigkeit 
sich um die Achtung der Nation gebracht habe. Eekermann bezicht in einem Brief an Varuhagen vom 14. Juni 
1836 die Äußerung »auf einen Toten, dessen lebende Söhne man nicht verletzen wollte, besonders auch aus 
Rücksicht auf die (roetheschen Einkel.« Ferner am 19. Februar 1829 die Namen der trefflichen Menschen, mit 
denen Goethe wegen der Farbenlehre auseinandergekommen war. Eckermann gibt im selben Brief eine ge- 
zwungene Erklärung: »Die Sternchen 1185 betreffend. so schrieb ich das Gespräch erst später und wußte 
nich. der Namen und punktirten Gegenstände nicht mehr deutlich zu erinnern. Nur soviel weiß ich noch, 
daß der junge Schopenhauer mit darunter war. (foethe war in dieser Scene etwas leidenschaftlich, so daß er 
auch mich durch harte Worte aufregte, wo ich denn auf etwas, das mich nicht unmittelbar persönlich betraf, 
nicht gehörig geachtet hatte« (Houben S. 688). 

2 Der Brief’ ist mitgeteilt von Düntzer, Archiv f. Literaturgesch. 12, 552 fl. 

? Entwurf bei Tewes S. 311 f.: Ausführung in Houbens Ausgabe S. 630. 

' Die Daten (nach dem Brockhausschen Archiv) bei Houben S. 632. 
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Der Umfang der in den Jalıren 1834 und 1835 geleisteten redaktionellen Arbeit ist 
festzustellen, wenn man von der Gestalt, in der die beiden Bände ans Licht traten, den 
Bestand der zu Goethes Lebzeiten gemachten Aufzeichnungen, der, wie oben gezeigt 
wurde, keine ganz unbekannte Größe ist, subtrahiert. Im einzelnen soll diese Rechnung, 
soweit möglich, später durchgeführt werden. Im allgemeinen ist hier bereits anzudeuten, 
welche hauptsächlichen Richtungen die Redaktion einschlagen mußte. Abgesehen von 
stilistischer Durchbildung handelte es sich dabei in erster Linie um Ausarbeitung zusam- 
menhängender Tagebuchaufzeichnungen, die sich mehr oder weniger auf Stichworte be- 
schränkt hatten (z.B. in der Zeit vom 5. Juli bis 24. September 1827). Lücken mußten 
aus der Erinnerung ausgefüllt werden. Es kam weiter darauf an, die vielen Einzelaus- 
sprüche Goethes, die ohne Datum und ohne Zusammenhang überliefert waren, unterzu- 
bringen, sei es, daß sie bereits ausgeführten oder auszuführenden Gesprächen eingefügt oder 
angegliedert wurden, sei es, daß sie zu eigenen Gesprächen zusammengestellt wurden, 
deren Datum nun freilich der.Willkür überlassen blieb. Es war weiterhin ein künst- 
lerisches Erfordernis, mit ordnender Hand zwischen den einzelnen Gesprächaufzeichnungen 
Zusammenhang herzustellen; Wiederholungen ließen sich vermeiden, wenn Gespräche 
gleichen Themas zusammengelegt wurden; Steigerung war zu schaffen, indem ein be- 
deutendes Gespräch auf verschiedene Tage verteilt wurde; der Spannung konnte es dienen, 
wenn einem ausführlichen (espräch ein vorbereitender Auftakt vorangeschickt wurle 
(12. Februar 1831). Endlich war es nötig, zur Überbrückung langer Lücken autobiogra- 
phische Übergänge zu schaffen, wie es unter dem 6. Mai 1824 und im Anschluß an den 
15. Juni 1828 geschehen ist. Und wenn über Goethes Verhalten bei wichtigen Ereig- 
nissen, die nicht gut übergangen werden konnten, gar nichts aufgezeichnet war, so mußte 
die Rekonstruktion der Erinnerung überlassen werden. Dabei konnten die Weimarer ge- 
lehrten Freunde, wie Riemer, Kanzler v. Müller und Soret zu Hilfe kommen; es konnten 
aber auch literarische Hilfsmittel zur Auffrischung des (redächtnisses herangezogen werden, 
wie der Zelterbriefwechsel oder die Bände von Kunst und Altertum. 

Die gestellte Aufgabe bietet bei dem Umfang des Subtrahendus kein glatt aufge- 
hendes Rechenexempel. Viele Tagebuchnotizen müssen so knapp und unergiebig gewesen 
sein, daß der Verlauf des Gespräches ohne freies Walten der Phantasie aus ihnen nicht 
mehr herzustellen war. Manche Einzelaussprüche ließen sich in keinen Zusammenhang 
mehr bringen. So blieb ein Überschuß unverarbeiteter Materialien in Eckermanns Händen, 
und in diesem unzulänglichen Rest, dessen Verwertung nicht so sehr eine ideale Forde- 
rung als eine materielle Möglichkeit darstellte, lagen die Keime des später auszuführenden 
dritten Teiles. Hatte Eckermann bei dessen Abfassung darauf Bedacht zu nehmen, daß 
die nachgetragenen (sespräche in die der beiden ersten Bände nach dem Datum einge- 
fügt werden könnten', so hatte er bei der Abfassung der beiden ersten Bände aber doch 
noch keineswegs daran gedacht, die Lücken eigens deshalb offen zu lassen, damit sie nach- 
mals durch einen dritten Teil ausgefüllt werden könnten. Der Gedanke daran kam erst 
durch die günstige Aufnahme der ersten Bände bei Kritik und Publikum, wie durch 
mancherlei Anfragen und Wünsche zur Anregung. In den Kämpfen un (oethes Geltung, 
die zur Zeit des jungen Deutschland seine Getreuen zur Welhır riefen, empfahl sich der 
dritte Teil als gute (relegenheit, einen Schlag zu führen. Er wurde weiter durch melhır 
oder weniger genau auftauchende Erinnerungen an bisher Verschwiegenes zu einer Art Ver- 
pflichtung und endlich in der verzweifelten Notlage Eckermanns zu einem Rettungsanker. 


I Dies ist 1850 in der englischen Übersetzung von Oxenford geschehen; für die deutsche Ausgabe 
wurde es durch Eckermann selbst vorgeschlagen (14. Juli 1851 an Heinrichshofen; Tewes S. 313) und zum 
erstenmal durch F. Bernt (Halle, Hendel 1905), dann durch Deibel (Insel-Ausgabe 1908) durchgeführt. 
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Der Erfolg, den sich Eckermann einstmals von den »Gesprächen« versprochen hatte, 
nämlich daß ihm als Dichter in den Sattel geholfen würde, blieb aus. Das Bändchen 
»Gedichte«, das Brockliaus 1838 nicht umhin konnte, in Verlag zu nehmen, war eine 
klägliche Liquidation des Poetentraumes. Bei versagender Kraft kam Eckermann melır 
und melhır zur Einsicht, daß die »tespräche« sein eigentliches Lebenswerk bleiben würden; 
zugleich wurde ihm immer mehr zum Bewußtsein gebracht, daß dieses Werk allein schon 
ihm Unsterblichkeit sicherte. Mit den (roethegesprächen hatte er halb unbewußt eine 
für Deutschland neue literarische Form geschaffen, die bereits von anderen nachgeahmt 
wurde (z. B. von Heinrich Laube in seinen .Reisenovellen 1837); er selbst war erst in sie 
hineingewachsen; er hatte erst während der Arbeit seine Technik ausgebildet, aus ein 
paar Stichworten einen lebensvollen Dialog zu entwickeln; sein verdrängtes Künstlertum 
konnte in dieser Erinnerungsbelebung sich auswirken; kein anderer Weg lag vor ihm, 
als diese eigenste Ausdrucksform seines hingebenden Wesens weiter zu pflegen. Dabei 
ergab sich freilich aus Erfahrung und Erfolg seiner bisherigen Arbeit ein schwer lösbarer 
Kontlikt: den Kredit verdankte sein Werk der angeblichen Echtheit jedes überlieferten 
Wortes; den Erfolg aber verdankte es gerade der künstlerischen Freiheit, mit der die 
Überlieferung behandelt worden war. In dem Zwiespalt zwischen Gewissenhaftigkeit und 
Künstlertum zerrieb sich seine weiche Haltlosigkeit ebenso wie unter den Daseinsnöten, 
die seine höchste Arbeitsanspannung in gleicher Weise erheischten und lähmten. 

Im November 1836 rechnete Eckermann bereits mit Nachträgen, durch die er einer 
Neuauflage erhöhten Wert geben könne'!. Aber die zweite Auflage, die Brockhaus im 
Herbst dieses Jahres «drucken ließ, war nur die zweite Hälfte der vertraglich vereinbarten 
Krstauflage und brachte kein neues Honorar; so hat Eckermann denn auch nichts anderes 
als ein Register beigesteuert. Soret aber bezieht sich noch am 20. Februar 1838 auf 
Eckermanns frühere Hoffnungen, indem er (diese Neuauflage für bereichert und bereichernd 
zugleich hält: 

« Votre seconde cdition des conversations vous aura et& bien payce & ce que je suppose ; le prompt ccou- 
lement des 3000 premiers exemplaires garantissoit d’avance le dcbit des suivants, dites moi si vous avez pro- 
fite de cette occasion pour remplir de mümoire quelques lacunes importantes ; il m’a toujours sembl&e que 


vous deviez avoir quelques details de plus sur les eonversations des derniers tems, a en juger par tout ce 
que vous rapportiez d’elles dans nos tete A tete. » 


Inzwischen aber hatte Eckermann seinem Verleger Brockhaus bereits einen dritten 
Teil angekündigt, zu dem noch »hinreichende Materialien« in seinen Papieren vorhanden 
seien, zu dessen Ausarbeitung er aber geraume Zeit brauche. Vermutlich hatte er dabei 
bereits mit Sorets Aufzeichnungen gerechnet, die ihm schon einmal angeboten worden 
waren und hatte sich deshalb bei dem (Genfer Freund erkundigt. Der eben zitierte 
Brief bringt in seiner Fortsetzung die Antwort: 


« Vous me demandez ce que „jai fait de nes propres souvenirs? jai redige tout ce qui se rapporte 
a Goethe et il v auroit bien de quoi former un bon volume, mais j hesite tonjours le donner au public: peut 
etre aurois-je eede a cette tentation si mon travail avoit pu «tre traduit et ajoute au vötre; mais publie isole- 
ment apres liimmense succes de vos conversations, il est a eroire quil auroit peu d’interet. Une autre idee 
ma occupe, e'etoit de joindre a mes notes sur Goethe quelques souvenirs sur Weimar et l’Allemagne; bien 
entendu, soustraction faite de tout ce qui ponrroit faire fort aux personnes ou aux institutions, et d’en faire 
des especes de memoires dont Vauieur ne seroit pas le heros: ces souvenirs auroient a coup sur de liinteret: 
il est bien entendu que je ne les publierois pas sans en avoir confie la lecture preliminaire a S. A. J. Je n’aurois 
aucune repugnanee non plus a les laisser paroitre d’abord en allemand, si Brockaus par exemple vouloit 
acheter le manuserit original et vous en confier la traduetion ; mais il faudroit, pour vaincre ma paresse, que 
les oflres de Brockaus fussent dans le genre de celles quiil vous a faites: si vous le rencontrez un jour ou 
si vous lui cerivez vous pourriez sonder le terrain et m’en donner des nouvelles. » 


I! Houbens Ausgabe S. 641. 
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Dieser Bescheid gab dem Plan des dritten Teils eine neue Wendung. Sorets stich- 
wortartige Aufzeichnungen konnten nicht mehr, wie Eckermann wohl gerechnet hatte, 
als Rolıstoff verwendet werden, nachdem sie durch Soret selbst nach dem Vorbild der 
Eckermannschen (Giespräche ausgearbeitet waren. Statt dessen bot sich die Möglichkeit 
einer Fusion auf Halbpart. Eckermann scheint indessen diesen Vorschlag nicht sogleich 
an Brockhaus weitergegeben zu haben. Erst am ı1. März ı$41 nennt er, als der Ver- 
leger ‚auf Fertigstellung des dritten Teiles drängt, ihm gegenüber den Namen Soret, den 
er nun gleich mit der Verantwortung für die Verzögerung belastet: »Meine Hoflnung 
auf einen dritten Theil gründete sich hauptsächlich auf ein Versprechen des Herrn Geh. 
Leg. R. Soret zu (renf, nach welchem er mir ein französisches Manuseript zu freier Be- 
arbeitung überlassen wollte. Selbst unsere Frau Großherzogin hatte im vorigen Frühling 
die Güte jenen Freund auclı ihrerseits an sein Versprechen zu erinnern. Darauf kamen 
wiederholte Zusicherungen einer baldigen Übersendung, die jedoch bis diesen Augenblick 
unerfüllt geblieben sind.« Sorets bisher unveröflentlichte Briefe‘ geben eine Richtigstel- 
lung insofern, als die Schuld für (die ersten zwei Jahre allein auf Eckermann fällt, der 
wiederum durch Arbeitslast für die neue 4obändige (oethe-Ausgabe, durch Kränklich- 
keit und trostlose Stimmung entschuldigt ist”. Soret hat dann allerdings die Verant- 
wortung für die Versäumnis im nächsten Jahr. Während der Prinz Karl Alexander bereits 
im November 1840 bei Eckermann anfragt: »Are you not occupied with the publication 
of Soret's eonversations with Goethe?«, übersendet Soret erst am ı. Oktober 1841 sein 
Manuskript, für dessen Benutzung er Fekermann an folgende Bedingungen bindet: 

ı° Vous ıne le renverrez le plus töt quil vous sera possible. 

2° Vous vous bornerez a dire dans votre preface que vous avez utilise des notes extraites de mon 
journal, en faisant bien observer qu’elles n’avoient pas etc prises en vue d’une publication comme le prouve 
leur peu d’importance en general: les seules annces 1830 —1832 offrent des developpements parce qua partir 
de cette Cpoque Javois pris la resolution de garder un souvenir plus complet de mes faits et gestes. De cette 


maniere le troisieine volume restera comme les pröcedents sous votre nom et sons votre responsabilite ; de 
toute autre vous vous in au risque de diminuer linteret du livre aux veux de vos leeteurs; il v 


' Am 3 aha ss schreibt er: »Cher docteur votre aimable petite lettre mest parvenue deux jours 
aprcs celle ol Son Altesse Imperiale me parloit du manuseript sur (Goethe. Je vois que nous nous sommes 
ınal compris ou bien que vous navez pas recu toutes mes lettres: lorsque vous ine demandätes mes notes 
ily a un an [tatsächlich waren 2 Jahre vergangen] je vous repondis que Jetois dispose a les donner a con- 
dition we S. A. 1. en sceroit informce et n'y mettroit pas opposition : jcerivois en meme tems au Prince pour 
lui parler de cette aflaire et pour eonsulter "opinion de Madame la Grande Duchesse: depuis lors n’ayant 
regu aucune reponse Jai cru que le projetn 'avoit pas ed approuve et je suis reste en panne. Cette annee, en 
eerivant pour le jour de naissance du mois de fevrier. jJai demande des nouvelles de votre troisicıme volume. 
comme aussi de vos pocsies. et c'est ainsi que lallaire a ete remise sur le tapis: elle prenil ineilleure tournure 
puisque 5. A. I. paroit sy interesser, mais vous devrez m "aceorder encore quelyues semäaines paree que toutes 
mes notes ne sont pas de nature a vous «tre envovees et que devant passer d’abord sous les yeux de Madame 
la Grande Duchesse je ne puis me dispenser de les recopier et t de les mettre au net. Je suis surpris que votre 
ovuvrage nait pas encore ete traduit en francais: si jen avois le tems et surtout si je men sentois les forces 
c'est un travail que je voudrois entreprendre mais il y auroit encore la diffieulte de la publieation. » 

2 Über Vereinsamung klazt er an auswärtige Freunde. So schreibt er am 6. April 1838 an Varnhagen: 
»Ich möchte gern einmal wieder einige große Städte sehen, denn ieh kann es in dieser Kinöde nieht ne 
aushalten«: am gleichen Tage an Gruppe: »Ich möchte eine Weile leben mit Ihnen, mit Freiligrathi und 
Chamisso. Wären wir Teunaösen: so träfe man sich in der Hauptstadt. Da wir aber Deutsche sind. so 
schmachtet der eine in diesem Winkel, der andre in jenem.« Am 5. Februar 1842 klagt er Ottilie v. Goethe: 
-Es gehört zu dem Schicksal meines verpfuschten Lebens, daß ich immer krank und elend bin wenn ich 
Gelegenbeit hätte mich von einer guten Seite zu zeigen und «die Wünsche Anderer zu befördern, woher es 
denn auch gekommen ist, daß ich in den 17 Jahren meines hiesigen Aufenthalts in meinem äußeren Glück 
um keinen Schritt vorgerückt bin vielmehr seit des Vaters Tode in meiner bürgerlichen Stellung einen offen- 
baren Krebsgang remacht habe.« Am 28. Dezember 1842 schreibt er an seinen Jugendfreund Trapp: »Ich 
fühle mich hier fortdauernd ganz fremd und wie im Exil. Und besonders seit (ioethes Tode habe ich hier 
keinen eigentlichen Beruf und: kein Interesse mehr. Die fürstlichen Personen erweisen mir zwar manche (inade., 
allein es bleibt doch immer eine zu große Kluft, als daß es mir genügen könnte. « 
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auroit trop d’une speculation : tandis qu’en observant que vous vous etes determine a utiliser mes notes parce 
qu’elles complctaient vos souvenirs preeisement pour Ja meme periode d’existenee du grand homme que vous 
avez ctudice, vous serez plus sur de reussir. 

3’ Vous ne publierez pas la partie de la preface qui me eoncernera sans ıne l’avoir communiquce 
prcalablement. 

4° Je me reserve (si cela entre dans vos convenances et si le tems me le permet) Ja facultc de traduire 
votre nouvelle Cdition : auquel cas vous prendriez des mesures avec Cotta pour qu’on meenvoyat les feuilles 
dimpression au fur et a mesure de leur tirage: si vous aviez deja un traducteur, mon manuscrit ne devroit 
pas lui &tre confic. 


Die Bedingungen, die Soret stellte, sollten nicht alle in gleicher Weise erfüllt werden. 
Mit der Forderung, der am schwersten gerecht zu werden war, nämlich der zweiten, 
hat sich Eckermann am gewissenhaftesten abgefunden, indem er das (Gsanze naclı Sorets 
Wunsch als sein eigenes Werk herausgab und bei Kenntlichmachung des fremden An- 
teils möglichste Einheitlichkeit des Tones durchzuführen suchte. Welche Unklarheiten 
aus diesem Kompromiß hervorgingen, wird später zu besprechen sein (vgl. unten S. 68f.). 
Auch der dritten Bedingung ist gewiß nachgekonmnen worden; wenigstens fand Sorets 
Dankbrief nach Empfang des dritten Teils (S. August 1848) keinen Anlaß zur Beschwerde. 
Was den vierten Punkt betrifft, so hat weder Soret eine französische Ausgabe des dritten 
Teils hergestellt, noch hat Eckermann deswegen mit Cotta verhandelt. Daß Soret über- 
haupt diesen Namen nennt, beruht entweder auf einem Irrtum oder stellt das erste An- 
zeichen der zwischen Brockhaus und Eekermann entstehenden Verstimmung dar. Ecker- 
mann hatte im Mai 1841 für den noch ungeschriebenen dritten Teil mehr Honorar ver- 
langt als für die beiden ersten zusammen, und diese Forderung war abgelehnt worden!'. 
Möglich, daß er nun an Gotta dachte; angeboten hat er ihm den dritten Teil aber erst 
1846, nachdem er mit Brockhaus völlig zerfallen war. 

Auch die Erfüllung der ersten Bedingung ließ zu wünschen übrig; denn noch im 
Jahre 1845 hatte der Erbgroßherzog Karl Alexander wegen Rückgabe der Handschrift 
zu vermitteln, und es scheint sogar, daß sie überhaupt nicht in Sorets Hände zurück- 


' Houbens Ausgabe S. 642. Eckermanns Ansprüche erklären sich aus seiner verzweifelten äußeren 
Lage. Nachdem er schon am 13. April 1838 und am 23. Februar 1839 Ottilie v. Goethe um Hilfe angegangen 
hat, wendet er sich am 5. Juni 1842 an den Kanzler v. Müller, um durch seine Vermittlung eine Honorar- 
verbesserung von Goethes Nachkommen zu erwirken. Für die Redaktion der neugeordneten Gesamtausgabe 
von Goethes Werken (1839— 1841) hat eı eine Entschädigung von 500 Reichstalern erhalten. Er rechnet nun 
aus, daß er bei einem Jahresaufwand von 850 Talern während der 2 Jahre, die er auf die Arbeit verwandte, 
einen persönlichen Verlust von 1200 Talern erlitten habe. »der nachdem die ganze aus dein Gewinn meiner 
‚Gespräche‘ ersparte Baarschaft verwendet worden, mich noch überdieß augenblicklich mit 3 bis 400 Rthlr. 
Schulden drückt«. Eine genauere Aufstellung, bei der er auch den von der Großherzogin bezogenen Jahres- 
gehalt von 300 Reichstalern in Rechnung zieht. gibt er dem Erbprinzen Karl Alexander am 21. Oktober 1844 
(Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2, S. 30f.). Vgl. auch unten S. 47 Anm. 1. 

® Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2, S. 41. Aus Sorets Brief vom r. Oktober 1841 ist zu schließen, 
daß er das einzige Exemplar seiner Ausarbeitung aus den Händen gegeben hatte. Eckermann kann demnach 
nicht gut eine andere Handschrift benutzt haben als die im Großherzoglichen Hausarchiv zu Weimar befind- 
liche von 168 Nummern, die der Erbgroßherzog später an sich nahm. !Als Soret bei einem Besuch im 
August 1844, während Eckermann in Hannover war, das Manuskript in Weimar suchte, scheint es sich in den 
Händen von Musculus befunden zu haben, der vielleicht geglaubt hatte, es für seine Registerarbeiten nutzen 
zu können. Aus dem Nachlaß von Musculus hat es Eckermann erst im ‚Januar 1845 wiedererhalten (Houben 
S. 681). M. Lampmanns Nekrolog auf Soret (Weimarische Zeitung ı7. Januar 1866 Nr. 13) enthält den Satz: 
»Soret hat den unmittelbarsten Antheil an dem Buche: ist er doch für den dritten Band Eekermanns Mit- 
arbeiter gewesen. Ja, gerade viele der wichtigsten Mittheilungen dieses dritten Bandes rühren von Soret her, 
welcher sie in seinen Tagebüchern aufgezeichnet und, in einem Manuskript vereinigt, dem Verfasser zur Be- 
nutzung mitgetheilt hatte.«e Daraus hat sich in fortschreitender Entstellung bei Uhde (Goethes Briefe an Soret 
1877, S. ıgıf.), Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit Fr. Soret, Weimar 1905, S.V) und Houben (13. Aufl. 
S. 680) das Mißverständnis entwickelt, als hätten zwei Handschriften Sorets bestanden, nänıliech dies jetzt noch 
vorhandene vollständige Manuskript und ein für Eckermann bestimmter und von diesem benutzter Auszug. 
Die richtige Annahme dürfte vielmehr sein, daß Eckermann von 168 Gesprächen Sorets 96 unverwendet ließ. 
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er wohl versucht haben, seine eigenen Erinnerungen auszugraben. und diese Arbeit ging 
sehr langsam vorwärts. Immerhin konnte im Jahre 1842 «das von A. Harnisch Neraus- 
gegebene Hansa-Album eine Probe bringen, nämlich «das Gespräch vom ıı1. März 1828. 
Der Zusatz »Aus dem Manuscript eines im nächsten Jahre erscheinenden 3. Bandes der 
Gespräche Eckermanns mit Goethe« zeigt, daß der Bearbeiter im Zuge ist; aber eine 
spätere Erklärung‘, wonach diesem (respräch, das im Druck des dritten Teiles 17 Seiten 
umfaßt, keine weitere Aufzeichnung zugrunde lag als 4 Stichworte des Tagebuches und 
daß die Rekonstruktion aus 14 Jahre zurückliegender Erinnerung eine Arbeit von ganzen 
vier Wochen beansprucht habe, gibt einen tiefen Einblick in Methode und Tempo der 
Arbeit”. Wie wenig die Tagebücher Eckermanns überhaupt noch hergaben, kann man 
schon aus der tabellarischen Zusammenstellung erschließen. Standen in den ersten Bänden 
die durch (ioethes Tagebuch bestätigten (respräche Eckermanns zu den unbestätigten im 
Verhältnis 151:36, so ist das Verhältnis im dritten Teil auf 33:10 zurückgegangen, und 
dabei bleibt es noch eine später zu behandelnde Frage, wie viele dieser Übereinstim- 
mungen überhaupt erst dadurch erreicht wurden, daß Eckermann die Tagebücher Goethes 
als Hilfsmittel benutzte (vgl. unten S. 69f.). 

Der Mangel sicherer Unterlagen war indessen nicht der einzige Hemmungsgrund. 
Wenn in den nächsten Jahren die Arbeit stockte, so mag der langwierige Prozeß daran 
schuld sein, den Eckermann während der Jahre 1843—45 mit Brockhaus wegen der zweiten 
Auflage der Gespräche zu führen hatte. Wenn Eckermann in dem Augenblick, da die 
Wage Justitias sich auf die andere Seite neigte, (lem Prozeßgegner seinen dritten Teil 
zum Verlag anbot, so war das ein verzweifelter Versuch, noch in letzter Stunde einen 
Vergleich herbeizuführen; die Angaben über den Stand der Arbeit, die er in diesem Zu- 
sammenhang am Io. August 18345 machte, verdienen in ihrem negativen Teil, wonach das 
Manuskript keineswegs druckfertig war, sondern »noch des liebevollen Fleißes einiger 
glücklicher Monate« bedurfte, melır Glauben als in der positiven Zusage, das Manuskript 
nach Weihnachten zu liefern. 5 

»Glückliche Monate« waren Eckermann auch in der nächsten Zeit nicht gegeben, 
da der Streit mit Brockhaus vor der Öffentlichkeit weiterging”, und da er sich vergeb- 
lich bemühte, das Verfügungsrecht über die beiden ersten Bände zu erlangen oder einen 
anderen Verleger zum Aufkauf der Restauflage und zur Übernahme des dritten Teiles zu 
veranlassen. Immerhin klingt das Angebot an Cotta, dem er am 8. Juni 1546 das Manuskript 
für denselben Sommer in Aussicht stellte, weit zuversichtlicher als die Ankündigung (des 
vorausgehenden Jahres. In der Zwischenzeit muß die Arbeit fortgeschritten sein. 

Im Sommer 1544 hatte Eckermann den Schritt getan, der ihm 14 Jahre vorher die 
einzige Möglichkeit des Abschlusses zu versprechen schien: er war aus Weimar geflohen 
und hatte die ländliche Einsamkeit seiner Heimat aufgesucht. Ein Jahr glücklicher Ver- 
borgenheit, das er sich als höchste Gunst des Schicksals erflehte, schien ihm genügen, 
»um durch eine heilsame, so lange gestörte Production seinen Geist von einer alten Bürde 
endlich frei und sich selbst für einen unbefangenen Lebensgenuß wieder fähig und ge- 


neigt zu machen«'. Es war wieder Selbsttäuschung. Zwar meldete er am 4. März 1845 


' Zeitung für die elegante Welt vom ro. April 1844, Nr. 15, S. 236. 

® ‚Jene vier Arbeitswochen mögen etwa in dieselbe Zeit fallen, als Eckermann an Cotta schrieb: »Ich 
selbst habe nun jeden Tag zu benutzen um an dem 3. Theil meiner Gespräche fortzuarbeiten« (z1. Dezember 
1841). Vgl. unten S. 61f. 

’ Beide Parteien gaben 1846 Manuskriptdrucke heraus, in denen sie ihre Akten und ihren Rechtsstand- 
punkt der Öffentlichkeit vorlegten. (Tewes S. 335—348. Houbens Ausgabe S. 644 f.) 

* Am zı. Oktober 1844 schriel, er an Karl Alexander: »Hier hoffe ich nun in glücklicher Vorborgenheit 
den lange versprochenen dritten Theil meiner Gespräche zu vollenden, welches mir in Weimar, bei den maneherlei 
Sorgen und störenden Besuchen fast täglich durchreisender Tremden. nicht hat möglich werden wollen.« 


y“ 
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dem Rendanten Schrickel in Weimar, er habe den Schatz seines neuen Manuskriptes um 
ein bedeutendes vermehrt, und am 16. Februar 1846 konnte er der Großherzogin Maria 
Paulowna berichten, er sei seit vorigem Ilerbst recht fleißig gewesen und bedeutend vor- 
geschritten. Aber in dem zweiten Brief hebt er schon die großen Schwierigkeiten hervor: 
»Doch geht die Arbeit immerhin langsam, indem es vieler Studien bedarf und es un- 
glaublich schwer ist ein längst Vergangenes wieder so zu beleben, daß es nicht allein 
den mündlichen Äußerungen ähnlich, sondern auch geeignet sei auf den jetzigen Stand 
deutscher Cultur einen wohlthätigen Einfluß auszuüben.« Als es nach anderthalb Jalıren dem 
Erberoßherzog endlich gelang, Ecekermann zur Rückkehr nach Weimar zu überreden, brachte 
er noch immer kein fertiges Manuskript mit. Aber die persönliche Fürsorge des ehemaligen 
Schülers, der nun Ecekermanns Schicksal in die Hand nahm', verpflichtete jetzt wenigstens 
zu energischer Arbeitsaufnahme. So ist endlich, wie bei den ersten Bänden unter dem 
moralischen Druck des Hofes, nach Eekermanns Rückkehr sein dritter Teil zum Abschluß 
welangt. Am 10. Januar 1848 konnte, einem Wunsche des Erbgroßherzogs entsprechend”, 
das nunmehr abgeschlossene Manuskript dem Weimarer »Landes-Industrie-Comptoir« zum 
Verlag angeboten werden; am gleichen Tag bittet Eckermann die Großherzogin, die Wid- 
mung auch dieses Bandes entgegenzunehmen: »Endlich habe ich die Freude Eurer Kaiser- 
lichen Hoheit melden zu können, daß der dritte Band meiner (iespräche mit Goethe fertig 
ist und daß ich diese so bedeutende als schwierige Aufgabe zu meiner Zufriedenheit end- 
lich gelöst habe. Eure Kaiserliche Hoheit haben Jahr und Tag die Geduld eines Engels 
mit mir gehabt und wenn ich auch dafür nicht genugsam danken kann, so will ich 
wenigstens aussprechen, daß ich es tief empfinde.... Ich sehe voraus, daß das Buch in 
den höheren Kreisen der gebildeten Welt sich weit über Deutschland hinaus verbreiten wird; 
bin aber zugleich gewiß, daß es eine noclı bessere Aufnahme finden würde, wenn es 
unter dem Schutz Ihres hohen Namens gehen könnte.« Als Froriep, der Leiter des »Landes- 
Industrie-Comptoirs«, auf Eckermanns Bedingungen nicht einging, fand sich in dem Magde- 
burger Heinrichshofen ein Verleger, der den dritten Band noch im selben Jahr heraus- 
braclite®. 


Eine schwere Last war von Eekermann genommen. Da ihn materielle Not nicht 
mehr drückte, verlor sich seine Menschenscheu, und fremde Besucher, die eine lebendige 
Sehenswürdigkeit Weimars in ihm kennen lernen wollten, erhielten wieder Einblick in 
den von unzähligen Vogelkäfigen und einer Bogensammlung gefüllten Bau des freund- 
lichen Sonderlings’, der auch für die Weimaraner cine Art populäre Figur war, so daß 
an Goethes 100. Geburtstag ihm hausbackene Huldigungen einer halbkomischen Verehrung 


I Am 20. Oktober 1845 schrieb Eckerinann an Kräuter: »Mein Urlaub ist zu Ende des nächsten Monats 
abgelaufen und ich werde noch heute an Se. Königl. Hoheit den Erbgroßherzog schreiben, damit ich er- 
fahre, was man über mein Schicksal zu bestimmen für «ut findet.« In der Antwort Karl Alexanders vom 
5. November. die seinen letzten Überredungsversuch darstellt. findet sich der Satz: »Sie haben Ihr Schicksal. 
wie Sie mir schreiben, in meine Hände gelegt.“ Durch das Anerbieten der Großherzogin, seine Schulden zu 
bezahlen, einen Wohnungsgeldzuschuß von 60 Reichsthaler auf das Gehalt draufzulegen, seinen Sohn aufs Gym- 
nasium zu tun. und durch das. was der Erbgroßherzog von sich aus hinzufügte. nämlich den Auftrag, der 
Krbgroßherzogin Sophie Unterricht in deutscher Literatur zu geben, und die Gewährung von Brennholz, wurde 
Lekerimann endlich von drückender Not befreit, freilich nur für wenige Jahre: vgl. unten S. 47 Anm. ı. 

* Den Vorschlag hatte Karl Alexander schon am 5. November 1845 gemacht: am 27. Juni 1846 schrieb 
er: »Ts ist mir lieb. daß Sie mit Froriep in Unterhandlungen Sich eingelassen haben. Die Sache wird Ihnen 
und ihm von Nutzen sein. Ihnen weil Sie init einem vedlichen Mann Sich zu schaffen machen, ihm weil das 
Werk seinem etablissement Ehre macht.» 


* Am 15. Februar 1848 meldet Eekermann der Großherzogin. daß der Druck seit 8 Tagen im Gange sei. 


* Vgl. Fanil Kuh Im Neuen Reich NT, 1 (1876). 8.2141. — Heim. Rollett. Begegnungen. Wien 1903. 8. ısıf. 


Die Entstehung der kekermannuschen Gespräche und ihre Glaubwürdigkeit. 45 


zuteil wurden'. Sein Selbstbewußtsein wuchs. Wie er nicht als der ehemalige Sekretär 
sondern als Freund Goethes gelten wollte, sö wollte er auch seine »Gespräche« nicht. 
als Protokolle sondern als eine eigene künstlerische Leistung gewürdigt schen‘. Er hatte 
darauf um so mehr Anspruch, als das Experiment, auch olıne sichere Unterlagen (ie- 
spräche von vollkommen echtem Eindruck herzustellen, geglückt war. Der dritte Teil 
wirkte in dieser Hinsicht nicht anders als die vorausgehenden‘. Niemand nahm daran 
Anstoß, daß Eckermanns eigene Person und die Entwicklung seiner Ansichten hier viel 
mehr in den Vordergrund trat und daß sich das bisherige Verhältnis oftmals umkehrte, 
indem Eckermann als der Redende, Goethe als der Lauschende und Zustimmende erschien. 
Im Gegenteil, diese Dialogisierung mußte den Wirklichkeitseindruck verstärken. 


Der Erfolg verlieh Sicherheit. Goethe hatte gesagt: »Wenn ich jemanden eine Viertel- 
stunde gesprochen habe, so will ich ihn zwei Stunden reden lassen.« Wie leicht mußte 
es da für Eckermann sein, Goethe weiter reden zu lassen, da er 9 Jahre lang seine Stimme 
gehört und seitdem 16 Jahre lang ihm das Wort erteilt hatte. Der Träumer hatte zudem 
von jeher unter dem Zwang einer besonderen Liebhaberei gestanden. Kr pflegte Personen, 
die ihm lieb waren, in ihrer Abwesenheit sich so greifbar zu vergegenwärtigen, daß er 
sie hätte zeichnen können. So hatte er einmal am 2. März 1830 in einem Brief an Auguste 
Kladzig erzählt, wie er nacheinander die drei Frauen, (die ihm am nächsten standen, vor 
seine Seele treten ließ und wie nun jede immer wieder in einer besonders charakteristischen 
Stellung sich zeigte: die Sylvestre eilig gehend, um etwas zu holen; Hannchen vor dem 
Tisch stehend und zuhörend; Auguste sich nahe zu ihm setzend. »Die Erscheinung wieder- 
holte sich oft«, fährt der Brief fort. »Ich kann es nicht anders erklären, als daß es 
bleibende Eindrücke des Lebens sind, die wieder unwillkürlich vor die Seele kommen. « 
Die Frauengestalten schwanden. Der nachhaltigste Eindruck seines Lebens aber, von dem 
er nicht loskommen konnte, ja schließlich der einzige Inhalt seines Daseins blieb Goethe. 
Die Vorrede zum dritten Teil beschreibt, wie in jeder Stunde der Begeisterung, da es 
ihm vergönnt war, in sein eigenes Innere zu gehen, der lebendige Goethe vor ihn trat, 
wie er den besonderen lieben Klang seiner Stimme hörte, wie er ihn sah im Lichterglanz 
der Abendgesellschaft, wie er neben ihm durch die Lande fuhr oder wie er beim stillen 
Kerzenlicht des Studierzimmers ihm ins Auge blickte. Hatte er einstmals Goethe fliehen 
wollen, um sich selbst zu finden, so fand er jetzt sich selbst in der Zuflucht zu Goethe. 
Er fühlte Goethes Auge über sich, und was er dachte und was er schrieb, konnte nichts 
anderes sein als Zwiesprache mit Goethe. Er konnte keine andere Form literarischer 
Mitteilung mehr finden, und wenn er zu dem ursprünglichen Plan eines Buches über 
Goethe zurückkehrte, dessen besonderer Gegenstand jetzt ein Kommentar zum Faust sein 
sollte, so konnte es nichts anderes werden als ein vierter Teil der »(iespräche«. 


® 


' Bei der Ilumination aın 28. August 1849 prangte, wie Hoffinaun von Fallersleben (Findlinge I, 189) er- 
zählt. an dem von Eekermann bewohnten Haus ein durch den Hauseigentümer hergestelltes Transparent: 
Hier wolnt der biedre Eekermann. 
Den Goethe oft und gern empfalın. 
Wie er mit Goethes Geist vermähhlt. 
Hat in Gesprächen er erzählt. 

2? So schon 1844 in der »Zeitung für die elegante Welt«. 

3 Selbst Soret, der in sein Verfahren Einblick haben konnte, versicherte nach Empfang des dritten 
Bandes am 3. August 1848: »Je suis heureux d’apprendre que votre troisicme volume. arrive si tard et dans 
des eireonstances si fächeuses n’en a pas moins du sucees: c'est une preuve quil ne le eede en rien aux 
deux premiers et que vous avez su conserver toute la verite de tous qu’on ne sauroit en gencral attendre 
que de frais sonvenirs. mais vous tes tellement penetre de votre sujet que les annees passent sans en affaiblir 
les eouleurs.« 
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Als Eckermann diesen Plan zum erstenmal erwähnt! — in einem Briefe an Heinrichs- 
hofen vom 24. August 1848 —, sind noch allerlei Nachträge zu den ersten drei Bänden 
vorgesehen: angesichts der günstigen Aufnahme, die Jdie »Gespräche« bei Varnhagen ge- 
funden haben, bedauert Eckermann, daß er ihn und Rahel in den ersten Teilen nicht 
erwähnt hat, obwohl er sich zu erinnern glaubt, mit beiden ein gemütliches Diner bei 
Goethe gehabt zu haben; er findet nichts darüber in seinen Tagebüchern, aber vielleicht 
kann Varnhagen mit seinen eigenen Materialien aushelfen und dann, ebenso wie Bettina, 
die sicher bereit war, sich selbst in Szene zu setzen, im vierten Teil zu Ehren kommen‘. 
Aus dieser Mitteilung geht so viel hervor, daß eigene Aufzeichnungen Eckermanns für 
jenen vierten Teil nicht mehr als unerläßliche Grundlagen betrachtet wurden. Wenn 
schon hier erwähnt ist, daß das vierte Bändchen dureli Gespräche über den zweiten Teil 


des Faust eine besondere Bedeutung erhalten könnte, so ist drei Jahre später — am 
12. Juli 1851 — gegenüber Heinrichshofen nur noch davon die Rede, »mit der Nieder- 


schreibung desjenigen fortzufahren, was Goethe zu Folge meiner Tagebücher über den zweiten 
Theil des Faust mit mir verhandelt hat«°. Ob Eckermanns eigene Tagebücher wirklich noch 
etwas Nennenswertes enthielten, was nicht in den ersten drei Teilen verarbeitet worden 
war, und ob der Plan des vierten Teiles nicht viel eher auf beschämende Lücken der Tage- 
bücher zurückging, die aus der Erinnerung auszufüllen waren? Zwei Jahre danach ist 
jedenfalls nieht mehr von Eckermanns Tagebüchern die Rede, sondern von denen Goethes‘. 
Jetzt bietet Eckermann den vierten Teil zwei Verlegern gleichzeitig an. Noch ehe Brockhaus, 
mit (dem wieder ein besseres Verhältnis hergestellt ist, auf zwei in dieser Sache geschriebene 
Briefe vom 10. und 21. Dezember 1853 geantwortet hat, wird am 24. Dezember auch 
Cotta von dem Entschluß unterrichtet, »zur dießjährigen Ostermesse ein neues Werk ins 
Publicum gehen zu lassen, nämlich einen neuen Band Gespräche mit Goethe über den 
zweiten Theil seines Faust, und zwar in der Stärke des bereits erschienenen 3. Bänd- 
chen«. Dieser Verlagsartikel wird für die Ostermesse angeboten »gegen ein runde Summe 
von 2000 Thalern, wovon die erste Hälfte zur dießjährigen Ostermesse, die zweite zu 
Michaelis 1854 zu zahlen wäre«. Wie die Ilerstellung des Buches in dieser kurzen Frist 
zustandekommen sollte, bleibt rätselhaft, da das eigentliche Manuskript offenbar noch gar 
nicht druckfertig war. Indessen sollte immer mit dem Satz begonnen werden. »Da ein 
Manuscript Goethes in der Stärke von 71. Seiten, nämlich sein Tagebuch über seinen täg- 
lichen Verkehr mit mir, während der Zeit wo er den-Faust schrieb, und die entstehen- 
den Scenen mir vorlas, dem Werke vorangehen soll, so könnte der Druck sogleich seinen 
Anfang nehmen.« Diesem Angebot folgt am 5. Januar 1854, noch che Cotta die dringend 
erbetene Antwort gegeben hat, die völlige Zurücknalime auf dem Fuße. Brockhaus hat 
inzwischen zugesagt, und Eckermann hat ihn am 2. Januar wissen lassen, daß der mit- 
zuteilende Schatz sogar Manuskript für drei bis vier Bände enthalte. 
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! Es wäre auch möglich, daß er schon vor Erscheinen des dritten Teiles von einen vierten sprach. Heinr. 
Laube schreibt ihm aın ı8. März 1844: »Zwei neue Bände Mittheilungen sind ja wohl von ihnen unterweges«. 


® Es müßte der Besuch des Ehepaares Varnhagen am Abend des 8. Juli 1825 gemeint sein: doch ist 
Ecekermann an diesem Datum von Goethe nicht erwähnt. Der zweite Besuch der Varnliagens am 22. und 
23. Juli 1829, beide Male in größerer Gesellschaft, fällt gerade in jene Periode, in der Eckermann von Goethe 
sich fernhielt. Das gemeinsame Diner ist auf jeden Fall Fiktion. Für Bettina dagegen käme ein Gespräch 
vom 30. August 1826 (Goethes Tagebuch: »Sodann Doctor Eckermann. Über Frau von Arnim sprechend.) 
und ein gemeinsames Mittagessen am 3. September 1826 in Betracht. Doch scheint Eckermann in dieser Zeit 
kein Tagebuch geführt zu haben; vgl. oben S. 22. 

3? 'Tewes S. 316. lloubens Ausgabe S. 6461. 

* In die Zwischenzeit gehört wohl das undatierte Blatt. das Tewes (Faust am Hofe des Kaisers S.XV) 
initgeteilt hat: »Einem Band Gespräche mit Goethe über den zweiten Theil des Faust dürfte es zur Zierde 
sereichen. wenn Goethes Tagebnch über meinen tärlichen Verkehr mit ihm. demselben voranginge.« 


Die Entstehung der Eekermannschen Gespräche und ihre Glaubwärdigked. 47 


Welche Gründe Ecekermann, dessen Verhalten durch die bisher unbekannte Tatsache 
der Doppelverhandlung in kein günstiges Licht tritt, zu solcher Ungeduld und groß- 
sprecherischen Vermessenheit veranlaßten, ist schwer zu erkennen. Materielle Not kann 
es nicht gewesen sein, denn gerade Brockhaus gegenüber hatte er am 21. Dezember be- 
tont, daß seine Glücksumstände sich bedeutend verbessert hätten (wie Houben vermutet, 
durch eine Erbschaft) und daß er schnell ein ziemlich wohlhabender Mann geworden sei’. 
Auch hätte er, wenn es ihm bloß um das Geschäft zu tun gewesen wäre, nicht die Ver- 
handlungen mit Cotta, denen schon eine bestimmte, keineswegs geringe Honorarforderung 
zugrunde lag, abgebrochen, noch ehe er mit Brockhaus in eine Erörterung (der Verlags- 
bedingungen eingetreten war. Gerade für die letzten Lebensjahre des Einsiedlers stehen 
sehr wenig biographische Zeugnisse zur Verfügung. Trieb ihn die Voralnung des 
Todes, von dem ihn kaum noch die Spanne eines Jahres trennte, zu ängstlicher Hast, 
die Ernte seines Lebens völlig unter Dach zu bringen, so hätten die Briefe an die beiden 
Verleger dies triftige Motiv der Beschleunigung schwerlich unausgesprochen gelassen. 
Was man aus diesen Briefen herauslesen kann, ist indessen lediglich der Stolz, sich selbst 
in Goethes Aufzeichnungen zu spiegeln. Der Mitwelt zeigen zu können, daß Goethe selbst 
über seine Gespräche mit Eckermanu Buch geführt hatte (besser als Eckermann über die 
Gespräche mit ihm), das war ein Triumph, den der verkannte Sekretär auskosten wollte 
als unwiderleglichen Beweis des wechselseitigen Gebens und «der ebenbürtigen Freund- 
schaft, die ihn mit Goethe verband. In der ungeduldigen Vorfreude dieser Ehrenrettung 
verlor er jedes Augenmaß für die eigene Arbeit, die ilım selbst noch hinzuzufügen blieb, 
damit die Veröffentlichung überhaupt zustande kommen konnte. 

Mit dem sogenannten Manuskript Goethes, das im April 1854 an Brockhaus zur Probe 
übersandt wurde, hat es cine eigene Bewandtnis. Weder im Archiv des Brockhausschen 
Verlages noch in Eckermanns Nachlaß hat es sich gefunden. Aber unter den Schrift- 
stücken, die von der Familie v. Goethe aus Eckermanns Nachlaß im Jahre 1862 zurück- 
erbeten wurden (Aufstellung bei Tewes S. 263), hat Nr. 3 die Überschrift: »Einige Notizen 
aus Goethes Tagebüchern der Jahre 1523—32 in Bezug auf das Verhältniß und den 
Verkehr zwischen ihm und Eckermann«. Daß dieses im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv 
befindliche Manuskript für die Veröffentlichung bestimmt war, scheint aus einer Vorbe- 
merkung auf der zweiten Seite hervorzugehen, die bei interner Verwendung der Materialien 
keinen Sinn gehabt hätte: »Diese Tagebuch-Notizen erschöpfen meinen Verkehr mit Göthe 
keineswegs; indem, besonders im Anfang, sich oft von dem reichen Leben ganzer Monate, 
kaum ein einziger lag angemerkt findet. Ich verdanke diesen Auszug eineın Freunde, 
der die Götheschen Werke durchzusehen hatte, und dem es scheinen wollte, als ob diese 
damals mir unbekannten Notizen, mir nicht allein persönlich werth, sondern auch bei 
der Redaktion meiner Gespräche, mir nützlich seyn möchten; womit er mir denn auch 
wirklich einen wesentlichen Dienst geleistet. « | 

Es sind keineswegs alle Tagebuchnotizen, in denen Eckermanus Name vorkommt, 
ausgezogen; von den 935 Erwähnungen, die in der "Tabelle registriert sind, findet man 
bloß 222 wieder. Ob Eckermanı selbst bei seiner Abschrift unwesentliche Notizen weg- 
ließ, was an sich nicht wahrscheinlich ist, oder ob der dienstwillige Freund, bei dem 
an Riemer, Kräuter oder Musculus zu denken wäre, bereits die Auswahl getroffen hatte, 
läßt sich nicht feststellen, da die Vorlage der Eckermannschen Abschrift fehlt. So bleibt 


! Dagegen lıatte er noch am zı. Juli 1853 einen verzweifelten Notschrei an den Hofrat Marslıall ge- 
richtet: »Meine ganze Baarschaft beläuft sich auf etwas über 4 Thaler und habe vor dem r. October von 
H. Schrickel nichts Weiteres zu erwarten. Denken Sie sich meine Lage! Ich möchte doch wissen, was die 
Engländer sagen würden, wenn es über kurz oder lang in den Zeitungen heißen würde: der Freund Goetlie's 
und Lehrer des Großlhcrzogs sei in dem berühmten Ilm-Atlen verkommen und verhungert.« 
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es auch unerkennbar, ob kleine Abweichungen von Goethes Tagebüchern auf Rechnung 
des ersten oder zweiten Abschreibers kommen. In einem bestimmten Fall ist das nicht 
ganz ohne Bedeutung, «da die (soethische Notiz erst durch eine vorgenommene Kürzung 
Bezug auf Eekermann gewonnen hat, nämlich bei dem Eintrag vom 11. Juli 1827: 


Goethe: Eckermann: 
Mittag Dr. Kekermann. Las derselbe Immermanns Mittags Dr. Eckermann, der darauf mit mir spa- 
Rezensionen in der Berliner Literaturschrifi. Unter- zieren fuhr. Unterhaltung über das Märchen von 


haltung über diesen philosophisch-phantastischen Unfug. Turandot in von der Hagens Tausend und ein Tag. 
Fuhr mit mir spazieren. Wollte nachher weiter lesen. Tröstend über den Kleistischen Unfug, und alles ver- 
ward aber ungeduldig über den breiten hohen Wort- wandte Unheil. Wie wohlthätig ist die Erscheinung 
schwall. Ilofrath Meyer, die Gemmenabdrücke mit einer gesunden Natur nach den Gespenstern dieser 
ihın durchgeschen. Unterhaltung darüber. In von Kranken. 

der Hagen Tausend und einen Tag, das Märchen von 

Turandot; tröstend über den Kleistischen Unfug, und 

alles verwandte Unheil. Wie wohlthätig ist die Er- 

scheinung einer gesunden Natur nach den Gespenstern 

dieser Kranken. 

Da die Abweichung hier nicht wie in andern Fällen einfach als Schreib- oder Lese- 
fehler zu erklären ist‘, sondern eine planmäßige Zusammenziehung darstellt, so dürfte 
Eckermaun selbst für die Weglassung Meyers, «durch die das Lob der gesunden Natur 
auf ihn selbst fällt, verantwortlich sein —-- eine kleine Fälschung, wegen der man nicht 
allzu hart mit ihm ins Gericht gehen soll, die aber doch für die ganze Tendenz der 
mitzuteilenden Tagebuchexzerpte charakteristisch ist. 

Schlimmer war es, daß die gespannten Erwartungen auf den folgenden Hauptteil, 
die Eckermann bei den Verlegern erregt hatte, durch die Tatsachen keineswegs gerecht- 
fertigt waren. Als Brockhaus auch von den Faust-Gesprächen eine Probe sehen wollte, 
blieb der Wunsch unerfüllt. In Eckermanns Nachlaß haben sich nur ein paar Bruchstücke 
vorgefunden, dem Sohn Karl in die Feder dJiktiert, da die eigene Hanıl bereits versagte”. 
Das eine ist eine Einleitung, die neben Erinnerungen an die Vortragsweise und Hand- 
schrift Goethes auch Irrtümliches über das Manuskript des ersten Teiles enthält’; das 
zweite ist ein Ansatz, die erste Szene des zweiten Teiles gesprächsweise zu erläutern, 
wobei Goethe doch nur eine Paraplırase seines poetischen Textes in den Mund gelegt. ist: 
das dritte stellt wohl einen hilflosen Versuch dar, die im (respräch vom 15. Januar 1827 
erwähnte Skizze der Klassischen Walpurgisnacht aus dem Gedächtnis zu rekonstruieren: 
hält man es neben das’ große Paralipomenon vom 17. Dezember 1826, so sieht man, daß 
nichts geblieben ist. Daß außer diesen mühsam sickernden Tropfen noch irgend etwas 
Weiteres von dem geplanten vierten Teil seinen Niederschlag gefunden hat, ist kaum 
anzunehmen, denn mit Ausnalıme der Tagebücher und der Briefe Auguste Kladzigs und 
Esperance Sylvestres scheint der Nachlaß Eckermanns vollständig erhalten zu sein. Die 
verlorenen Tagebücher aber haben, nach diesen Proben zu urteilen, nichts mehr herge- 
geben; die Goethischen Tagebücher wiederum konnten nur (lazu dienen, dem, was aus 
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Zweimal bietet die Abschrift auch bessere Lesungen als der Druck der Weimarer Ausgabe: so am 
14. Juli 1826 »Eindeichungen« statt »F. inrichtungen«, am ı. April 1827 »Eintwickelung des Krügerischen Spiels-. 
Auch am ır. Juli 1827 ist durch Weglassung ein Irrtum Goetlies beseitigt, den auch der Kanzler von Miüiller 
wiedergegeben hatte (16. Juli 1827); die Besprechung der Tieckschen Kleist-Ausgabe in den Berliner »-Jahr 
biichern für wissenschaftliche Kritik« 1827 Nr.95 stammt von Hotho, nicht von Immermann. 

?2 Zuerst mitgeteilt von Tewes. Goethes Faust am Hofe des Kaisers, Berlin 1901, S. IX— XV. In seiner 
größeren Publikation »Aus Goethes Lebenskreise« S. 306 f. bringt Tewes außerdem eine vom 14. Juli 1853 
datierte Erläuterung zum Geisterchor des ersten Aktes (Wenn sich lau die Lüfte füllen). Diese Aufzeichnung 
scheint dem Plan eines Faustkommentars ohne Gesprächcharakter anzugehören. 

» Er wiederholt das, was in seinem Gespräch vom ı0. Februar 1829 über das Manuskript des Urfaust 
gesagt war und bezieht es auf das des ersten Teils. Zu dem Bedenken, ob (ioethes Erinnerung im Jahre 
1829 noch sicher war, vgl. Roethe, Die Entstehung des Urfaust. Sitzungsberichte 1920, S. 651. 
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der Erinnerung herauszupressen war, einen chronologischen Anhalt zu bieten; die Er- 
innerung des alten Eckermann aber war unzuverlässig, wie auch seine mündliche Wieder- 
gabe Goethischer Äußerungen, mit denen er sich wichtig tat, beweist'. Dem Bedauern 
Houbens (S. 649), daß Eckermann durch Krankheit und Tod verhindert wurde, mit dem 
vierten Teil seiner »Gespräche« über die Probleme des zweiten Teiles Faust lichtvollen 
Aufschluß zu geben, wird man sich deshalb schwerlich anschließen können. Es war zu 
spät dazu. Wäre dieser vierte Teil tatsächlich erschienen, so hätte seine Wirkung nur 
die sein können, daß ein Mißtrauen gegen die unbedingte Zuverlässigkeit Eckermanns 
schon früher geweckt worden wäre. Insofern kann der letzte Einblick in Eckermanns 
Arbeitsmethode, den diese Fragmente gewähren, auch für die kritische Analyse der drei 
ersten Teile, der sich die Untersuchung nun zuwendet, von Bedeutung sein. 


VI. Die Spuren der Entstehungsweise. 


»Bücher haben ihre Schicksale schon während sie entstehen«, heißt es in Eckermanns 
Vorrede zum ersten Teil. Der Forın seines Buches sind die Schicksale der Entstehungs- 
geschichte ebenso deutlich anzusehen, wie das Nebeneinander von alten Quadern und 
geglätteten Flicksteinen die Geschichte eines Bauwerkes verrät oder wie ein Steinbruch dem 
Auge die übereinandergelagerten geologischen Schichten sichtbar werden läßt. Zwischen den 
Extremen der unmittelbaren Tagebuchaufzeichnung und der späten, durch keine schriftliche 
Grundlage gestützten Erinnerung liegen noch vier Zwischenstufen, so daß im ganzen sechs 
Schichten zu unterscheiden sind, deren Kennzeichen im folgenden beobachtet werden sollen. 


1. Tagebuchaufzeichnungen in Rohform. 


Wenn Eckermanns Tagebücher, wie Tewes” berichtet, nach dem Tode seines einzigen 
Sohnes Karl vernichtet worden sind, so kann man, insofern keine Fahrlässigkeit vorlag, dafür 
kaum eine andere Veranlassung annehmen als die letztwillige Verfügung des Solınes, der 
das Andenken seines Vaters sellonen wollte. Karl Eckermann, der die dritte bis sechste 
Auflage (1868 — 1883) überwachte, war zwar bedacht, den ursprünglichen Text treu zu 
wahren, aber er benutzte gewiß die Gelegenheit, die Tagebuchaufzeiehnungen seines Vaters 
zum Vergleich heranzuziehen”. Die Enttäuschung, die er angesichts der Dürftigkeit mancher 
Grundlagen erlebte, sollte der Nachwelt erspart werden. Trotz der verfügten Zerstörung 
haben sich aber doch zwei zu Eckermanns Tagebuch in Beziehung stehende Fragmente er- 
halten, die auf dessen Beschaffenheit schließen lassen. 

Das eine ist ein Blatt von Eekermanns Hand, das Erich Schmidt’ unter den Parali- 
pomenen des Faust in einem Faszikel »Goethe über Helena« fand. Es hat den Wortlaut: 

Tagebuch. Sonntag d. ro. Januar. Scene wo Faust zu den Müttern geht. 


Sonntag d. 17. Januar. Mephistopheles bey den Greifen und Sphynxen. 
Mittwoch d. 20. Januar. Fernere Scene, wo Faust nach der Helena fragt und der Berg entsteht. 


! Vgl. das, was llans v. Bülow nach seinem Brief vom 6. Februar 1852 (Briefe I, 425) über Goethes 
Stellungnahme zu Ilenriette Sonntax durch Eekermann auf der Straße gehört haben will. Dazu Stürncke, Hen- 
riette Sonntax (Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte Bd. XN, Berlin ıg13) S. 276. 

% Faust am Hofe des Kaisers S. XV. 

°? Die einzige Änderung, die er in der Vorrede der dritten Auflage nennt, ist die Nennung des Namens 
Platen, den er im Gespräch vom 25. Dezember 1825 »infolge einer handschriftlichen Notiz« seines Vaters ein- 
fügte. Eckeriann, der die Deutung der Sternchen schon am 14. Juni 1836 in einem Brief an Varnhagen gab, 
wird die Auflösung in sein Handexemplar eingetragen haben. Da er, wie die Vorrede der dritten Auflage 
sagt, die Absicht gehegt hatte, »das Werk zwar dem Texte. nicht aber dem geistigen Inhalt nach einer Rexision 
zu unterziellen«, sah sein Sohn den Nachlaß daraufhin durch. fand aber keine Notizen, die er brauchen konnte. 

i Weimarer Ausgabe I ı5, 2, S. 9. 
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ALLE, PETERSEN: 

Goethe diktierte am 10. Januar 1830: »Ihm einiges Poetische communicirt«, am 17. Januar: 
»Einige Vorlesung. Unterhaltung darüber«, am 20. Januar: »Demselbigen einiges mit- 
getheilt«. Eckermanns Aufzeichnung also ist von Goethes Tagebuch völlig unabhängig: 
die Überschrift läßt darauf schließen, daß das Blatt nieht unmittelbar aus Eckermanns 
Tagebuch herausgenommen ist, sondern entweder einen Auszug oder eine Vorlage darstellt. 
Die zweite Annahme würde sich dadurch erklären, daß Eckermann erst am 24. Januar 
mit dem Entschluß herauskam, die Unterhaltungen fortzusetzen (vgl. oben S. 28) und daß 
er erst im Februar seine regelmäßige Tagebuchführung wieder aufnahm; er merkte sich 
nun aus der Erinnerung die drei wichtigsten Gespräche des Januar vor', um sie im 
eigentlichen Tagebuch nachzutragen. Verarbeitet hat er später nur die erste Notiz als 
eigenes Gespräch, während er die beiden anderen unter dem 24. Januar unterbrachte. 

Eine zweite Stelle seines Originaltagebuches hat Eckermann selbst mitgeteilt, als er 
1844 in der »Zeitung für die elegante Welt« um die Anerkennung seiner selbständigen 
literarischen Leistung kämpfte. Das im Jahr 1842 ausgeführte und im Hansa-Album 
mitgeteilte große Gespräch des Jahres 1828 hatte folgende Tagebuchgrundlagen: 

»Dienstag den sı. März. Abends bei Goethe, interessantes Gespräch, Productivität, Genie, Napoleon, 
Preußen.« 

Verrät dieses zweite Beispiel, welcher Art die Unterlagen des dritten Teiles waren, 
so zeigt das erste Blatt, was für den vierten Teil noch übrigblieb. Aus der Nichtbe- 
nutzung in den beiden ersten Teilen aber kann man schließen, daß für diese ein weit reich- 
haltigeres Material zu verwerten war. 

Wenn Jenny v. Gustedt in einer Tieck zu Ehren veranstalteten Teeeinladung Ottiliens 
(am 9. Oktober 1828) gesehen haben will, wie das still in der Ecke stehende Ecker- 
männchen bei der Nachricht von Goethes Ausbleiben sein bereits gezücktes unvermeidliches 
Notizbuch wieder einsteckte”, so ist das ein legendarisches Attribut, das dem Verfasser 
der »Gespräche« erst später zugesprochen wurde. Wir haben keinen Beweis dafür, daß 
Eckermann während des Gesprächs regelmäßige Aufzeichnungen machte. Aber Sorets 
Mitteilung über das Originalmanuskript — cerit d’ordinaire le jour m@me otı la conversation 
avait eu lieu (vgl. oben S. 4) — wird für die Perioden, in denen Eekermann überhaupt 
Tagebucelı führte, zutreffend sein. Und viele Tagebuchaufzeichnungen, die er am selben 
Abend gemacht hatte, waren so gehaltvoll, daß er sie später ohne Änderung in die 
»(espräche« übernehmen konnte. 

Sie verraten ihre Ursprünglichkeit durch die skizzenhafte Form; z. B. das Gespräch 
von 10. Februar 1829: 

»Über den Zustand damaliger Cultur, und wie schwer es gehalten, aus der sogenannten Sturm- und 
Drangperiode sich zu einer höheren Bildung zu retten. 

Über seine ersten Jahre in Weimar. Das poetische Talent im Conflikt mit der Realität, die er, durch 
seine Stellung zum Hof, und verschiedenartige Zweige des Staatsdienstes, zu höberem Vortheil in sich auf- 
zunehmen genöthigt ist. Deßhalb in den ersten zehn Jahren nichts Poetisches von Bedeutung hervorgebracht. 
Fragmente vorgelesen. Durch Liebschaften verdüstert. Der Vater fortwährend ungeduldig gegen das Hofleben.» 

Gerade diese Aufzeichnung ist allerdings bezweifelt worden, und Düntzer” sprachı 
von einem seltsamen Irrtum Ecekerimanns, weil er behaupten konnte, Goetlie habe in den 


°“ 


' Den dazwischenliegenden 13. Januar (Goethes Tagebuch: »Unterhaltung über einige Monita zum 
Bande 32«) hat er übergangen. 

2 Im Schatten der Titanen, hse. von Lilv Braun, 8.85. Ähnlich hat 'T'herese Devrient in ihren Juxend- 
erinnerungen (Stuttgart 1905 S. 251) Varnhagen v. Ense als den Ecekermann seiner Frau mit dem Notizbuch 
hinter Rahels Stuhl stehend dargestellt. Übrigens hat Eekermann gerade über jenen 9. Oktober 1828 auch 
ohne Notizbuch seine Aufzeichnung gemacht. 

? Eckermanns Gespräche 6. Aufl. 1885, Bd. 1. S. XXI. 
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ersten Weimarer zelın Jahren nichts hervorgebracht. Aber gerade das Mißverständliche, 
das in Goethes eigenen Worten gelegen haben kann (»vollendet« setzt Gräf' dem Sinne 
nach an Stelle von »hervorgebracht«), beweist die Unmittelbarkeit der Aufzeichnung; hätte 
Eckermann sie später redigiert, so hätte er, da ihm die Chronologie der Goethischen 
Werke nicht fremd war, gewiß einen vorsichtigeren Ausdruck gewählt. 

Ähnliche abgerissene Skizzen sind die Gespräche vom rı. und 20. Februar 1829 und 
vom 7. Februar 1830. Der Eingang »Mit Goethe zu Tisch«, der in bestimmten Perioden 
sich Tag für Tag wiederholt, gelegentlich abgelöst durch mehrfaches »Heute, nach Tisch 
las Goethe«, ist überhaupt charakteristisch für die sachliche Tagebuchnotiz, die auf Ver- 
meidung von Monotonie gar keinen Wert legt. Ebenso steht es mit anderen elliptischen 
Anfangssätzen: »Um ein Uhr mit Goethe spazieren gefahren« (14. April 1824) oder »Viel 
über den Großkophtlia gesprochen« (17. Februar 1829). Wollte man derartige ungezwungene 
Kürzungen und monotone Eingänge als ausschlaggebende Kriterien des Tagebuclıstiles 
auffassen, so würde an folgenden Gesprächen der ersten beiden Teile die Urform noch 
zu erkennen sein: 22., 24., 26. Februar, 22., 30. März, 14. April, 9. November 1824; 
31. Januar, 24. September 1827; ıı., 13., 17., 19., 20. Februar, 3. April, 20., 27., 30. De- 
zember 1829; 3., 31. Januar, 3., 7., IO., 21., 24. Februar, 1ı., 3.,7., 17., 21., 24. März ı830; 
13., 14., 15., 17., 18., 19., 20., 22. Februar, 2., 3., 6., 8., II., I14., 16., 18., 31. März, 
I., 5. April, 15. Mai, 21. Dezember 1831. Alle diese Daten fallen in Perioden, in denen 
nach Tabelle und brieflichen Zeugnissen Eckermann Tagebuch geführt haben muß; mit 
zwei Ausnahmen, deren Erklärung keine Schwierigkeiten macht”, sind alle diese Daten 
durch Goethes Tagebuchaufzeichnungen bestätigt. Anders liegt es allerdings im dritten 
Teil: da hat Eckermann mehrfach bei Soretschen Aufzeichnungen den Tagebuchcharakter 
erst durch Voranstellung einer im französischen Text nicht gegebenen Brachylogie her- 
gestellt oder verstärkt”; seine eigenen Gespräche sind derselben Art angepaßt, auch wo 
der Widerspruch zu Goethes Tagebüchern ihre Überlieferung als unzuverlässig ansehen 
läßt (z.B. 31. Dezember 1323, 24. März, ı4. und 16. April 1525, ı. Dezember 1531); es 
dürfte also eine künstliche, nicht die ursprüngliche Tagebuchform sein. 

Andere Kennzeichen der Ursprünglichkeit können in den genauen Stundenangaben 
erblickt werden, namentlich wenn die genannte Zeit in Goethes Tagebüchern sich wieder- 
findet‘. Mit einer Ausnahme (16. Februar 1826) gehören auch diese Zeitangaben durch- 
weg solchen Gesprächen an, deren Daten durch Goethes Tagebücher bestätigt sind; also 
kaıın für die Gespräche vom 3. und 16. November 1823; 29. Februar, 24. November, 3. und 


! Goethe über seine Dichtungen 1I 2, S. 480, Anm. 2 

? Am 26. Februar 1824 war Eckermann nicht bei (Goethe: dagegen besagt Goethes Tagebuch vom 
25. Februar: »Eckermann speiste mit uns. Verschiedenes über die zu ordnenden kleinen Gedichte. Nach 
Tische Portefeuille Französische Schule.« Da bei Eckermann am 26. Februar die Besichtigung des Portefeuilles 
stattfindet, so wird er unter diesem Datum das Gespräch des vorausgehenden Tages aufgezeichnet haben: am 
25. Februar läßt er dagegen die ‚kleinen Gedichte besprechen und bringt dabei Äußerungen des 14. Dezem- 
ber 1823 (»Über verschiedene noch seeretirte Gedichte«) unter. Im zweiten Fall. nämlich am 3. April 1829. 
dürfte wohl Goethes Tagebuch zu berichtigen sein; es verschweigt Eckermanns Anwesenheit, berichtet aber 
genan dieselben Dinge (»Mittag Oberbaudireetor Coudray. Besprachen die vorsevenden Baulichkeiten: die 
veränderte Belvederer Treppe; nachher die Ausfertigung wegen Kirchners betreffend. Las ferner in Guizots 
Vorlesungen; auch Rosenkranz eines Katholiken von König, mitgetheilt von Coudray «). 

® Hieß es z.B. am 2ı. September 1822 bei Soret: »('e soir Monsieur Meyer m’a conduit chez le eelebre 
Goethe qui mia receu avec bonte quoique avec un melange de froideur«, so wird bei Eckermann daraus: 
Diesen Abend bei Goethe mit Hofrath Meyer«. Ahmnlich 3. Dezember 1322; 24. Oktober 1823: 16. Mai und 
6. Oktober 1828; 31. Januar. 15., 17., 29. März und 20. Oktober 1830: 10. März und 134. April 1831. 

* 7.B. 24. Februar 1824: Gocthe: »Um ı Ulir Eckermann«; Eekermann: »Heute um r Uhr zu Goethe«. 
— 24. September 1827: Goethe: »Halb 9 Uhr mit Dr. Eekermann nach Berka«; Kekermann: »Bald nach 
acht Uhr fuhren wir ab«. 
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9. Dezember 1824; 18. Januar und 25. Dezember 1825; 2I. und 29. Januar, ıı. April, 
15. und 23. Juli, 24. September 1827; ı1. September 1828; 7. März, 24. April 1330 eine 
tagebuchartige Aufzeichnung Eckermanns als Grundlage angenommen worden. Im dritten 
Teil werden nur zweimal (bei dem Theaterbrand am 22. März 1825 »bald nach zwölf Uhr« 
und bei der Fahrt nach Jena am 7. Oktober 1827) Zeitangaben gemacht: aus Sorets Auf- 
zeichnungen aber wird einmal (24. Februar 1824: Je suis entre dans sa chambre & 7 heures) 
eine Stundenangabe weggelassen -— ein Zeichen, daß Eckermann späterhin solche realistische 
Einzelheiten verschmälite. 

Endlich erscheint es als ein Merkmal mangelnder Überarbeitung und bewahrter Un- 
wittelbarkeit, wenn eine Tatsache als bekannt vorausgesetzt wird, die eigentlich in einem 
vorausgehenden Gespräch hätte erwähnt werden müssen, oder wenn eine Andeutung gegeben 
wird, der spätere Aufklärung zu folgen hätte. Wenn Eckermann am 24. Februar 1824 
seine Beurteilung des deutschen Paria nennt, zu der Goethe einen Anhang gemachıt habe, 
so gehört zum Verständnis Goethes Tagebuchnotiz vom 22. Februar: »Mittag Eckermann, 
welcher die Recension von Paria brachte.« Ohne dieses frühere Gespräch, das die Vor- 
aussetzung des folgenden bildete, mitzuteilen, hat sich Eckermann lediglich an seine Auf- 
zeichnung vom 24. Februar gehalten'. Ähnlich wird am 20. Juni 1827 eine vorausgegangene 
Begegnung mit Graf Sternberg und am ı1. Februar 1529 eine erste Vorlage der Bilder 
des Herrn von Reutern vorausgesetzt. Noch auffallender ist es, daß er den auf seine An- 
regung zurückgehenden Zug zur Erhöhung von Helenas Schönheit (24. Februar 1330) 
später nicht erklärt hat. 

Ebenso können Ungenauigkeiten, wenn sie nur relativ genau sind, als Echtheits- 
kriterien angesehen werden: «den Brief des Königs von Bayern, den Goethe ihm am 
8. April 1829 vorlegte, hat Eckermann nach dem Gedächtnis zitiert”; immerhin sind 
einige Gedanken und Wendungen annähernd richtig festgehalten, woraus hervorgeht, daß 
die Niederschrift gleich nach der Kenntnisnahme erfolgt sein. muß. Ähnlich verhält es 
sich mit Mendelssohns Brief aus Rom, der am 22. März 1ıS31 wiedergegeben wird”®. 

Ist es somit möglich, einer großen Zahl von Gesprächen die Tagebuchgrundlage noch 
anzusehen, so verträgt sich diese Feststellung durchaus mit der Möglichkeit einer Über- 
arbeitung, indem die ursprünglichen Aufzeichnungen in der Folge durch Zusätze erweitert 
sein können. Bei einer Reihe bier erwähnter Gespräche ist dies sicher der Fall (z. B. 
3. und 16. November 1823: 30. März 1824; 18. Januar 1825; ıı. April und 24. Septem- 
ber 1827; 19. Februar und 20. Dezember 1829; 13. und 15. Februar und ı5. Mai 1531); 
sie werden deshalb, wie unten zu begründen ist, trotz rudimentärer Tagebuchreste der 
dritten oder vierten Schicht zuzuzählen sein. Innerhalb der ersten dagegen geben, wie 
schon aus der Entstehungsgeschichte (vgl. oben S. 32) zu erschließen war, die Gespräche 
vom Februar und März 1831 ein ungefähres Bild von der Beschaffenheit der ausführ- 
lichsten und spätesten Partien des Eckermannschen Tagebuches. Sie zeigen, im Gegen- 
satz zu den früheren Tagebuchresten, wie sich die Fähigkeit, Gehörtes unmittelbar fest- 
zuhalten, durch die Übung vervollkommnet. hat. 

Zu dem Urbestand seiner Aufzeichnungen sind weiter die Tagebuchstücke von der 
italienischen Reise zu rechnen, die den Sommer 1830 ausfüllen, ferner Berichte über 


! Ähnlich setzt der Begriff der Fiktionen, der im Gespräch vom 5. Juli 1827 (Houben S. 203) erwähnt 
ist, eine frühere Tagebuchnotiz voraus, die erst im dritten Teil zu dem Gespräch vom 18. April (H. 494) ver- 
arbeitet worden ist, und zwar im Einklang mit Goethes Tagebuch (»Nachher mit Eekermann über die Fictionen 
in der bildenden Kunst«). 

®” Vgl. Goethe-Jahrbuch 23 S. 50f. Das Gespräch ist im übrigen erweitert und der dritten Gruppe 
zuzuzählen. 

3 Goethe-Jahrbuch ı2 S. 89 ff. 
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Tage, an denen er bei Goethe keinen Zutritt hatte (z.B. ı2., 13., 15., 17. November 1823; 
9. Oktober 1828; 6. Februar 1S30: 26., 28. Februar und ı0., 15. März 1831). Die eigenen 
Briefe, die eingelegt werden, haben nicht immer ihre ursprüngliche Form bewahrt; das 
Genfer Schreiben vom ı2. September 1830 ist stark redigiert; ebenso entsprechen die 
ersten (respräche gewiß nicht mehr ihren brieflichen Grundlagen'; dagegen haben die 
tagebuchartigen Briefe vom 25. und 30. November 1530 (Tewes S. 105£.) verhältnismäßig 
wenige Änderungen erfahren. Briefcharakter scheint auch der Anfang der Aufzeichnung 
vom 10. August 1824 (Bericht über die Rückkehr von der Rleinreise‘) zu verraten. Hätte 
Eckermann die in seinen Händen befindlichen Briefe an die Braut vollständig ausgewertet, 
so hätte er weitere ausgeführte Gesprächsaufzeichnungen (vom 29. Mai 1827, 20. und 
25. Februar 1828, Tewes S. 73, 78, Sof.) daraus entnehmen können. 


2. Wörtliche Aussprüche ohne Umgebung. 


Eckermanns Nachlaß enthält neben Briefen und Entwürfen ein großes Magazin von 
Sentenzen, das auf 125 Blätter verschiedenen Formates und verschiedenster Papiersorten 
verteilt ist. Im Katalog der Sammlung Kippenberg sind diese Manuskripte als Nr. 2800 
unter dem Titel »Einzelne Gedanken und Ansichten« zusammengestellt. Die Probe, die 
Tewes S. 327 gegeben hat, enthält Selbstbeobachtungen, die in Genf am 7. September 
niedergeschrieben wurden und in den vom ı2. datierten Brief an Goethe übergingen. 
Zwei andere Blätter enthalten Aussprüche, für die Eckernann selbst das Eigentumsrechıht 
in Anspruch genommen hat, indem er Teile daraus im Cottaschen »Morgenblatt« ver- 
öffentlichte.e In den Nummern 49, 54, 56, 64, 72, 74, 76, 83, 84, 87, 89 des Jahrganges 
ı829 sind unter der Überschrift »Einzelnes« mit dem Namen Eckermann unterzeichnete 
Aphorismen mitgeteilt, wovon die in Nr. 64, 72, 74 und 76 gedruckten Stücke auch hand- 
schriftlich erhalten sind. Der in Nr. 64 gegebene Ausspruch lautet: 


»Worte sind freylich immer nur Zeichen eines oft unaussprechlichen geistigen Lebens; sie sind nur 
Approximationen. Aber es ist besser an der Gränze des Möglichen zu verharren, und sich mit Andeutungen 
zu begnügen, als im transeendirenden Bestreben jede kleinste Stimmung eines Gedankens in dem Harnisch 
besonderer Ausdrücke erstarren lassen zu wollen «*. 


In der Handschrift ist diese Sentenz, die mit anderen auf demselben Blatt steht, durch- 
gestrichen, wobei dahingestellt bleiben muß, ob dies gleich nach dem Druck geschah, 
um eine Wiederholung an anderer Stelle auszuschließen, oder ob Eckermann den Strich 
erst vornahm, nachdem er im dritten Teil dasselbe Thema zur Sprache gebracht hatte, 
und zwar unter dem 20. Juni 1831, einem Tag, an dem Goethes Tagebuch seinen Be- 
such nicht verzeichnet. 


Auch die Aussprüche in Nr.74 und 76 des Morgenblattes stehen in gewissem Zu- 
sammenhang mit Goethe. Die Durchzeichnungen pompejanischer und herkulanischer Wand- 
gemälde von Friedrich Wilhelm Ternite, die er durch Zelters Vermittlung erhalten hatte, 
hat Goetlie am 138. Februar 1827 mit Eckermann »besehen und besprochen«. Bald da- 


' Mit der Datierung des (respräches vom 2. Oktober 1823, das richtiger auf den 29. September zu setzen 
wäre, ist die Bearbeitung irregegangen (Castles Ausgabe 3, 25). Hin dazugehörendes Stück Erinnerung ist in 
den Entwurf einer Vorrede (Tewes S. 253f.) übergegangen. 

? Am 13. August 1824 (Tewes S. 37) gibt Eckermann von einem nach der Rückkehr geschriebenen Brief. 


der nicht erhalten ist, Zeugnis. 


® So im Manuskript, wo nur »Nüanz« statt »Stimmung« zu lesen ist und übrigens manches erst durch 


Korrektur hergestellt ist. Im Druck schließt sich noch der Satz an: »Plato und Aristoteles waren große Phi- 
losophen; sie mögen auch mitunter schwer zu verstehende Gedanken haben: allein mich dünkt, ihre Rede ist 
immer menschlich, und nie wie aus einer zweyten Welt.« 


34 PErTERSEN: 


nach ist Meyers Besprechung für »Kunst und Altertum« verfaßt worden, zu der Goethe 
selbst eine Bildbeschreibung beisteuerte‘. Der von Goetlie hingeworfene Gedanke, daß 
der Erfindungsgeist aller praktischen Maler von heiteren Zimmerverzierungen durch diese 
Werke des Altertums belebt werden könne, ist nun von Eekermann zu einem engherzigen 
Loblied auf die Tradition und einer Ablehnung der Originalitätssucht weitergesponnen 
worden: »Das Vorhandene mit Geist zu benützen, darin bestehe unsere Originalität. Aber 
das Gefundene zu ignoriren und immer selbst wieder Neues erfinden zu wollen, ist ein 
ganz verkehrtes Bestreben.« In der Fortsetzung ist dann mit Benutzung des Meyerschen 
Aufsatzes auf die pompejanischen Gemälde als handwerksmäßige Nachbildung großer Kunst 
besonders hingewiesen: »Jetzt wirken diese künstlerischen Handwerker gleich einer Offen- 
barung, die, wie das Licht eines neuen Gestirnes, sich über die Länder verbreitet. Wie 
aber würde es um sie stelien, wenn jeder hätte originell seyn und auf eigenem Wege 
etwas hätte machen wollen. « 


Wie dieses, sind mehr oder weniger alle Eckermannschen Gedankensplitter, auclı 
die »Sentenzen«, «die er nach Goethes Tod im » Album der Tiedge-Stiftung« (Erster Band, 
Dresden 1843) erscheinen ließ, als Lichtbrechungen, Spiegelungen, Abglanz oder auch 
Verfärbung Goethischer Gedanken anzusehen. In den Nachlaßpapieren finden sich aber 
auch Goethische Worte als solche zitiert, so auf einem Blatt, das wie die Aplıorismen 
im »Morgenblatt« die Überschrift »Einzelnes« trägt: »Von Sternes Sentimental journey 
sagte Goethe, sie sev ein Juwel durch und durch.« Dieses Wort, das sich unter den 
ae gedruckten Äußerungen Goethes über Sterne nicht findet, muß Eckermaun aus 
(Goethes Munde gehört und zwecks Verwendung für einen Aufsatz aufgezeichnet haben; 
in den »Gesprächen« hat er davon keinen Gebrauch gemacht. 


Bei einigen Papieren des Nachlasses muß man im Zweifel sein, von wem die darauf 
verzeichneten Worte stammen, von Goethe oder von Ecekermann. Ich bringe ein solches 
Blatt zum Abdruck: 

Alle üble Nachrede hat ihren Grund vorzüglich im Neide weshalb denn Leute mit fehlgeschlagenen 
Hoffnungen mehr zum Resonieren und Scandalisiren aufgelegt sind als Leute denen es wohl geht. Alte Jung- 


trauen ärgern sich über glücklich Liebende und sagen ihnen Böses nach so viel sie können, und gegen den 
König und seine Minister raisonniren verunglückte Speculanten. 


In der Literatur sind solche Personen Herunterzieher und Widersacher großer Talente, die von der 
Natur selber schlecht bedacht sind und denen daher das Vollkommene das sie selber nicht besitzen ein wahrer 
Dorn im Auge ist. 

Sonntag d. 6. Septbr 1829. E. 


An «dem hier erwähnten Datum war Eckermann nicht bei Goethe; der letzte in 
Goethes Tagebuch erwähnte Besuch liegt zwei Tage voraus. Es wäre an sich wohl mög- 
lich, daß Eckermann am 6. September einen Ausspruch Goethes, den er am 4. vernommen 
hatte, zu Papier brachte. Daß Goethische Lebenserfahrung sich darin ausspricht, steht 
außer Zweifel; aber ob mittelbar oder unmittelbar, ist stilkritisch kaum zu erschließen’. 
Die Unterschrift scheint immerhin zum Ausdruck zu bringen, daß er (es Glaubens war, 
eirene Gedanken niederzuscehreiben. Wie leicht hätte er, wenn diese Signatur nicht ge- 
wesen wäre, in den vierziger Jahren in Versuchung konmmen können, ein eigenes Ge- 


I Kunst und Alterthum Vlı. S.169—179. Dazu Weimarer Ausgabe I 49, 2 S. 249 f. 

= Eduard Sievers, dem ich das Blatt zu schallanalytischer Begutachtung vorlegte, glaubte im einzelnen 
(ioethische Wortfolge zu erkennen (»Alle üble Nachrede... mehr zum Resonieren und Scandalisiren aufgelegt 
sind als Leute denen es wohl geht“), hält aber die Formgebung des Ganzen für Eckermannisch. Vgl. unten 
S.57. Das Wort »Ilerunterzieher« ist Goethe auch am ı1. Juni 1825 in den Mund gelegt. 
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spräch vom 6. September 1829 für den dritten Teil herzustellen‘. Wie nahe daran er 
schon im ersten Teil war, zeigt das Gespräch vom 14. April 1824, wo er Gocthe ganz 
ähnliche Worte in den Mund legt, als bei der Musterung seiner Gegner die Neider zu 
charakterisieren sind. Jenes Gespräch hat tagebuchmäßige Grundlage (Goethes Tb.: »Mit 
Eckermann spazieren gefahren. Papiere über den Dilettantismus besprochen. Speiste mit 
uns. Öttiliens Ereignisse mit der Herzogin von Cumberland ... Abends Gesänge aus 
dem Messias unter Anleitung Eberweins«), aber die Mittelpartie macht den Eindruck spä- 
terer Einlage, und zwar sprechen Gründe dafür (wie unten S. 74 zu zeigen ist), daß die 
Ausarbeitung 1830 oder 1831 erfolgte. Damals also hat Eckermann, ohne den Wortlaut 
zu brauchen, von seiner, früheren Aufzeichnung den Gedanken nach Gebrauch gemacht. 

Ein. anderes Blatt” des Nachlasses ist tatsächlich zur Ausfüllung von Gesprächlücken 
verwendet worden; es ist ein undatierter mit Bleistift beschriebener Bogen, der oben den 
nachträglichen Vermerk trägt: »NB. Das auf diesem Bogen steliende scheint schon ziem- 
lich alles anderswo angewandt zu seyn, und ich habe es daher nicht abgeschrieben.« 
Die erste Notiz lautet: »Hätte ich mich nicht soviel mit Steinen beschäftiget und meine 
Zeit zu etwas Besserem verwendet ich konnte den schönsten Schmuck von Diamanten 
haben.« Dieser Satz ist durchgestrichen, zum Zeichen, daß er Verwertung gefunden hat. 
Er ist nämlich wörtlich als Ausspruch Goethes (mit dem Zusatz »sagte er ein andermal«) 
in das Gespräch vom 20. April 1825 übergegangen (Houben S. 124). Dieses Gespräch, 
das in Goethes Tagebuch’ keine Bestätigung findet, ist damit als spätere Zusammenstellung 
erwiesen; die Beobachtung seiner charakteristischen Eigentünlichkeiten, vor allem der 
Mischung von Eckermannschen Betrachtungen mit mehr oder weniger zusammenhanglosen 
Aussprüchen Goethes, kann für die weitere Untersuchung ein wertvoller Fingerzeig sein. 

Noch ein paar andere Stellen desselben Gesprächs lassen sich auf dieselbe Vorlage 
zurückführen; so steht auf der letzten Seite des nämlichen Bogens der von Eekermann 
angestrichene Satz: 


»Gocthe hat vieles getrieben: er hat in Oel gemalt, in Kupfer gestochen und anderes mehr, aber nur 
in einem Dinge hat er es zur Meisterschaft gebracht, nämlich: Deutsch zu schreiben. Aber in diesem 
seinem eigentlichen Metier ragt er auch über alles hinaus. « 


Diese Variation des 29. Venetianischen Epigramms hat im Gespräch (Houben S. 122 f.) 
kleine Änderungen des Wortlauts erfahren, aber den Charakter einer Bemerkung Ecker- 
manns bewahrt. Dagegen hat eine dritte Stelle aus einer Betrachtung Eckermanns über 
Goethe sich in eine an Eckermann gerichtete Rede Goethes umgewandelt. Ich stelle, 
um das Verfahren der Redaktion zu veranschaulichen, beide Fassungen nebeneinander: 

Handschrift. 


(ioethe dilettirte sich imm Zeichnen und er hatte dazu 
ein schönes Talent. Als er aber nach Italien kan und 
die ungebeuren Kunstleistungen ihm vor die Augen 


Gespräch vom 2o. April 25. 
Das (iespräch lenkte sich auf die falschen Ten- 
denzen im Allgemeinen und Goethe fulır fort: 
So war meine practische Tendenz zur bildenden 


traten, ward dieses malerische Bestreben völlig ein- 
geschüchtert. es verging wie Echo am l'elsen. Um 
dieser imposanten Kunst objcctiv seinerscits etwas ent- 
segenzustellen u. sich ob:n zu halten, mußte er zu 
seinem poetischen Talent greifen, was ihn denn auch 
mit aller Kraft zur Seite war. 


nn. 


l 


a nn 


nicht, gehört die Äußerung mir oder Goethe an.« 
P’robefahrten 30. Leipzig 1922, S. 78. 81. 119. 


, 


So erging es mehrfach Riemer, der zu seinen Niederschriften die Bemerkung machte: 
Vgl. A. Pollmer, F. W. Riemer u. seine Mitteil. üb. Goethe. 


Kunst eirentlich eine falsche. denn ich hatte keine 
Natur-Anlage dazu und konnte sich also dergleichen 
nicht aus mir entwickeln. Eine gewisse Zärtlichkeit 
gegen die landschaftlichen Umgebungen war mir eiren 
und daher meine ersten Anfänge eigentlich hoffnungs- 
voll. Die Reise nach Italien zerstörte dieses practische 
Behagen; eine weite Aussicht trat an die Stelle, aber 
die liebevolle Fähigkeit ging verloren, und da sich ein 
künstlerisches Talent weder technisch noch ästhetisch 
entwickeln konnte, so zerfloß mein Bestreben zu nichts. « 


»Ich weil) 


* Das Faksimile wird im 4. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg erscheinen. 
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Zwischen diesen beiden in so verschiedener Weise verwerteten Partien zeigt dıe 
Handschrift einen unbenutzt gebliebenen Satz, bei dem es wieder zweifelhaft bleibt, ob 
er als Ausspruch Goethes oder als Betrachtung Eckermanns aufzufassen ist: »Der höhere 
Mensch, dem es am Herzen liegt etwas für die Welt zu thun, hat keine Lust ein Talent 
in sich zu ceultiviren, was er von Andern weit beßer und in einem weit höheren Grade 
ausgeübt sieht.« Auf der ersten Seite aber, unmittelbar unter dem durchstrichenen Stück, 
steht noch ein anderes Bekenntnis in Ichform, das aus Goethes Munde stammen muß: 
»Bey allen meinen Naturforschungen habe ich weiter nichts gewonnen als die Überzeu- 
gung, daß ich nichts weiß.« Ks hat keine Verwendung gefunden. 

Dieser Bogen ist ein anschaulicher Beleg dafür, daß Eckermann außer seinen Tage- 
büchern noch andere Vorlagen zu benutzen hatte. Vermischten sich in dieser Zusammen- 
stellung Betrachtungen über Goethe mit Aussprüchen von ihm', so wird es auch Blätter 
gegeben haben, die nichts anderes enthielten als Goethische Aussprüche, ohne Datum und 
ohne größeren Zusammenlang, aber in vollständigem Wortlaut. Diese Blätter sind nicht 
erhalten, weil sie ganz und gar in den Gesprächen aufgegangen sind. Wir finden ihre 
Spur, wenn am 16. August 1824 (einem Tage, an dem Eckermkenn nicht bei Goethe war) 
eine Zusammenstellung von 7 Aphorismen gegeben wird, deren Verbindung und Zusammen- 
hänge er vergessen haben will. Ähnlich ist schon am 28. Februar 1824 (wieder einem 
Tage, an dein Eckermanns Anwesenheit im Tagebuch nicht erwähnt ist) zwischen drei ver- 
schiedenartigen Aussprüchen nur die notdürftigste Überleitung geschaffen, und am 15. Ok- 
tober 1825 (auch da ohne Stütze in Goetlies Tagebuch) wird ein ganzes Füllhorn von 
Maximen und Reflexionen ausgestreut, zwischen denen ein vielumfassendes Thema (» Wir 
sprachen über den Zustand der neuesten Literatur«) losen Zusammenhang herstellt. 

Diese Darbietungsform ist den Tagebuchaufzeichnungen der ersten Gruppe vollständig 
entgegengesetzt: nichts von äußeren Umständen, von Tageszeit, Raum, Situation, Gesell- 
schaft, Stimmung, Veranlassung, Tonfall und Gestikulation, sondern lediglich Wortüber- 
lieferung. Auch das Datum ist willkürlich; es mag nur insofern annähernd zutreffen, als 
dieses Treibholz mit Recht in den ersten Jahrgängen verankert ist. Denn nur in der 
ersten Zeit, als Eckermann noch an gar keine fortlaufende Gesprächpublikation daclıte, 
kam es ihm lediglich auf die Aussprüche selbst an. Auch wenn er am 6. Januar 1828 
»einzelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen« zu Gocthe brachte, werden es 
frühere Aufzeichnungen gewesen sein, aus denen etwa ein Buch in der Art von Riemers 
» Mitteilungen über Goethe« hätte erwachsen können. Später hat Eckermann nach wie vor den 
Wortlaut einzelner Aussprüche festzuhalten gesucht, aber im Hinblick auf die geplante Art 
der Veröffentlichung Datum und äußere Zusammenhänge nicht unberücksichtigt gelassen. 
Schwimmende Einzelaussprüche sind nur noch am ı. Juni und ı1. Dezember 1826 wie 
am 18. November 1828 auf Daten festgelegt, an denen Eekermann nicht bei Goethe war. 
Am ı5. Januar 1827 ist die Gewissenhaftigkeit schon größer, indem unbestimmbare Daten 
unbestimmt bleiben. Finden sich dagegen in den letzten Jahren Gespräche, bei denen 
wörtlich mitgeteilte Einzelaussprüche die Hauptsache sind, so stehen die Daten mit Goethes 
Tagebüchern in Übereinstinnmung, woraus hervorgehen dürfte, daß die unmittelbaren Nieder- 
schriften richtig datiert waren. Dies ist der Fall am 7. und 16. Februar 1827, 22. Ok- 
tober 1828, ı2. Februar, 23. und 24. März, 135. April, 1. September 1829 und 29. Mai 1831. 

Es bleibt nun die Frage, ob es diesen unmittelbaren Aufzeichnungen gelungen ist, 
das gesprochene Wort Goethes wirklich in stenographischer Treue festzuhalten. Der Maler 


I Der Bogen enthält weiter Betrachtungen über die Grenzen der Naturerkenntnis, über das Bedeutende 
und Allgemeine in Malerei und Dichtung mit einer Nutzanwendung auf Wilhelm Meister. die im Gespräch 
vom 20. April kurz gestreift ist. 
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Wilhelm Zahn, der am 8. September 1827 mit Riemer, Meyer, Coudray und Eckermann 
bei Goethe speiste, hat Eckermann beobachtet, wie er mit eingezogenem Ateın auf die 
Worte des Meisters lauschte, »die er wie Orakelsprüche sofort auswendig zu lernen schien«. 
Gerade von diesem Gespräch ist nichts geblieben; auch mag Zahns spätere Erinnerung 
das Bill des Gesprächherausgebers ebenso legendarisch typisiert haben, wie die oben er- 
wähnte Schilderung der Jenny von Gustedt es tat. Aber richtig ist jedenfalls, daß Ecker- 
mann in Perioden aufmerksamer Aufnahme über ein ungemein scharfes Einprägungsver- 
mögen, das sich durch Übung verstärkt haben muß, verfügen konnte. 

Für die Untersuchung, ob Goethes oder Eckermanns Wortlaut vorliegt, bietet sich 
die schallanalytische Untersuchungsmetliode an, die durch die neueste Veröffentlichung 
von Sievers' dem motorisch veranlagten Beobachter zur Übung in die Hand gegeben ist. 
Da Goethes Ausdrucksform an die Personalkurve I gebunden ist, während Eckermann dem 
Typus H angehört, muß dieses Verfahren, dessen Geltung allerdings umstritten ist, bei 
längeren Partien zu klarer Erkenntnis führen. Im allgemeinen sind alle größeren Reden, 
die Eckermann Goethe in den Mund gelegt hat, nur in der Beckingkurve II zu lesen. 
Dieses Ergebnis ist nicht überraschend, da ja Eckermann kein Stenograph war und da 
alle Reden durch sein eigenes Medium hindurchgegangen sind. Für meine Person be- 
sitze ich in diesen Untersuchungsmethoden weder Erfahrung noch überzeugte Sicherheit, 
aber Eduard Sievers hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte hin die kurzen Aussprüche, 
die in den Gesprächen vom 16. August 1824 und 15. Oktober 1825 mitgeteilt sind, zu 
prüfen. Dabei stellte sich heraus, daß einzelne kurze Aussprüche die (oethische Wort- 
folge bewahrt haben, z. B. »Menschen sind schwimmende Töpfe, die sich aneinander 
stoßen«, » Wer Schauspieler bilden will, muß unendliche Geduld haben«, »Ein Mann wie 
Lessing täte uns not«, »Und dann! was wissen wir denn, und wie weit reichen wir denn 
mit all unserm Witze!«, »Sobald wir dem Menschen die Freiheit zugestehen, ist es um 
die Allwissenheit Gottes getan«. Andere Aussprüche sind nach der Meinung von Sievers 
teilweise echt; z. B. der Vordersatz »Man muß keine Jugendfehler ins Alter hineinnehmen«, 
während der Nachsatz »denn das Alter führt seine eigenen Mängel mit sich« bereits ver- 
ändert sein muß’. Ebenso erweisen sich in dem Ausspruch: »Mangel an Charakter der 
einzelnen forschenden und schreibenden Individuen ist die Quelle alles Übels unserer neuesten 
Literatur« die Worte »forschenden und schreibenden« als störend. 

Würde die Gesamtheit der Gespräche solcher Untersuchung unterzogen, so müßten 
— (dies wäre ein Prüfstein des Verfahrens — gewiß auch an anderen Stellen Goethes 
ipsissima verba, wie Riemer sie nennt, zu erkennen sein. Namentlich wären solche Aus- 
sprüche zu beachten, die Eckermann selbst durch eine anschließende Bemerkung hervor- 
hebt, z. B. »Diese Äußerung erschien mir sehr wichtig« (16. November 1823; Houben S. 59), 
»Wir lachten und freuten uns des gewaltigen Gleichnisses« (15. Januar 1527; Houben 
S. 165), »Ich freute mich des bedeutenden Wortes und merkte es mir« (5. Juli 1827; Houben 
S. 204), »Ich lachte über das treffende Gleichnis« (11. April 1827, Houben S. 191), »Ich 
merkte mir dieses als von großer Bedeutung« (23. Februar 1831; Houben S. 368), wobei 
allerdings das Mittel, der Anteilnahme des Zuhörenden Ausdruck zu geben, späterer Re- 
ddaktion angehören dürfte”. Ferner fallen solche Aussprüche heraus, von denen Eckermann 


' Ziele und Wege der Srhallanalyse. Heidelberg 1924. Vgl. auch G. Becking, Zeitschr. f. Musikwissen- 
schaft 6.2 S. 100— 119. 

2 In »Kunst und Altertum« II, ı war ein mit dem Vordersatz übereinstimmender Spruch bereits 1821 
veröffentlicht: »Der Irrtum ist recht gut, so lang wir jung sind; man muB ihn nur nicht mit ins Alter schleppen. « 
Verl. (7.-Ib. 12, 260 u. Schr. d. G1.-G. 21. 304. 

® Namentlich, wenn es zur umfangreichen Betrachtung wird, z. B. aın 4. Februar 1829: »Mein Herz 
schlug bei diesen Worten vor Bewunderung und Liebe. Ist doch, dachte ich, nie eine Lehre ausgesprochen 
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selbst zugesteht, sie nicht gleich verstanden zu haben, z. B. am 8. November 1826: »In 
einem früheren Gespräche äußerte Goethe: "Lord Byron habe zu viel Empirie‘. Ich ver- 
stand nicht recht, was er damit sagen wollte, doch enthielt ich mich ihn zu fragen und 
(lachte der Sache im Stillen nach.« Überhaupt ist Wiederholung ein Mittel zur Heraus- 
hebung eines Ausspruches; z. B. 9. Juli 1827: »Besonders aber wiederholten wir uns gerne 
jenes Wort, daß eine Opposition ohne Einschränkung platt werde'.« Andere Äußerungen, 
die er als geflügelte Worte charakterisieren wollte, hat Eckermann durch Sperrdruck her- 
vorgehoben’; so am 25. Oktober 1823: »es ist als wenn man einen Eimer Wasser aus- 
gießt«, am 24. Februar 1824: »wenn nur das Denken nicht so schwer wäre!«, am 11. Ok- 
tober 1828: »Meine Sachen können nicht popular werden«. Der vorletzte Ausspruch ist 
allerdings an dieser Stelle als Heinrich Meyers Eigentum bezeichnet, das (roetlie selbst 
mit den Worten variiert: »Das Schlimmste aber ist, daß alles Denken zum Denken nichts 
hilft«. Darauf spielt dann Eckermann wieder in einem Briefe an Goethe vom 31. Juli 1829 
an: »allein da zum Denken bekanntlich alles Denken nichts hilft so habe ich wohl zu- 
frieden seyn müssen was die guten Geister mir haben gewähren wollen«. Da er sich 
schwerlich einer einmaligen Äußerung dieser Art nach fünf Jahren noch erinnert haben 
würde, so ist die Redensart entweder erst in der Zwischenzeit sprichwörtlich geworden, 
oder er hat die Wurzel des Bonmots erst nachträglich in das Gespräch vom 24. Februar 1824 
verpflanzt. Bei solcher Annahme müßte dieses Gespräch, das in seinem Eingang durch- 
aus tagebuchartigen Eindruck macht, aus der ersten in die dritte Gruppe verlegt werden. 


3. Ausarbeitungen ursprünglicher Tagebuchaufzeichnungen. 


Die schallanalytische Methode von Sievers gibt nicht nur die Möglichkeit, mittels 
der Beckingschen Personalkurve den Anteil verschiedener Persönlichkeiten an einem Schrift- 
stück zu scheiden, sondern sie setzt sich sogar zum Ziel, mit Hilfe der sogenannten 
Signalkurven an Werken desselben Schriftstellers die Unterschiede der Altersperioden zu 
erkennen. Von dieser Ausdehnung und Verfeinerung der Methode wußte ich noch niclıts, 
als ich im Frühjahr 1923 Eduard Sievers aufsuchte, um sein Urteil über die Frage Goethe 
oder Eckermann für einige kleinere Aussprüche zu erbitten. Ich war deshalb überrascht, 
als er, ohne mein Material für die Entstehungsgeschichte der »Gespräche« zu kennen, 
mir mit der Behauptung entgegentrat, daß gleich in dem ersten Gespräch drei verschiedene 
Schichten herauszuhören seien: Der Eingang gehöre der ersten Phase an; das Ende des 
vierten Absatzes (»Hier war die kühlste erquicklichste Luft, auf dem Boden lag ein Teppich 
gebreitet« usw.) der zweiten; der dritte Absatz aber (»Das Innere des Hauses machte 
auf mich einen sehr angenehmen Eindruck« usw.) müsse Zusatz einer dritten Über- 
arbeitung sein. Mit den Feststellungen der Entstehungsgeschichte ist diese Analyse aus- 
gezeichnet in Einklang zu bringen: Die erste Niederschrift war ein tagebuchartiger Brief 
an Johanna Bertram; die zweite Redaktion wurde Goethe am 24. Mai ı825 vorgelegt 
(vgl. oben S. 13); die dritte Redaktion fiel in die Zeit nach Goethes Tod, als diesem Ge- 
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worden, die mehr zu edlen Taten reizt als diese. Denn wer will nicht bis an sein Ende unermüdlich wirken 
und handeln, wenn er darin die Bürgschaft eines ewigen Lebens findet.« 

! Manches trug Eckermann auch außerhalb der »Gespräche« weiter. An Auguste Kladzig schrieb er 
am 3. Oktober 1829: »'Sage mir, mit wem Du umgehst, und ich weiß was von Dir zu halten ist’. ‘Sage mir. 
womit Du Dich beschäftigst, und ich weiß, was aus Dir werden kann’. Diese zwei neuen Worte von Goetlie 
mögen Ihnen meine Freude [über ihren Gefallen an Sophokles] erklären.« Der Spruch stammt vom Februar 1828 
und steht in den »Betrachtungen im Sinne der Wanderer«, die KEckermann Anfang 1829 für den Druck zu 
redigieren hatte. 

®2 Einmal — am 13. Februar 18317 — läßt Eckermann Goethe sogar sagen: »Merken Sie sich dieses 
Wort und unterstreichen Sie es.« 
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spräch mit der Stellung hinter dem autobiographischen Prolog die Aufgabe zufiel, der 
ganzen Gesprächfolge als Exposition zu dienen. Diesem Zweck mußte es durch nochmalige 
Erweiterung angepaßt werden. Ein skeptischer Kritiker könnte nun allerdings sagen, daß 
diese Interpolationen sich einfach logisch erschließen lassen (1. Niederschrift: lineare Dar- 
stellung des tatsächlichen Verlaufes; ı. Erweiterung: Grundierung in stimmunggebenden 
Farbentönen'; 2. Erweiterung: Lichter aufgesetzt zur planmäßigen Charakteristik des Schau- 
platzes und Andeutung des im Hause herrschenden Lebens) und daß diese Logik den 
sinngemäßen Vortrag beherrschen und die schallanalytische Beobachtung im Unterbewußt- 
sein beeinflussen müsse. Dieses grundsätzliche Problem, das vor das Forum der Psycho- 
logie gehört, kann hier nicht weiter erörtert werden. Aber wenn das Zusammentreffen 
zweier verschiedenartiger Untersuchungsmethoden noch kein Beweis ist, so stärkt es doch 
Jedenfalls die Stützen einer Hypothese, zu deren weiterer Erhellung nun die Frage ge- 
stellt werden muß, wie weit (die Redaktion durch die Anforderung, vor Goetlies prüfendeın 
Blick zu bestehen, beeinflußt sein kann und inwiefern Goethes Beurteilung der ersten 
Proben bestimmende Richtlinien gegeben haben mag für die weitere Ausarbeitung. 

Der Aufzeichnung seiner eigenen Gespräche hat Goethe, wie Frau v. Sta@äl und der 
Jüngere Voß erfuhren, in früherer Zeit keineswegs zugestimmt. Wenn er dagegen in einer 
Partie der »Wanderjahre«, die erst im Winter 1328/29 ilıre letzte Form erhalten hat, 
durch Makariens Hausgenossin Angela einzelne gute Gedanken, »die aus einem geistreichen 
(tespräch wie Samenkörner aus einer vielästigen Pflanze hervorspringen«, aufzeichnen läßt, 
so offenbart sich die Sinneswandlung. Angela ist Makariens Eckermann, und Goethes 
Eckermänn übernimmt die Redaktion der Sprüche »Aus Makariens Archiv«. Daß in das 
Manuskript auch Aussprüche, die er selbst von Goethe gehört hatte, übergingen, ist nicht 
ausgeschlossen’. Vielleicht ist auch durch ihn erst Goethe zur Auffassung Makariens ge- 
bracht worden: »Ist man treu, das Gegenwärtige festzuhalten, so wird man erst Freude 
an der Überlieferung haben, indem wir den besten Gedanken schon ausgesprochen, 
das liebenswürdigste Gefühl schon ausgedrückt finden. Hiedurch kommen wir zum 
Anschauen jener Übereinstimmung, wozu der Mensch berufen ist, wozu er sieh oft wider 
seinen Willen finden muß, Ja er sich gar zu gern einbildet, die Welt fange mit ilım von 
vorne an.« 

In die Zwischenzeit fällt das Erscheinen von Medwins Byrongesprächen, deren Be- 
urteilung durch Goethe der Kanzler v. Müller unter dem 17. Dezember 1324 überliefert: 
» Wieviel Geklatsche oft nur um eine elende Kleinigkeit; welche Empfindlichkeit über 
jedes alberne Urteil der Journalisten, welch ein wüstes Leben mit Hunden, Affen, Pfauen, 
Pferden; alles ohne Folge und Zusammenhang.« Man hat die negative Stellungnahme 
mehr auf Byrons Persönlichkeit als auf Medwins Darbietungsweise zu beziehen, aber man 
wird aus der Kritik auch das heraushören, was einem Aufzeichner Goethischer Gespräche 


Unter Einfluß des Medwinschen Vorbildes; vgl. oben S. 17. 

? Weimarer Ausgabe I 24, S. 188. I 25. 28. 58. 64. 224. Der Widerspruch zwischen Gräf (Goethe 
iib. seine Dichtungen II 1069 Anm. ı) und Wundt (Goethes Wilh. M. u. d. Entwickl. d. mod. Lebensideals S. 496) 
klärt sich dahin auf. daß der Schluß des 10. Kapitels erst nachträglich der Reinschrift eingefügt wurde, daß 
aber schon nach handschriftlichen Entwürfen Sprüche aus Makariens Archiv an dieser Stelle mitgeteilt werden 
sollten. Der aus besonderen Gründen recht unübersichtliche Lesartenapparat dieses Bandes erschwert die 
Orientierung. Eckermanns Darstellung im Gespräch vom 15. Mai 1831, wonach die Aphorismen erst zur Aus- 
füllung des dritten Bandes zusammengestellt worden seien. ist jedenfalls unzutreffend. Vgl. oben S. 6. 

® Max Hecker (Schr. d. G.-G. 21. S. 362) macht auf den Zusammenhang der Aphorismen 761—767 mit 
dein Gespräch vom 31. Januar 1827 aufinerksam und vermutet, daß sie Niederschlag jenes Gespräches seien. 
Das könnte sich aber auch in der Weise vollzogen haben. daß Eckermann in die Sprüche »Aus Makariens 
Archiv« ein Blatt eigener Aufzeichnungen (nach Art des oben 8. 55f. besprochenen) auflöste und daß er 
später bei der Ausarbeitung des Gesprächs seine Erinnerung wieder aus der Aphorismensammlung ergänzte. 
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zur positiven Richtschnur dienen konnte. Es liegt in den Wörtern Folge und Zu- 
sammenhang. 

Daß in dieser Richtung geliende Mahnsprüche eine bestimmende Nachwirkung auf 
Eckermann ausübten, geht aus dem letzten Gespräch mit Goethe hervor, das er aufge- 
zeichnet hat!. Wie das erste Gespräch, das er zwei Jahre vor dem persönlichen Zusammen- 
treffen führte, ist dieses, das vier Jahre nach Goethes Tod datiert ist, ein Traum. In der 
Nacht. zum 14. November 1836 salı Eckermann sich in Goethes Haus; er sprach mit August 
v. Goethe und zeigte ihm ein Heft von etwa vier geschriebenen Foliobogen. »Es waren 
Skizzen zu ferneren Gesprächen mit seinem Vater, worin sehr viel korrigiert war und die 
ich mir zu guter Zeit auszuführen vorgenommen.« Da tritt der Vater Goethe herzu, nimmt 
das Manuskript mit sich und gibt es nach Einsichtnahme zurück mit der Empfehlung, 
die angedeuteten Gegenstände ausführlicher zu behandeln, damit sowohl das Überzeugende 
hineinkomme als auclı einige Anmut. »Ein abgerissenes Faetum, eine nackte \ußerung«, 
sagte er, »will nicht viel heißen; führen Sie aber den Leser in das Detail der Situation, 
in die näheren Umstände hinein, so ziehen Sie ihn in das Interesse des Gegenstandes 
und er erfährt die Täuschung als sey das geläuterte Wahre ein Wirkliches, das er in 
solcher Spiegelung zum zweytenmale mit zu erleben glaubt. In dem Gedruckten ist Ihnen 
manches dieser Art gelungen; sehen Sie zu, daß «diese Andeutungen des Manuscripts jenem 
einigermaßen gleich kommen.« 

Es ist charakteristisch, mit welcher sicheren Routine Eekermann das, was er im 
Traum vernommen zu haben glaubt, gleich in eine «lirekte Rede Goethes umsetzt; das ist 
dieselbe Technik, die er bei der Ausarbeitung der Stichworte und Andeutungen seiner 
Tagebücher allınählich entwickelt hatte. Der wache Eckermann fügt zu der Traumrelde 
die Bemerkung: »Es war mir sehr lieb, durch so gute Worte Goethes mich zu fernereı 
Versuchen der Art angetrieben und dadurch das früher Geleistete gewissermaßen sanctionirt 
zu sehen.« Die Zwiesprache mit Goethes Geist befreit sein Gewissen von allen Skrupeln 
wegen (der Freiheiten, die er sieh genommen hatte, und die Billigung seines bisherigen 
Verfahrens bedeutet einen ermutigenden Fingerzeig für die Behandlung dessen, was ihın 
noch übrigbleibt. Im dritten Teil hat er, gezwungen durch die Spärlichkeit seines Materials, 
sich ganz und gar diesen Grundsätzen überlassen und den letzten Rest von Unsicherheit 
abgestreift, der in den ersten beiden Teilen noch gelegentlich durch eine Bemerkung wie 
die, daß von Goethe genannte Namen seinem Gedächtnis entgangen seien (18. Januar 1825; 
H.ı13) oder daß er Verbindung und Beziehung eines bedeutenden Ausspruches nicht 
ınehr wisse (12. Februar 1829; H. 249), zum Vorschein kommt”. Abgerissene Fakta und 
nackte Äußerungen, d.h. Zusammenstellungen einzelner Aphorismen, wie sie Goethe zur 
Zeit der »Wanderjahre«s gebilligt hatte, finden sich im dritten Teil so gut wie gar niclıt 
mehr; einzig das Gespräch vom 31. Dezember 1823, einem Tage, an dem Eekermann nicht 
bei Goethe nachweisbar ist, bringt einen isolierten Ausspruch über den Mißbrauch des 
göttlichen Namens, «dem Zugehörigkeit zur zweiten Schicht zuzusprechen ist; im übrigen 
sind alle Einzelaussprüche, die noch übrig waren, soweit möglich in den Zusammenhang 
großer Grespräche eingefügt. | 

Je weiter der Zeitpunkt der Ausarbeitung von dem der ersten Niederschrift entfernt 
ist, desto freiere Gestaltung gewinnt sie. Das erklärt sich nicht allein aus geschwundener 
Erinnerung und gesteigerter Bewegungsfreiheit der Phantasie, sondern es ist die gegebene 
Folge einer natürlichen Auslese, die zunächst die ausführlichsten Aufzeichnungen verwertete 


Tewes S. 329 f. 
Nur in der Bearbeitung des Gesprächs vom 23. April 1830 gibt er Sorets »La conversation n’a rien 
offert de tres-saillant«e mit den Worten wieder, es sei ihın davon wenig oder nichts geblieben. 
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und die dürftigsten Unterlagen am längsten liegen ließ. Wie wenig Handhaben schließ- 
lich noch übrig waren, zeigt die schon oben S. 43 erwälnte Mitteilung Eckermanus über 
die kümmerliche Vorlage, auf der er das Gespräch vom ıı. März 1828 nach beinahe 
14 Jahren aufbaute. Das Tagebuch enthielt nichts weiter als die Tatsache, daß er abends 
ein interessantes (sespräch geführt hatte, dessen Inhalt durch die vier Stichworte Pro- 
duktivität, Genie, Napoleon, Preußen festgehalten ist'. Aus diesen Samenkörnern 
sind schließlich 17 Druckseiten hervorgewachsen. »Der Gegenstand schwebte mir noch 
dämmerig vor«, berichtet Eckermann in der Zeitung für die elegante Welt, »und bei 
längerem Hinblicken traten die Hauptpartien wieder in's Klare und stellten sich, nach den 
Gesetzen einer geistigen Krystallisation, wieder in gehörige Verbindung. Leicht ward es 
mir freilich nicht, und ich habe mit diesem einen Gespräch ganze vier Wochen zu thun 
gehabt.« Nach diesem Geständnis läßt sich Eckermanns reproduktive Phantasie bei der 
Arbeit beobachten. Er greift zunächst das Stichwort Napoleon auf und gibt als Auftakt 
eine Schilderung seines eigenen gequälten Zustandes, die mehr der Verfassung der vierziger 
Jahre als der des Jalıres 1828 entspricht. Goethe, der ihn wegen seiner schlaffen Unlust 
ausschilt, stellt ihm als Gegensatz die klare Entschiedenheit und fortwährende Erleuchtung 
Napoleons vor Augen: »Ja, ja, mein Guter, das war ein Kerl, dem wir es freilich nicht 
nachinachen können!« Im Grunde ist es dasselbe, was im 2. Teil am 7. April 1829 gesagt 
worden war. Darauf folgt ein anmutiges Zwischenspiel, indem Eckermann mit den Resten 
des Nachtisches, mit Biskuit und Früchten und einem Glas Wein regaliert wird, während 
Goethe aufgeregten Geistes im Zimmer auf und nieder geht und von Zeit zu Zeit unver- 
ständliche Worte herausstößt. Zweiter Akt: Der Übergang zum Stichwort Produktivität 
stellt sich durch den als Zwischenglied eingefügten Begriff der Jugend her. Vor allem 
in der Jugendzeit Napoleons ist, wie Eckermann einwirft, der Zustand fortwähren.der Er- 
leuchtung zu sehen. Daran anknüpfend schlägt Goethe in einem Satz, dem man die Zweck- 
bestimmung ansieht, die Brücke zum neuen 'Thema und stellt mit Bezugnahme auf sein 
eigenes Jugendschaffen poetische Produktivität und Produktivität der Tat nebeneinander. 
Fckermann aber lenkt zum dritten Stichwort: »Sie scheinen in diesem Fall Produetivität 
zu nennen, was man sonst. (renie nannte.« Damit ist man bei Mozart, Luther, Lessing 
und andern Genies angelangt. Aber wie ist das Gespräch auf Preußen zu bringen? Nach 
einem neuen Zwischenakt, einer Pause, in der Goethe im Zimmer auf und ab gelıt, führt 
das wiederaufgenommene Thema der Jugend zur Erklärung Goethes, wenn er ein Fürst 
wäre, würde er nur junge Männer von Kapazität an Jie ersten Stellen setzen. Aber wo 
ist ein Fürst, der so gut bedient wäre? Nun ist der Einsatz gefunden: »Große Hoffnung 
setze ich auf den jetzigen Kronprinzen von Preußen. — Nach allem was ich von ihm 
kenne und höre ist er ein sehr bedeutender Mensch! und das gehört dazu um wieder 
tüchtige und talentvolle Leute zu erkennen und zu wälılen.« 

Goethe hatte den Kronprinzen Friedrich Wilhelm am ı. Februar 1827 in seinem Hause; 
das Tagebuch verzeichnet nichts über den Eindruck; zwei beinahe gleichlautende Briefe 
an Zelter (6. Februar) und an Reinhard (12. März) dagegen sprechen sich sehr günstig aus. 
Eckermann, der den Wortlaut des Briefes an Zelter” seit 1834 in Riemers Veröffentlichung 
kannte, hat also Goethes Meinung, die er auch im Gespräch vom ı. Februar 1827 ange- 
bracht hatte, nicht verfälscht; aber daß Goethe sich 1828 bereits mit der künftigen Regie- 


mm m nm 1 essen an m LIE 1 en 


I Goethes Tagebuch hält dagegen nichts weiter fest als »Abends Dr. Eckermann. Einige Hausgeschichten. 
Auch Literarisches. Mit John Concepte«. 

2 W.A.IV 42 S.43: »Von Ihro Königlichen Hoheit dem Kronprinzen sage mit wenigem, daß er auf 
inich einen vollkommen angenehm-günstigen Eindruck gemacht und mir den Wunsch hinterlassen hat ilın früher 
gekannt zu haben und länger zu kennen.« 
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rungszeit des Kronprinzen beschäftigte, ist nicht gerade wahrscheinlich; die Reihenfolge 
der Stichworte legt die Vermutung viel näher, daß er von Preußens Erhebung gegen 
Napoleon sprach. Seit 1840 war nun aber Friedrich Wilhelm IV. König, und alle Wünsche 
und Hoffnungen der jungen Generation wandten sich ihm zu, gewiß auch die Eckermanns, 
der gerade im Jahre 1842 sich von Weimar besonders stark hinwegsehnte und immer 
noch sein Auge auf Berlin gerichtet hielt (vgl. oben S. 4ı Anm. 2). Ein durch ihn ver- 
mitteltes Kompliment Goethes an die Adresse des jungen Königs konnte auf keinen Fall 
etwas schaden. Es ist unter diesen Umständen recht fraglich, ob bei der Ausdeutung 
des Stichwortes »Preußen« die Krystallisation der Erinnerung organisch und Eckermanns 
Wiederherstellung ganz unbefangen gewesen ist. 

Nachdem das Programm der vier Stichworte erfüllt ist, wird der Dialog wieder dureh 
eine Betrachtung Eekermanns unterbrochen, die fast wie die Reflexion eiftes Chorgesanges 
wirkt: das Paradoxon des Greises, der das Lob der Jugend singt, wird durch die äußerlich 
wie innerlich hervortretende Jugendlichkeit des Alten aufgelöst. In diesem Zusammenhang 
fällt nun das berühmte Wort von der wiederholten Pubertät, die genialen Naturen zu 
erleben beschieden ist. Man wird sich schwer entschließen können, diese Äußerung als 
eine Erfindung Eckermanns zu betrachten, auch wenn sein Tagebuch keinerlei Unterlage 
dafür bietet, daß jener Ausspruch damals getan wurde. Der Sperrdruck der Worte wieder- 
holte Pubertät berechtigt aber wohl zur Annahme, daß Eckermann hier einen Kinzel- 
ausspruch Goethes, den er bei anderer Gelegenheit aufgezeichnet hatte und den er undatiert 
unter seinen Papieren fand, verwertete. Ebenso ınag es beschaffen sein um das in Sperr- 
druck an den Schluß gesetzte Wort: »Der Mensch muß wieder ruiniert werden!«. 
zu dem nach weiteren Erörterungen über die Produktivität durch Heranziehung Lord Byrons 
der Übergang geschaffen wird. Byron hatte zu anderer Zeit das T'lıema langer Erörterungen 
gebildet, von denen wir auch durch Goethes Tagebücher wissen'!. In dieses Gespräch, 
das gar nicht bis tief in die Nacht gedauert haben kann, da Goethe laut Tagebuch nach 
Eckermanns Weggang noch mit Jolın Konzepte durchsah, gehört es schwerlich; hier ist 
überhaupt vielerlei hineingearbeitet worden, was der Erinnerung an andere Unterhaltungen 
angehörte. Zusammenfassend kann man sagen, daß in Eckermanns Rekonstruktion kein 
Satz steht, so wie er am ıı. März 1828 gesprochen wurde, aber auch kein Wort, das 
Goethe nicht gesprochen haben könnte. 

Nicht viel anders steht es mit dem umfangreichsten (respräch des dritten Teiles, 
nämlich dem des ı. Mai 1825, nur daß dabei mehr Worte auf Eckermann fallen als auf 
Goethe. Der Tag war für Goethe sehr ausgefüllt, wie sein Tagebuch beweist: 


»Gebadet. Dr. Martin von Jena. eine Übersicht der Gegend von Rom vom Capitol herunter bringend. 
Den Schluß von 1817 überlegt. Serenissimus, verschiedenes Allgemeine und Besondere durchsprechend. Schema 
von 1817 gereinigt. Mittag Dr. Eckermann. Fortgelesen in Zschokkes Werken. Canzler von Müller, ver- 
schiedenes Öffentliches und Besonderes durchsprechend. Das Kupfer der Gegend von Rom fleißig betrachtend. 
Sendung des Herrn Grafen Beust. Brief‘ von Boisseree. Zschokke’s Werke. Oberbaudireetor Coudray, nach 
Neustadt gehend und Nächstvorliegendes besprechend. « 


Dem steht Eckermanns unmittelbarer Bericht gegenüber im Brief an seine Braut 


vom 2. Mai: 

»Goethe war 14 Tage nicht wohl ist jedoch jetzt völlig wieder hergestellt. Gestern Nachmittag schoß 
ich in seinem Garten mit einem Baschkiren Bogen. (ivetlie selbst schoß zweyimal. Ich hatte große Freude 
darüber. Ich schoß einen Pfeil in seine Fensterlade, der nicht wieder herauszubringen war, und den wir haben 
stecken lassen.« (Tewes S. 41.) 


! Die Gespräche über Byron vom 26. März 1826 und 5. Juli 1827 (Unterhaltung über Byrons Talent. Altes 
wiederholt, Neues bemerkt) hat Eckermann nicht wiedergegeben. Dazu kamen noch mehrere von (ioethe ver- 
zeichnete Gespräche über die Engländer und über neuere Literatur. Unter den von Eckermann berichteten 
Gesprächen über Byron sind die vom 4. Dezember 1823 und 24. Februar 1825 nicht durch Goethes Tagebuch 
bestätigt; das vom ı. Juni 1825 hat er auf den ı1. verlegt. 
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Diese Aufzeichnung war bei Ausarbeitung des Gespräches in Eckermanns Händen. 
Ob er außerdem über ausführlichere Notizen verfügte, ist ungewiß'; regelmäßiges Tagebuch 
führte er jedenfalls nicht in dieser Periode, in der er mit Ausarbeitung seiner ersten 
(sespräche beschäftigt war (vgl. oben S. 18). Umd nachdem man sein Verfahren beim 
Gespräch vom ıı1. März 1823 kennen gelernt hat, wird man auch für diese Ausarbeitung 
umfangreichere Unterlagen kaum für notwendig ansehen. Der Eingang kann künstliche 
Tagebuchform sein; das erste Gesprächsthema ergibt sich aus der Fortsetzung der Theater- 
gespräche vom 22., 24., 27. März und ı0., 14., 29. April, die zum Teil unverbürgt sind; 
ddie geplante Teeeinladung Ottiliens, durch die sich Eckermanns Menschenscheu und Natur- 
liebe exponiert, ist nur Überleitung zu dem Motiv des Bogens. Von da an wird Ecker- 
ınann die Hauptperson; er bekommt. Gelegenheit, Rezepte zur Herstellung von Pfeilen 
mitzuteilen und über Schlachten der Eschen und Krümmung des Bogens so umständlich 
zu dozieren, daß man in Zweifel kommt, ob Goethe an einem derartig besetzten Tage 
die Geduld gehabt hätte, ihm zuzuhören. Die Zwischenbemerkungen, die Goethe erlaubt sind, 
bringen ein Bekenntnis über seine Stellung zur Turnerbewegung, das der Lage der vierziger 
Jahre vielleicht noch mehr entspricht als der des Jahres 1828, denn am 6. Juni 1842 
hatte eine Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. das Turnen »als notwendigen und unent- 
behrlichen Bestandteil der gesamten männlichen Erziehung« bezeichnet; «der Vorschlag, 
deutsche Turnlehrer in Brabant als Bogenschützen auszubilden, sieht in diesem Zusammen- 
hang mehr nach einem Eckermannschen als nach einem Goethischen Einfall aus. Mit 
dem Baschkirenbogen ist dann endlich das Thema des brieflichen Berichtes erreicht, mit 
dem sich der weitere Verlauf deckt. Die daran anschließenden Gespräche über die Helden 
des Homer, über die griechischen Tragiker und über den Verfall des griechischen Theaters 
werden dagegen auf undatierten Niederschriften anderen Zusammenhanges beruhen”. 


Auch das zweite Steckenpferd Eckermanns, die Vogelliebhaberei, die im Jahr 1831 
den Gegenstand mehrerer von Goethe verzeichneter Gespräche gebildet hat’, tummelt 
sich im dritten Teil und schwelgt in großen ornithologischen Vorträgen, die Goethe am 
26. September und 8. Oktober 1827 anzuhören hat, ohne daß sein Tagebuch etwas darüber 
vermerkte. Die dritte Liebhaberei Eckermanns ist das Theater, und von seinen Bühnen- 
beobachtungen etwas zum besten zu geben, findet er gleichfalls im dritten Teil --- am 
5. Mai 1824 — Gelegenheit. 

Beachtet man zur Gegenprobe, daß das erste Gespräch, das der Beurteilung Goethes 
unterbreitet wurde, nur ihn zu Worte kommen ließ (27. Januar 1824; vgl. oben S. ı5), 
daß auch in den tagebuchartigen Gesprächaufzeichnungen vom 31. Januar bis 10. Februar 
1830 Eckermann selbst kein Wort zu sagen hat und daß die entwickelte Technik vom 
Februar und März ıS31 die notwendigen Zwischenbemerkungen Eckermanns immer noch 
überwiegend in indirekter Rede hält‘, so darf man in einem stärkeren Hervortreten 


! Die Giespräche der nächsten Tiingebung im ersten Teil haben keine Tagebuchgrundlage: das vom 


20. April ist, wie oben S. 5äf. gezeigt wurde, aus undatierten Aufzeichnungen er wachsen: ebenso stelt das 
vom 12. Mai mit Goethes Tagebuch in keiner Übereinstimmung. Im dritten Teil ist das vom 16. April Fiktion 
(vgl. oben S.19, Anm. ı): das vom 27. April zeigt dagegen mit Goethes Tagebuch (»Im Garten. Hofrath Rehbein. 
Dr. Eckermann. Heranziehendes starkes, aber unschädliches (rewitter«) einige Übereinstimmungen. 

® Mit Euripides hat sich (soethe namentlich im November 1831 beschäftigt und sogar in seinem Tage- 
buch der verbreiteten Meinung, daß das griechische Theater durch ihn in Verfall geraten sei, w idersprochen 
(z. B. 22. November ı831). 

* Tagebuch vom 283. Juni, t. Juli, 4. September; Gespräch vom 29. Mai 1831. 
Geringe Ausnahmen in den Gesprächen vom 13., 14.. 17.. 20., 21. Februar. 2., 8., 20.. 21., 27.. 28., 
30. März, die jedenfalls nicht ganz frei sind von Überarbeitung. Das vom 21. Februar ist sogar ein Beispiel 
durchgeführten Wechselgespr äches. 
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sekermanns, dessen rezeptive Rolle aktiver wird, und in der realistischen Tendenz zu 
gleichmäßiger Dialogisierung Kriterien nachträglicher Ausarbeitung erblicken. Die späte 
Zutat wird in Gesprächen der ersten Teile erkennbar, wenn Eekermann seinen beratenden 
Anteil an Goethes Schaffen durch Beispiele veranschaulicht, die chronologische Unmöglich- 
keiten darstellen, z. B. daß Goethes Plan, die Korrespondenzen des zweiten römischen 
Aufenthaltes auszugsweise mitzuteilen, erst am ı0. April 1829 seinen ermutigenden Zu- 
spruch erfahren habe! oder daß (lie Verlegenheitsauskunft, Makariens Archiv als Lücken- 
büßer zusammenzustellen, von ilım gebilligt worden sei (15. Mai 1831; vgl. oben S. 6 und 59). 
Dürfte aber überhaupt Eckermanns direkte Rede als Merkmal der Überarbeitung angesehen 
werden, so wären der dritten Schicht zahlreiche Gespräche der ersten beiden Teile zu- 
zuzählen, z. B. die vom 3. und 14. November (Äußerung über Schiller), 1. Dezember 1823 
(über Immermann), 26. Juli (über Shakespeare), 29. November, ı3. und 20. Dezember 1826, 
4., 15., 17., 21. und 31. Januar, ı. Februar, ıı. April, 5., 9., 15., 18., 23. Juli (vgl. oben 
S. 52), 24. September 1827. 15. Juni, 3. Oktober 1828, 19. Februar, 23. März, 7., 8., 10.. 
ı2. April, 6., 16. Dezember 1329, 24. Januar 1830. 

Für die Zeit der Ausarbeitung ist vielleicht ein Kennzeichen in der Anrede Ecker- 
manns an Goethe zu erblicken. Das steife » Euer Exzellenz«, dem bis zuletzt der wirkliche 
Brauch entsprochen haben wird, herrscht in den ersten Teilen vor und verteilt sich auf 
die Jahre 1824— 1829: 

26. Februar 24: »Wenn Eure Excellenz behaupten...“ (Il. 77.) 


15., 21., 29. Januar, ı1. April, 23. Juli 27: »Enre Excellenz, sagte ich... .« (H. 160, 173, 177. 
196, 212.) 

20. Oktober, 16. Dezember 28: »Euer Excellenz, sagte ich...“ (El. 237, 242. 243.) 

ı9. Februar, 2. April 29: »Freilich, sagte ich, wer gegen Euer Excellenz Recht haben will... .« 


(H. 259. 264.) 

Es dürfte sich dabei, wenn nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, so doch um Aus- 
arbeitungen, die noch zu Goetlies Lebzeiten vorgenommen wurden, handeln. Dagegen tritt in 
dieser Zeit selten, aber durchweg in edlen Gesprächen der letzten Jalıre das einfache »Sie «hervor: 

ı. Februar 27: »Aber doch, sagte ich. kann es Ihnen nicht gereuen.« (H. 187.) 

ı2. April 29: »Wüährend Sie dieses reden... .« (H. 28g.) 

17., 21. Februar, ı8., 28., 30. März, 1. April 31: »und doch haben Sie bei dem andern Vielen... 
(H. 361, 366, 367, 383, 390, 392. 394.) 

Im dritten Teil gibt es, gleichviel in welchem Jahr das Gespräch liegt, nur noch 
diese Art der Anrede: 22. März 1825 (H. 444), ıS. April und 26. Septeinber 1827 (H. 491, 
513), ı1. März 1828 (H. 540). Nur in der Übersetzung des sehr korrekten Soret ist ein- 
mal Rieiner die Anrede »Exzellenz« in den Mund gelegt (17. März 1830; H. 585). 


Weitere Merkmale der nachträglichen Ausarbeitung sind alle Beobachtungen von 
(sesprächspausen, stummem Spiel, Redegesten, Stellungen, anschaulichen Situationen, Auf- 
treten von Nebenpersonen, Beleuchtung, Stimmungselementen des Innenraums oder des land- 
schaftlichen Hintergrundes, kurz die bildhaften und szenischen Zutaten, die in Annähe- 
rung an «die dramatische Form dem Dialog zur belebenden Folie dienen. Pausen gliedern 
das Gespräch (6. April 1829: Il. 270); stilles Nachdeuken geht einem bedeutenden Aus- 
spruch voraus (6. Dezember 1829; 11. 297); Auf- und Abgelhen begleitet eine sprunghafte 
Unterhaltung (17. September 1823; Il. 40); Stellung am Ofen bedeutet beobachtende Er- 
wartung (29. Januar 1826; 4. Januar 1827; ll. 137, 156); Hinausschauen zum Fenster ist 
Ausdruck einer Verstimmung (19. Februar 1829; H. 254); behagliche Vertraulichkeit gibt 


' Offenbar ist die Redaktion dieser Stelle unter Bezugnahme auf Goethes »Bemerkung« (W. A.T 32, 
S. 11) erfolgt. 
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sich bei einer Flasche Wein' (3. November 1823; 30. März 1824; 6. April 1829; H.51ı, 
853, 272). Stehen bedeutsame Eröffnungen bevor, so wird für Feierlichkeit gesorgt durch 
Auftragen der Wachslichter oder durch anderes Zwischenspiel (27. Oktober 1823; ı8. Ja- 
nuar 1825; H. 47, ı13); bei herabgelassenen Rouleaux läßt der Kerzenschein Goethes 
Gesicht und die Dantebüste, in deren Betrachtung er vertieft ist, wirkungsvoll aus dem 
Dunkel hervortreten” (3. Dezember 1824; H. 24); dem Kranken wird das Licht ferngerückt 
(10. November 1823; H. 53); dem Gesunden wirft es funkelnden Widerschein ins Auge 
(29. Oktober 1823; H. 49). Dabei steht die Anschaulichkeit nicht immer mit der Zeit- 
bestimmung in folgerichtiger Übereinstimmung. »Sehen Sie dieses Zimmer und diese 
angrenzende Kammer, in der Sie durch die offene Tür mein Bette sehen«, läßt Ecker- 
mann am 18. Januar 1527 sagen, und er vergißt darüber ganz, daß er erst um halb sieben 
abends zu Goethe gekommen ist und daß um diese Tageszeit im Winter die Schlafzimmer- 
tür nur einen Blick in undurchdringliches Dunkel eröffnen konnte. So wenig hat er selbst 
die Kritik, die Goethe am ıı. März 1831 an W. Scotts Anschaulichkeit geübt hatte, be- 
herzigt. Dagegen mögen landschaftliche Eindrücke, wie die grünen Saatfelder und das 
heraufziehende Regengewölk bei der Spazierfahrt am ıı. April 1827, der Platz auf der 
Parkbank unter kühlen Linden am 23. Juli 1827, die Frühlingsblumen des Gartens, die 
am 8. April 1329 zu Farbenbeobachtungen und am 27. März ı831ı zu Bemerkungen über 
Blumenmalerei Anlaß geben, vom Tagebuch unter dem richtigen Datum vermittelte Er- 
innerungsbilder darstellen. Eine ausführliche Beschreibung wiederum, wie die des Goethi- 
schen Gartens am Stern bei dessen erstem Besuch (22. März 1824), ist Jedenfalls später 
ausgearbeitet. 


4. Zusammengesetzte, zerlegte und verlegte Gespräche. 

Daß äußere Gründe ihn gelegentlich veranlaßten, unzusammengehörige Gesprächs- 
aufzeichnungen unter einem Datum zu vereinigen, hat Eckermann selbst zugegeben. Als 
Varnhagen in seinem brieflichen Urteil über die beiden ersten Bände am 20. Mai 1836 
statt der verschwiegenen Namen melhır Freinnütigkeit wünschte und dabei eine Stelle des 
Gesprächs vom 27. Dezember 1826 auf sich bezog (»Ich machte mir nichts daraus, wenn 
mich Goethe auch einmal namentlich gescholten hätte, wie z. B. bei der Frage nach der 
rheinischen Stadt in Hermann und Dorothea«), antwortete Eckermann am 14. Juni mit 
dem Geständnis, daß diese Stelle ganz zufällig in (las Buch gekommen sei. »Ich hatte 
die Äußerung, ohne Datum, auf ein einzelnes Blatt geschrieben, das ich bey der Redaction 
zurücklegte, theils weil es mir nicht sehr wichtig erschien, theils auch weil ich nicht 
wußte in welches Jahır und in welchen Tag es eigentlich gehörte. Das Manuscript, wie 
es an Brockhaus abging, schloß das Jahr 1826. mit den Worten: um keinen Schritt 
näher. Als nun aber der Bogen bey mir zur Üorrecetur kam, salı ich daß der Metteur 
en Page keine gute Eintheilung gemacht, indem auf der Mitte von 273 geschlossen war 
und die Seite 274 ganz leer blieb. Da mir aber die ganz leere weiße Seite unangenehnı 
war, so suchte ich unter meinen Papieren nach und fand die bewußte Stelle, die also, 
wie gesagt, rewissermaßen ganz zufällig hineinkam.« Genau derselbe Fall kanı bereits 
am Schlusse des Jahres 1825 eingetreten sein, denn das Gespräch vom 25. Dezember ist 


I Schon am ı2. März 1824 schrieb Eckermann an seine Braut: »Wenn ich abends komme, läßt er 
gleich eine Bouteille Wein bringen. Der alte Hofrath Mever trinkt keinen. Kanzler von Müller Zuckerwasser. 
Goethe und ich trinken dann alleine« (Tewes S. 31). In den »Gesprächen« wird diese gewohnheitsmäßige Be- 
wirtung nur als Stimmungselement gebraucht. Vgl. oben S. 37 Anın. ı. 

: Daß für ihn die Situation besonders eindrucksvoll war und daß er sie schon in der ersten Nieder- 
schrift festhielt, beweist der Brief an Stieglitz vom 4. Dezeinber 1824: »Gestern Abend habe ich mit ilım. vor 
der Büste des großen Dante sitzend, bedeutende Gespräche geführt, oder vielmehr ihn zu großen Änßerungen 
veranlaßt« (Tewes S. 169). 
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mit dem Thema Byron gerade auf S. 233 der ersten Ausgabe zu Ende und wird durch 
einen Zusatz: »Es kam darauf einer unserer neuesten deutschen Dichter zur Erwähnung... 
auf die folgende Seite, die sonst frei geblieben wäre, hinübergezogen. 

Solche Zusammenlegungen hätte sich Eckermann schwerlich bei der Druckprüfung 
erlaubt, wenn er nicht schon während der Bearbeitung des Manuskripts mit diesem Ver- 
fahren in Übung gekommen wäre. Wie hätte er denn auch anders die vielen undatierten 
Gesprächtrümmer unterbringen können als durch Angliederung an datierte Gespräche, 
denen er dadurch mehr Fülle gab? Wie hätte er anders Wiederholungen vermeiden können, 
als indem er Gesprächaufzeichnungen gleichen 'Themas unter einem Datum vereinigte? 
Er rechnete mit einer Leserschaft, der es nur darauf ankam, Goethes Meinung zu hören, 
der aber im Grunde gar nichts daran lag, genau zu wissen, an welchem Tage sie zum 
Ausdruck gebracht war. So war ihm die Kalenderform schließlich nur noch ein äußeres 
Mittel realistischer Einkleidung, an dem er mit einer gewissen Pedanterie festhielt. Aber 
daß es einmal eine Goethephilologie geben könnte, die durch seine Angaben zu chronologi- 
schen Schlüssen und durch Haltlosigkeit dieser Schlüsse zum Mißtrauen geführt würde, 
darauf war er gewiß gar nicht gefaßt. Sonst hätte er sich, mindestens bei der Zusammen- 
stellung des dritten Teiles, durch Zuhilfenahme von Goethes Tagebüchern leicht dagegen 
sichern können, daß eben durch diese Tagebücher sein Verfahren enthüllt werden könnte. 

Eine ganze Reihe von Fehldatierungen läßt sich ohne weiteres aus Goethes Tage- 
büchern richtigstellen. Manchmal mögen es einfach Schreibfehler sein, z. B. wenn er ein 
Gespräch vom ı. Juni 1825 am ıı. Juni datiert hat. Manchmal ist die Verschiebung darauf 
zurückzuführen, daß er nicht den Tag des Gesprächs, sondern den darauffolgenden Tag 
der Niederschrift im Datum festhielt, z.B. 30. statt 29. März 1825 und 5. statt 4. April 
ı830 im dritten Teil; aber manchmal ist die Verschiebung auch in der entgegengesetzten 
Richtung gegangen, z. B. wenn Goethe am ı2. April 1829 über Segurs Peter den Großen 
gesprochen haben soll, während er das Werk laut Tagebuch erst am ı5., 18., 20. April 
gelesen hat, oder wenn am 21. März 1531 der Orientalist Stickel erwähnt wird, der erst 
am 22. März bei Goethe war'. Nicht nur die ersten Briefe an die Braut haben offenbar 
manches Ereignis ohne Tagesangabe berichtet, so daß Eckermann später aufs Geratewohl 
datieren mußte und mit dem 15. und 29. September 1823 fehlging, sondern auch in späteren 
Perioden, z. B. iın Januar 1527 und im April 1829 waren die eigenen Tagebuchaufzeich- 
nungen offenbar so beschaflen, daß sich Eckermann in der Datierung nicht zurechtfand. 

Einzelne Widersprüche zu Goethes Tagebüchern erklären sich wohl auch damit, daß 
er einer Tagebuclnotiz, die nichts mit Goethe zu tun hatte, eine undatierte Gesprächs- 
aufzeichnung angliederte; so ist z.B. am 29. Oktober 1823 die Aufführung des »Johann 
Herzog von Finnland« richtig datiert; Eckermanns Bemerkungen über das Stück stellen 
seine ursprüngliche Tagebuchaufzeichnung dar, während das vorangeschickte Goethegespräch 
nicht zu diesem Datum gehört“. Am 2. Mai 1324 ist der zweite Teil (»Gegen Abend 
hatte Goethe mich zu einer Spazierfahrt einladen lassen« usw.) Ausarbeitung einer richtig 
datierten Tagebuchaufzeichnung, während das vorausgehende Gespräch angestückt ist. So 
ist am 16. Februar 1526 eine Tagebuchnotiz über Wellingtons Aufenthalt in Weimar zu 
einem Gespräch verarbeitet, an das andere undatierte Aufzeichnungen angegliedert sind, 
während selbständige Traumaufzeichnungen” zu Gesprächen des dritten Teiles am ı2. März 
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I Goethe-Jahrb. 7, S. 237 A. ı. 

?2 So sind auch am 25. Oktober 1823 Theatereindrücke. die im Tagebuch verzeichnet sein mochten, zu 
einem Gespräch zusammengestellt. 

* Der Anfang der ersten ist im Nachlaß erhalten: sie beginnt »In einem Traum der vorigen Nacht war 
ich in einer unbekannten Gegend ...« und bricht ab mit den Worten »'Du bist ein Thor’, sagte einer der 
schönsten, “entkleide’«. Das Datum ist mit Bleistift hinzugefügt, also vielleicht erst willkürlich bestimmt worden. 
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‚und 2ı. Dezember 1825 Anhalt gaben. Umgekehrt dürften selbständige Ausarbeitungen 
Eckermanns, die nicht zu seinem Tagebuch gehörten, nachträglich in Gespräche eingesetzt 
worden sein, z.B. am 19. Februar 1829 die Beobachtungen zur Farbenlehre, am ı0. Ja- 
nuar 1830 die Betrachtungen über die Mütter, die sich auch in Eckermanns Faustbear- 
beitung finden', am ı7. Februar 1830 die Bemerkungen über Farben der Dekorationen 
und Kostüme im Theater. Das Gespräch vom ı. Januar 1831 aber besteht eigentlich aus 
nichts anderem als Eckermanns Promemoria über die Briefpublikation, das er an diesem 
Tage abgeschlossen hatte. Daß es am selben Tage Punkt für Punkt besprochen wurde, 
ist durch Goethes Tagebuch, das eine so wichtige Angelegenheit kaum verschwiegen hätte, 
nicht bestätigt”. 

Eine Zusammenlegung verschiedener Betrachtungen über ein und dasselbe 'Thema 
ist wohl in dem Byrongespräch vom 24. Februar 1825 zu erkennen, das in Goethes Tage- 
buch keine Bestätigung findet. Eir anderes Byrongespräch vom 8. November 1826 enthält 
das Zugeständnis solcher Kontamination, indem es auf ein »früheres Gespräch« zurückgreift, 
das wiederum mit einer Macbeth-Aufführung (wahrscheinlich der vom 27. März desselben 
Jahres) in Zusammenhang gebracht wird. Ebenso sind am ı2. Mai 1825 Gesprächtrümmer, 
die dem April dieses Jahres’ angehören mögen, zusammengestellt. Große Lücken der 
Tagebücher, die im Winter 1823/29 durch die ablenkende Neigung zu Auguste Kladzig 
verschuldet waren (vgl. oben S. 26), sind, wohl schon bei Wiederaufnahme der Arbeit, 
durch die zusammengerafften Gespräche vom 16. Dezember 1828 und 4. Februar 1829 
ausgefüllt. Ein solches Sammelgespräch ist auch das vom 20. April 1825, dessen Vorlage 
wir kennen (vgl. oben 8. 55 f.). Ä 


Waren Gründe künstlerischer Ökonomie gelegentlich für die Zusammenfassung auf- 
einanderfolgender Gespräche maßgebend, z. B. am ı5. Januar 1827 für die Besprechung 
der Jagdnovelle*, so kommt auch der umgekehrte Fall vor, daß Gespräche zwecks Steige- 
rung zerlegt werden. Goethe hat am 27. Oktober 1823 der Bemerkung, daß er »das 
neueste Gedicht« (die Marienbader Elegie) vorgelegt habe, «(las Lob Eckermanns beigefügt: 
»Alsogleich sehr feine Bemerkungen darüber«. FEckermann hat, so wenig man das sonst 
bei ihm gewohnt ist, hier sein Licht unter den Scheffel gestellt («denn ohnehin war der 
Eindruck zu neu und zu schnell vorübergehend, als daß ich etwas Gehöriges darüber 
hätte sagen können«), um die Verschiebung der weiteren Besprechung auf den 16. No- 
vember zu begründen. Auch sonst ist für Beziehung zwischen einzelnen Gesprächen 
und für Vorbereitung gesorgt: dem Tagebuchvermerk über die Wallenstein-Aufführung 
15. November 1323 ist ein Schillergespräch vorangeschickt; um die Nachricht vom Tod 
der Großherzogin Luise vorzubereiten, ist am 10. Februar ı830 ein Hinweis auf ihre Er- 
krankung eingeschoben; um ein Gespräch über das Neue Testament einzuleiten, ist am 
ı2. Februar 1531 eine Erwähnung des Bildes, das Christus auf dem Meere wandelnd dar- 
stellt, vorkomponiert, und im dritten Teil wird dem Theatergespräch vom ı. Mai 1825 
eine Besichtigung des Bauplatzes am 29. April vorangeschickt. 
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! Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers S. 93 f. \ 
® Erst am 4. Januar ist Eckermann wieder erwähnt; am 5. heißt es: »Weitere Verhandlung wegen der 
Korrespondenz«. 

* Am ı8. und 19. April 1825 verzeichnet Goethe Lektüre des Molicre. 

* Die Mitteilung des romantischen Jagdstückes verteilte sich nach Goethes Tagebuch auf ı1., ı5. 
und 18. ‚Januar; Eekerinann wollte die Besprechung nicht in drei (iespräche zersplittern.e Ähnlich hat er 
am 21. März 1830 die Bemerkung über Neureuthers Blatt zur Legende vom Hufeisen mit dem Zyklus der 
Zwölf‘ Apostel zusammengestellt, obwohl Goethe dieses Blatt erst am 23. September 1530 erhalten hat. \gl. 
Castle 3, 200. 
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9 Benutzung fremder Materialien. 


Die Bearbeitung der Soretschen Gesprächaufzeichnungen im dritten Teil bestätigt 
die bisherigen Beobachtungen. Da setzt Eckermann bestimmte Daten an Stelle unbe- 
stimmter', während er andere Gespräche umdatiert” oder zusammenlegt”; da verwandelt 
er indirekte Rede in direkte‘; da streicht er nicht nur, sondern erweitert und setzt eigene 
Sätze Goethes hinzu’; da übt er milde Rücksicht, beseitigt einen Ausfall auf Raupach, 
retuschiert Familiäres, schränkt. Übertreibungen ein, läßt Peinliches beiseite und bringt 
dafür wieder aktuelle Beziehungen auf Weimarer Verhältnisse der nachgoethischen Zeit 
neu hinein‘. Dabei ist er durch die Bedingungen, die Soret für die Benutzung seiner 
Aufzeichnungen gestellt hatte (vgl. oben S. 41f.), einem schwer zu hebenden Zwiespalt 
zwischen Herausgabe und persönlicher Aneignung unterworfen. Teils läßt er die Ver- 
antwortung bei Soret, teils gleicht er dessen Gespräche so sehr den eigenen an, daß er 
den Namen Soret als zweite Person, die von Goethe angeredet wird, streicht und den 
eigenen Namen durch »einen guten Freund« ersetzt, um nicht selbst als unbeteiligter 
dritter Gesprächsteilnehmer zu erscheinen‘. 

Die freien Übersetzungen Soretscher Gespräche sind im übrigen für unsere Unter- 
suchung nicht weiter von Wichtigkeit, da Eckermann aus der Benutzung fremden Materials 
kein Hehl macht, sondern mit offenen Karten spielte. Will man dagegen in die Geheim- 
nisse seiner Arbeitsmethode eindringen, so hat man zu beachten, daß durchaus nicht 
alle Entlehnungen aus Soret durch Sternchen charakterisiert sind, sondern daß auch Ge- 
spräche, die Eckermann für sich in Anspruch genommen hat, ganz oder teilweise auf 
Soret zurückgehen, wie die vom 14. und ı5. März ı830 und vom 20. Juni 1831". 

Schon im zweiten Teil war Soret, wie oben (S. 36f.) gezeigt wurde, für das Gespräch 
vom 14. Februar ı830 zu Hilfe gekommen; in derselben Weise haben gewiß auch andere 
Freunde gelegentlich mit ihren Erinnerungen Beistand geleistet. Für den Bericht über 
das Gastmahl zu Ehren Friedr. Aug. Wolfs mag Eckermann «dem Kanzler v. Müller oder 
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ı Vgl. die Gespräche vom 16. Mai, 6. Juni 1828, ı8. und 31. Januar, 19. April 1830 und 5. Januar 1832 
mit ihren Vorlagen bei Biedermann? 3, 506. 507: 4, 190. 201. 261f. 428, die alle bloß das Datum der Nieder- 
schrift tragen und das des Gesprächs im Ungewissen lassen. 

® Vgl. die Gespräche vom 25. (bei Soret 27.) Februar und vom 16. (bei Soret 15.) November 1823 mit 
ihren Vorlagen bei Biedermann? 2, 621: 3, 42. 

® Das (iespräch vom 21. Dezember 1823 besteht aus zwei Soretschen Aufzeichnungen, die vom 2ı. und 
22. datiert sind (Biedermann? 3, 50); das Gespräch vom 31. März 1831 setzt sich aus Soretschen (resprächen 
vom Io. und 31. März (Biedermann? 4, 343 und 359) zusammen; das vom 20. Juli 1831 aus Aufzeichnungen 
dieses Datums sowie des 14. Februar 1830 (Biedermann? 4, 212. 379). 

* Vgl. Houbens Ausgabe S. 421 (26. April, 13. Mai 1823) mit Biedermann 2, 630f.: Houben S. 424 (30. De- 
zember 1823) mit Biedermann? 3, 51; Houben S. 550 (6., 17. Oktober 1828) mit Biedermann? 4, 26. 37; Houben 
S. 569 (10. Februar 1830) mit Biedermann? 4. 207: Houben S. 600 (23. Januar 1831) mit Biedermann? 4, 319. 

5 Z.B. am 30. Dezember 1823 die Worte: »Die mathematische (Giilde hat meinen Namen in der Wissen- 
schaft so verdächtig zu machen gesucht, daß man sich scheut ihn nur zu nennen«; am 25. Januar 1830 die 
Worte: »und kann jetzt noch nicht sagen, daB ich am Ziel wäre«; am 5. März 1830 ist die ganze Erörterung 
iiber den vierten Band von Dichtung und Wahrheit Eckermannsche Rekonstruktion einer Erzählung, von der 
Soret nur das Eude gab; viel. Biederinann ? 4, 223: am 2. August 1830 gehört die ganze Erklärung Goethes 
iiber sein Verhältnis zu Geoffroy de Saint-Hilaire Eckermann an. 

" So hatte Soret am ı0. März 1831 von der Absicht der Großherzogin gesprochen, den Romanschrift- 
steller Spindler nach Weimar zu ziehen; Fckermann läßt den Namen weg, spricht aber dafür von dem Plan, 
»den jetzigen besten deutschen Schriftsteller ... nach \Veimar berufen zu lassen und ihm hier eine sorgen- 
freie Laxe zu bereiten«. Solche Wiederbelebung des Weimarer Musenhofes wurde in den vierziger Jahren, 
während Eckermann an seinem dritten Teil schrieb, angestrebt (Jahrb. d. Samml. Kippenberg 2, 39 ff.). Goethes 
Billigung der wahrhaft fürstlichen Intention ist völlige Erfindung Lekermanns. 

* Vgl. Howben S. 421 und 570 (2. Juni 1823, 14. Februar 1830) mit Biedermann? 2, 632; 4, 209. 

® In das erste sind Soretsche Aufzeichnungen vom 8. und 14. März hineingearbeitet; das zweite stammt 
vollständig von Soret: das dritte entnimmt aus Sorets Aufzeichnung vom 10. März 1831 das Thema der Unvoll- 
kommenheit der Sprache. 
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Riemer verpflichtet sein. Mit Müllers Aufzeichnungen berührt sich Eckermann besonders 
im Jahr 1827 in einer Reihe aufeinanderfolgender Gespräche: in dem vom ıı. April 
stimmt eine Partie wörtlich überein, und es ist nur die Frage, wer sie vom andern ent- 
lehnt hat; am 20. Juni treffen sie bei einem Gespräch über den Grafen Sternberg zu- 
sammen. und am 9. Juli läßt Eckermann auf dem gemeinsamen Nachhauseweg mit dem 
Kanzler das eben vernominene Wort Goethes wiederholen, daß eine Opposition ohne Ein- 
schränkung platt werde; Müller hat denselben Ausspruch auf den 14. Juli datiert. Es 
wäre wohl möglich, daß Müller und l:ckermann einmal gerade für diese Periode ihre 
Aufzeichnungen verglichen, und daß Eckermann am ıı. April eine von Müller nur in 
Stichworten festgehaltene Äußerung ausführte, die Müller dann in Eckermanns Formu- 
lierung übernahm'. Den Abschied Prellers am 5. Juni 1826 ließ sich Eckermann von 
diesem auf der Reise schildern’; ebenso mag der Bericht über das Improvisatorium des 
Dr. Wolff am 29. Januar 1826 auf dessen mündliche Erzählung zurückgehen, und wenn 
Wolffs spätere Erinnerung nun wieder genau mit Eckermann übereinstimmt, so kommt es 
vielleicht daher, daß Wolffs Lebenserinnerungen erst nach Eckermanns Gesprächen er- 
schienen’. Im übrigen bestätigt die Übereinstimmung mit Goethes Brief an den Groß- 
herzog vom 31. Januar 1826 die Richtigkeit der Wiedergabe. 

Als fremde Materialien dürfen auch alle die Briefe betrachtet werden, die Eckermann 
nicht aus der Erinnerung zu zitieren brauchte, weil sie ihm bei der Redaktion im Wort- 
laut vorlagen. So konnte er nicht nur die an ihn selbst gerichteten Briefe Goethes mit- 
teilen (am 30. November 1830), sondern auch den in Abschrift verbreiteten Brief Al. 
v. Humboldts an den Kanzler v. Müller (23. Oktober 1828) und am 25. Juli 1827 den 
Brief Walter Scotts an Goethe, der im Jahr 1839 gedruckt worden war‘. Auch den Brief 
(Goethes an den Obersten v. Beulwitz, der am 9. März 1831 besprochen wird, hatte er 
bei Redaktion dieses Gesprächs zur Hand, denn er war 1834 veröffentlicht worden’. Vor 
allem aber lag der Briefwechsel mit Zelter vor, der manche Erinnerung an Gehörtes und 
Erlebtes erneuerte. Eine Stelle daraus konnte im Gespräch vom 27. April 1825 (im 
dritten Teil) zitiert werden, und schon im ersten Teil stimmt eine Äußerung Schillers 
über Kotzebue mit der Wiedergabe in einem Briefe Goethes an Zelter überein". 

Für den dritten Teil hat Eckermann auch Goethes Tagebücher benutzt, auf deren 
Verwertung er vielleicht erst: durch eine Anfrage des Rates Grüner vom 19. November 
1840 hingewiesen wurde‘. Die nachmals in Eckermanns eigenen Händen befindlichen 
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! Castle (3, ı19) hält entgegen Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit Kanzler v. Müllers S. 145) es für 
möglich, daß eine Abschrift aus Eckermanns Gesprächen unter die Papiere des Kanzlers geraten sei. Die Ver- 
mengung von Tagebuch und Reinschrift in Burkhardts unzulänglicher Ausgabe gibt darüber keine Klarheit. 
Kine flüchtige Durchsicht der Handschriften im Goethe Schiller-Archiv ließ mich die Stelle weder in Tagebuch 
noch Reinschrift finden. Von der durch Max Hecker vorbereiteten Neuausgabe ist Klarstellung zu hoffen. 
Der Gebrauch des Wortes »überall« (vgl. unten S. 84 Anm. 5) spricht für Eckermanns Vermittlung. Auch Soret 
hat gelegentlich Eckermanns Mitteilungen benutzt (Biedermann? 4, 317. 401). 

» Vgl. Eckermanns Reisebericht an Goethe vom 8. Juli 1826 aus Cassel (Gerstenberg, Grenzboten 653 S. 28). 

’ Porträts und Genrebilder. Erinnerungen und Lebensstudien, Cassel und Leipzig 1839 I, S. LXAXN. 
Biedermann? 3, 250ff. In Eckermanns Nachlaß befindet sich eine dieses Improvisatorium betreffende Richtig- 
stellung, die für die Dresdener Abendzeitung bestimmt war. 

' Lockhart, Life of Sir Walter Scott, Edinburg 1839, Cbap. 73. 

* Vogel, Goethe in anıtlichen Verhältnissen. Weimar 1834, S. 248. Vgl. H. Wahl in der Kippenberg- 
Fest-chrift Navigare necesse est 1924, S. 106. 

° Goethe zitiert am 20. Oktober 1831 das Wort Schillers »Kotzebue ist mir respectabler in seiner Frucht- 
barkeit, als jenes unfruchtbare, im Grunde immer nachhinkende und den rasehfortschreitenden zurückrufende 
und hindernde Geschlecht-. Am Schluß des (resprächs vom 18. Januar 1827 (Houben S. 172) scheint dieser 
Ausspruch etwas gewaltsam angefügt. 

” Er erbat sich für die Redaktion seines eigenen Briefwechsels und mündlichen Verkehrs mit Goetlie 
Auszüge aus den Tagebüchern der Jahre 1820— 1823. Tewes S. 265 (lI 7). 
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Auszüge (vgl. oben S. 47f.), die schwerlich vor Musculus Register zur Taschenausgabe 
von 1840 hergestellt sein dürften, sind den ersten beiden Teilen nicht mehr zugute 
gekommen. Eckermann hat sie erst für den geplanten vierten 'Teil verwerten wollen: 
wahrscheinlich hatte er sie bei Redaktion des dritten Teiles noch nicht zur Hand: 
wenigstens hat er sie nicht konsequent zu Rate gezogen. Nur für einige Monate des 
Jahres 1827, für die es an eigenen Aufzeichnungen mangelte, sind Goethes Diktate benutzt 
worden, und zwar, wie unten zu zeigen ist, die vollständigen Originale, nicht der lücken- 
hafte Auszug. Für die Zeit vom 2ı. Februar bis 8. Oktober 1827 scheinen nicht weniger 
als 13 Gespräche des dritten Teils hauptsächlich auf dieser Grundlage aufgebaut‘; ihre 
Ausarbeitung erfolgte also in Weimar, nicht während des Hannoverschen Aufenthalts 1844 
und 1845 (vgl. oben S. 43f.). Bei einigen kleineren Gesprächen läßt sich die wörtliche Be- 
nutzung durch Gegenüberstellung ohne weiteres beweisen, z. B. am 24. und 25. April: 


Goethes Tagebuch. Eckermanns Gespräche. 
Dienstag den 24. April. Anmeldung des Herrn August Wilhelm v. Schlegel ist hier. Goethe machte 
von Schlegel. — — Um ı2 Uhr Herr von Schlegel. mit ihm vor Tisch eine Spazierfahrt ums Webicht 


Mit ihm spazieren gefahren ums Webicht. Mittag für und gab ihm zu Ehren diesen Abend einen großen 
uns. Abends Thee, mehrere Herren und Damen. Die T'hee, wobei auch Schlegels Reisegefährte, Herr Doctor 
Herren von Schlegel und dessen Reisegelährte Lassen. Lassen, gegenwärtig. Alles in Weimar, was irgend 
Ersterer zeigte schmale Rollen mit indischen Götter- Nahmen und Rang hatte, war dazu eingeladen, so daß 
bildern, und den ganzen Text zwev großer Gedichte. das Getriebe in Goethes Zimmern groB war. Herr 
von Schlegel war ganz von Damen umringt, denen er 
aufgerollte schmale Streifen mit indischen Götterbildern 
vorzeigte, so wie den ganzen Text von zwei großen 
indischen Gedichten, von denen, außer ihm selbst und 
Dr. Lassen, wahrscheinlich niemand etwas verstand. 


Mittwoch den 25. April. Mittag Herr Lassen, Herr Bei Goethe zu Tisch mit Herrn Dr. Lassen. Schlegel 
von Schlegels Begleiter. War vorzüglich von indischen war heute abermals am Hof zur Tafel gezogen. Herr 
Dichtungen die Rede. Dr. Eckermann speiste mit. Lassen entwickelte große Kenntnisse der indischen 
Gegen Abend Herr von Schlegel, welcher mir viel- Poesie, die Goethen sehr willkommen zu seyn schienen, 
fache Auskunft in manchen literarischen und histo- um sein eigenes immerhin nur sehr lückenhaftes Wissen 
rischen Fächern gab. in diesen Dingen zu ergänzen. 

Ich war Abends wiedereinige Augenblicke bei Goethe. 
Er erzählte ınir daß Schlegel in der Dämmerung bei 
ilım gewesen und daß er mit ihm ein höchst bedeu- 
tendes Gespräch über literarische und historische (ie- 
senstände geführt, das für ihm sehr belehrend gewesen. 


Auch die großen Gespräche dieses Zeitabschnittes, z. B. die Berichte über die Fahrt 
nach Ettersburg am 26. September und die Reise nachı Jena am 7. und 8. Oktober dürften 
in Ähnlicher Weise aus Goethes Aufzeichnungen rekonstruiert sein wie das oben (S. 61f.) 
besprochene Gespräch vom ıı. März 13828 aus den vier Stichworten des eigenen Tagebuches. 
Für den 7. Oktober war das, was Eckermanns Auszüge enthielten (»Zeitig mit Eckermann 
nach Jena gefahren«) nicht ausreichend. Goethes Tagebuch gab mehr Einzelheiten, die 
Eckermann verwerten konnte: »An dem botanischen Garten angefahren. (rarten und Haus 
besehen. In dem Bären abgestiegen. Zu Major von Knebel zu Tische.« Die Spazierfahrt 
ins Saaletal ist freilich erfunden, da der Nachmittag durch allerlei Besuche ausgefüllt war. 
An Stelle der verschiedenen Jenaer Bekanntschaften Goethes, wie Professor Göttling, Prä- 
sident von Motz, Dr. Weller und Familie, «die für seinen Zweck belanglos waren, hat Ecker- 
mann die beiden literarhistorisch wichtigsten Beziehungen Goethes zu Jena herausge- 
arbeitet, die sich als Erinnerungen an die Häuser Voß und Schiller knüpften. Was siclhı 
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I! Die Gesmäche vom 3., 4., 6. Mai, 25. Juli, 27. September, 18. Oktober 1827 fehlen in Eckermanns 
Auszügen, gerade ihre Ausarbeitung zwingt nicht zur Annahme des Zusammenhanges mit Goethes Tagebüchern. 
Trotzdem muß, mindestens für die Gespr äche vom 7. und 8. Oktober, Kenntnis der vollständigen Tagebücher 
angenommen werden. 
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weiter anschließt, ist ganz und gar eigene Zutat, sowohl der Kindheitstraum, den er bei 
dieser Gelegenheit Goethe erzählt haben will, als das Beispiel von Telepathie, das, wie 
schon Castle vermutete, nicht wohl von Goethe stammen kann, sondern ein Erlebnis Ecker- 
manns mit Auguste Kladzig aus dem Jahre 1830 gewesen ist'. Für den folgenden Tag ist 
dann Goethes Tagebuch vom 3. Oktober geradezu wörtlich benutzt; die Stichworte (»In 
das anatomische Cabinet..... Auf die Sternwarte. Dr. Schrön erklärte die Instrumente. Wir 
besahen das meteorologische Cabinet, anstoßend an die Sternwarte, aber abgesondert. Alles 
gleichfalls in Ordnung. Wir frühstückten in der Laube an dem alten Schillerischen Stein- 
tische. Die Bänke waren zusammengebrochen. Eckermann führte Schrön in die Mansarde, 
die schöne Aussicht aus Schillers Wohnzimmer zu sehen. Zu Hofrath Döbereiner ... 
Einige schöne Experimente... Wir fuhren nach Burgau ... Speisten Fische und sonst 
weniges... Zurück in den Bären... Zu Frommanns... Vor Sonnenuntergang nach 
Hause«) sind sämtlich in Eckermanns Darstellung wiederzufinden; sie machen indessen 
nicht den Hauptinhalt des Gespräches aus, das seine eigentliche Fülle durch eine große 
ornithologische Belehrung empfängt, die vollständig Eckermanns Zutat ist. 


Bei Rückblicken Goethes auf persönliche Beziehungen oder literarische Pläne konnten 
auch seine eigenen autobiographischen Werke zur Stütze dienen. So schließt sich bereits 
im zweiten Teil das Gespräch vom ıo0. April 1829 an die »Italienische Reise«, das vom 
24. Januar 1830 an »Dichtung und Wahrheit« an. Die » Annalen« aber, die schon fjir das 
(Gespräch vom ı3. Januar 1327 eine Überleitung von der Novelle zum 'Thema Schiller ge- 
gegeben hatten, sind im dritten 'Treil (6. Mai 1827) die Grundlage des Gespräches über 
‘Goethes 'T’ellplan, das wenigstens in bezug auf die Charaktere Tells und Geßlers nichts 
anderes als eine Umschreibung bedeutet”. 


Für die Arbeiten, die Eckermann selbst hatte entstehen sehen, standen andere Hilfs- 
mittel der Erinnerung zu Gebote; vieles, was durch seine Hände gegangen und mit ilım 
besprochen worden war, fand sich in den beiden letzten Jahrgängen »Über Kunst und 
Altertum« niedergelegt. Aus älteren Jahrgängen waren bereits in das unbestätigte Gespräch 
vom 18. September 1823, das Ratschläge für junge Dichter enthält, die Bezugnahme auf 
Hagens »Olfried und Lisena« und den Naturdichter Fürnstein übergegangen’; die gleich- 
falls unbestätigten (respräche vom 21. und 24. November 1823 konnten an Eckermanns 
eigene Besprechung von Platens »Glhaselen« (K. u. A.IV 3) anknüpfen: aus Heft V 3 stammt 
das Verzeichnis serbischer Lieder, das dem Gespräch vom ı8. Januar 1825 eingelegt wird, 
während lleft VI ı die Beschreibung der beiden Faustillustrationen von Delacroix brachte, 
die Eckermann im Gespräch vom 29. November 1826 erweiterte‘. Daß er Studien machen 
mußte, um das längst Vergangene zu beleben, bestätigt sein oben (S. 44) zitierter Brief 
an die Großherzogin. 


! Castle 3.277. Es ist das erste Wiederselien nach Eckermanns italienischer Reise (vgl. oben S. 31): 
er irrte in der Dämmerung des Weihnachtsabends durch die Straßen und suchte durch die Kraft der Ge- 
danken und Empfindungen die Gunst unsichtbarer Geister zur Leitung seiner Schritte herbeizuziehen. »Und 
siche, da ich es erustlich meinte, ward ich erhört, und Sie standen vor mir wie vom Hinmel gesendet.« Auf 
Goethes erste Weimarer Jahre würde der Vorfall nicht passen; eine Begegnung auf der Esplanade in der 
Abenddämmerung. über die (Goethe einmal an Frau v. Stein schreibt (18. Mai 1780) hat keinerlei telepathischen 
Zusammenhang. 

2 Vgl. Tag- und Jahreshefte 1804. W. A. 135 S. ı83f. Gegen die von (ioetlie gebilligte Vermutung 
Eckermanns, daß der Eingang des zweiten Teiles Faust ımit dem Tellepos in Zusamnmenhang stehe. sind be- 
rechtigte Bedenken erhoben worden. Vgl. Burdach, Faust und Moses. Sitzungsber. d. Preuß. Ak. d. Wiss. ıg12 
S, 787, Anm. ı. 

3 Über Kunst und Altertum 1113, IV2. W.A.I gı.ı S. 356: 41,2 S. 481. 

' Er selbst besaß die Blätter. die er für Auguste Kladzig aus Paris hatte kommen lassen: also war er 
weder allein auf die Beschreibung in Kunst u. Altertum noch auf sein Gedächtnis angewiesen. 


2 PETERSEN: 


Der Überblick über Goethes gesamten Nachlaß, den der Herausgeber der Nachtrags- 
bände sich verschaffen mußte, gab die Möglichkeit, auch Unveröffentlichtes und kaum 
Beachtetes zu verwerten; so ist in ein Soretsches (respräch (18. Mai 1824) ein Auszug 
aus dem Aufsatz »King Coal« eingelegt', und ein anderes Gespräch des dritten Teiles 
(20. Juni 1831), das mit Goethes Tagebuch auch nicht ganz übereinstimmt’, hat zum 
Hauptinhalt die Dialogisierung einer Partie aus Goethes Aufsatz »Principes de Philosophie 
Zoologique«. Nicht immer ist die Benutzung des Nachlasses ganz sicher zu erkennen; 
7. B. bleibe (lahingestellt, ob Eckermann für den Zusammenhang zwischen Carlyles Schiller 
und dem Begriff der Weltliteratur, mit dem er das Gespräch vom 15. Juli 1827 abschließt, 
das Garlyle-Faszikel des Goethischen Nachlasses vom April 1830 vor Augen hatte, oder 
ob die Äußerung wirklich schon vom Jahr 1827 stammt’. 


Solche Fragen sind kaum schlüssig zu beantworten, denn man wird ja nicht be- 
streiten können, daß Goethe vielerlei Gedanken, lange bevor er sie zu Papier brachte, 
ausgesprochen und daß er auch Gedrucktes später gelegentlich mündlich wiederholt 
haben wird‘. Mindestens ebenso schwer aber ist die Frage zu entscheiden, wieweit 
Eckermann fremde Aussprüche über Goetlie für die Gespräche benutzte oder Goetlie selbst 
im Gespräch fremde (redanken sich zu eigen machte. Ein Beispiel, auf das mich Eduard 
Berend hingewiesen lıat, möge diese Problematik illustrieren. Jean Paul sagt in der » Vor- 


schule der Ästhetik« 857: »Große Dichter sind im Leben eben nicht als große Menschenkenner, noch 
weniger sind diese ala jene bekannt. Gleichwohl machte (ioethe seinen »Götz von Berlichingen« als ein Jüng- 
ling; und Goethe könnte jetzt die Wahrheit der Charaktere auf dem anatomischen Theater beweisen, welche 
der anschauende Jüngling auf das dramatische lebendig treten ließ. .« 


Das ist ein Ausspruch, den sowohl (roetlıe als Eckermann gekannt haben dürften. 
Bei Eckermann ist das gewiß, denn in seinen »Beiträgen zur Poesie« ist Jean Paul der 
meistzitierte Autor nächst Goethe, und seiner Vorschule wird vor allen andern Ästhetiken 
der Preis gereicht”. Der Einblick in Eckermanns Arbeitsweise schließt die Möglichkeit 
nicht aus, daß er im Jahr 1824, als er weitere Aufsätze über Goetlie schreiben wollte, 
diesen (sedanken Jean Pauls exzerpierte oder selbständig umbildete, ohne die Quelle zu 
vermerken, so daß er bei der späteren Redaktion seiner Papiere die Herkunft vergessen 
hatte. Das eine zufällig erhaltene Stück seiner Vorlagen zeigt ja, daß er keinen Anstand 
nahm, (redarken über Goethe in die direkte Rede eines Goethischen Selbstbekenntnisses 
umzusetzen (vgl. oben S. 55). So kann es auch hier der Fall gewesen sein. wenn er in 


(lem Gespräch vom 26. Februar 1824 Goethe die Worte in den Mund legt: „Ich schrieb 
meinen Götz von Berlichingen als junger Mensch von zwey und zwanzig, und erstaunte zehn Jahre später über 
die Wahrheit meiner Darstellung. Erlebt und gesehen hatte ich bekanntlich dergleichen niebt und ich mußte 
also die Kenntniß mannigfaltiger menschlicher Zustände durch Anticipation besitzen.« 


6. Erfundene Gespräche. 


Ein Aphorismus Eckermanns, auf, den er besonderen Wert gelegt haben muß (er 
wiederholte ihn nach dem ersten Druck im »Morgenblatt« noch einmal im Tiedge-Albumm'), 


rn en m nn - - — 0 —. [m 


ı W.A.Ilıo S.46ff., 117 S. 207. Castle 3, 260. 295. - 

2 Goethe schreibt: »Mittag Dr. Eckermann«. Eckermann: »Diesen Nachmittag ein halbes Stündcehen 
hei Goethe«. 

3 Vgl. W.A.l42! S. 186, 42'' S. 5or. 50S. 

* So steht esz. B. mit dem Gedanken, daß Shakespeares Römer wahrhafte Engländer seien (31. Jan. 1827), 
den schon Rötscher (Kunst d. dramat. Darstellung III 16) als Wiederholung aus dem Aufsatz »Shakespeare 
und kein Ende« auffaßte. 

5 S.ı17f.: »In manchen Ästhetiken findet man nur todtes Gliederwerk. In Jean Pauls trefflicher Vor- 
schule aber findet man den Geist, der dieses belebt und beseelt.« 

“ Morgenblatt für wxebildete Stände 1829 Nr. 56 S. 225. — Album der Tiedge-Stiftung. Erster Band. 
Dresden 1843, S. 65. 
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lautet: »Kein Roman, kein Drama ist ohne das Vermögen guter Rede denkbar. Ja sogar 
um jede gelehrte Abhandlung würde es gut stehen, wenn wir dabey lebendige Menschen 
vor Augen hätten, an die wir unsere Worte richten und die wir von unserer Absicht. 
überzeugen möchten.« Es ist ein persönliches Bekenntnis. Für Fekermann selbst ist das 
Gespräch die lebendigste, Ja schließlich die einzige Form literarischer Mitteilung geworden, 
so daß er auch eigene Anschauungen nicht mehr anders als in der Wechselrede des Goethe- 
gespräches zum Ausdruck bringen kann. Wo ihm nun die Rekonstruktion eines ver- 
lorenen Gespräches Gelegenheit gab, eigene Meinungen durch «die Autorität Goethes billigen 
oder vertreten zu lassen, wo die Erinnerung durch eine persönliche Tendenz geleitet und 
dieser Tendenz geradezu die Führung zuteil. wurde, können wir von erfundenen Ge- 
sprächen reden, auch weun eine gewisse Unterlage als Ausgangspunkt gegeben war. Den 
Übergang von der fünften zur sechs Gruppe zeigt das große Gespräch vom 28. März 1827 
im dritten Teil. Die Grundlage bilden Goethes Tisehucimarzei, seien es die Originale, 
seien es die für Eekermann hergestellten Auszüge: 

Mittwoch 21. März: Mittag Dr. Eckermann über Hinrichs Wesen der antiken Tragödie. 

Mittwoch 28. März: Mittag Dr. Eekermann. Einsichtige Relation desselben über Hinrichs. vom Griechi- 

schen Theater. | 
Donnerstag 29. März: Abends Dr. Eekerinann, dem ich einiges vorwies und mit ihn besprach. War auch 


wieder von Hinrichs Entwicklung der griechischen Tragödie die Rede, von neuem abeı der 
Hauptbegrif durchgeführt. daß ein ae k in sich selbst abgeschlossen seyn müsse. 


Um seine eigene Relation über das Buch des Hegelianers Hinrichs, das sich wohl 
in seinem Besitz befunden haben dürfte‘, zu rekonstruieren, gibt Eckermann eine in Dialog 
gesetzte Kritik, bei der Goethe zunächst ziemlich passiv bleibt und sich nur mit einigen 
Worten über die übeln Finflüsse der Hegelschen Philosophie beteiligt, nicht ohne An- 
klang an einen Aphorismus, den Eckermann 1829 als eigenes (mt veröffentlicht hatte“. 
Wenn Goethe daun weiter, Eckermann zustimmend, die repräsentative Bedeutung Kreons 
in der Antigone bestreitet und als sein Motiv nicht Staatstugend, sondern Haß gegen 
den Toten annimmt, so wendet er sich auch gegen Schiller, «dessen Meinung er einst- 
mals gebilligt hatte”. Von Goethes eigener Kritik des Hinrichsschen Buches, deren im 
Nachlaß erhaltener Aufang auf Faust hinüberleitet', macht Eckermann ebensowenig Ge- 
brauch als von dem in (roethes Tagebuch erwähnten »Hauptbegriff«, daß das Kunst- 
werk in sich selbst abgeschlossen sein müsse: dagegen findet er auf dem Wege über 
Moliere den Übergang zu August Wilhelm Schlegel und fällt nun über dessen Vor- 
lesungen her. Damit ist auf Schlegels bald darauf erfolgendes persönliches Auftreten 
vorbereitet; zugleich tritt hier die Anfieomantische Tendenz der a EN In von der 


! Eckermanns Bibliothek ist gemeinsam mit dem Nachlaß des Leipzigers Ihling am 15. Oktober Bee 
dureh den Universitäts-Proclamator Hartung in Leipzig versteigert worden. Das V erzeichnis, das einschließlich 
der Autographa über 6000 Nummern umfaßt, hält die beiden Bibliotheken nicht auseinander. Nr. 37335 ist 
«Hinrichs. d. Wesen d. antiken Tragödie. Halle 827.- Virl. Verzeichnis der von den Herren Ferdinand Ihling 
und Hofrat Dr. Joh. Pet. Eckermann in Weimar nachgelassenen Bibliotheken, Kunst- und Autographen-Samm- 
lungen S. 156. 

* Eckermann spricht von dem gesellschaftlichen Niveau der Franzosen, das keine persönliche originelle 
Richtung zulasse, und sieht den Nora des Globe darin, daß alle seine Mitarbeiter dem Geiste nach nur 
eine Gesinnung und der Behandlung nach nur einen Stil zu haben scheinen. »Wie aber sollen wir in 
Deutschland zu irgend einer durehgreifenden Übereinstimmung der Gedanken und Gesinnungen kommen, 
wenn man unserer Jugend auf jeder Universität, von Kiel bis München, eine andere Philosophie lehrt und 
so ihre Köpfe auf die "verschiedenste Weise präparirt.« (Morgenblatt 1829 Nr. 72 S. 287). — tioethe: »Was 
sollen erst die Engländer und Franzosen von der Sprache unserer Philosophen denken, wenn wir Deutsche 
sie selber nicht ve stehen. . 

? Schillers Brief vom 4. April 1797 (»so ist Kreon im Dedip und in der Antigone bloß die kalte Königs- 
würde=-) und (Groethes Antwort am folgenden Tage. 

* Weimarer Ausgabe I 42. 2 S. Sof. 


Phil.-hist. Abh. 1921. Nr. >. 0 
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noch weiter zu sprechei sein wird, deutlich zutage. Das Gespräch über Antigone, das 
zugunsten jenes Ausfalls abgebrochen wurde, wird dann am ı. April weitergeführt. Es 
liegt offenbar eine größere Ausarbeitung Eckermanns zugrunde, die vielleicht tatsächlich 
in der Woche nach dem 2ı. März entstanden und Goethe am 28. vorgelegt worden war. 

In der Kampfesstimmung der dreißiger und vierziger Jahre haben die (roethever- 
ehrer Eckermanns Buch als Sukkurs im Kampf wider (die Goethegegner begrüßt. Varnhagen 
v. Ense gibt dem Ausdruck, wenn er am 20. Mai 1536 nach Empfang der ersten beiden 
Teile schreibt: »Die Gegner (roethe's scheinen mir in manchem Betreff erbitterter als 
je; es giebt gekränkte Eitelkeiten, die schlechterdings keine Ruhe haben, und an ihrem 
Gelten verzweifeln, wenn Goethe gilt. Sie wollen ihn mit Gewalt herunter haben, oder 
doch eng umschränken. Wilhelm Schlegel geht darin voran, Tieck ist nicht frei davon, 
Steffens um so strafbarer damit behaftet, als er sich nicht die Mühe nimmt, das Spätere 
von (Groethe, das er verwirft, auch nur gehörig zu kennen: der Schweif, den Schleier- 
macher zurückgelassen, ist auch in diesem Sinne. Diese alle kann man nicht versöhnen, 
man muß sie treffen und beseitigen. Die Jüngeren Talente finden da reichliche Aufgabe, 
und haben der Nemesis manches einzubringen.«e — Der Mission, die ihm im letzten 
Satze zugedacht wird, hatte Eekermann schon im ersten Teil gedient, als er (soethe (am 
30. März 1824) Worte über sein Verhältnis zu Tieck und den Schlegels in den Mund legte, 
die den tatsächlichen literarischen Verhältnissen keineswegs entsprachen'!, auf die aber 
gerade Varnhagen Bezug zu nehmen scheint. Daß die Schlegels Tieck gegen (oethe auf 
den Schild gehoben hätten, ist unzutreffend; Wilhelm Schlegels Mißgunst trat überhaupt 
erst offensichtlich zutage, als er den Goethe-Schillerschen Briefwechsel mit hämischen 
Epigrammen glossierte: ja sie wurde erst herausgefordert durch Äußerungen des Brief- 
wechsels, die seine Eitelkeit verletzten; noch 1826 und ı829 hatte er Goethe zum Ge- 
burtstag poetisch gehuldigt”. Auf die Angriffe der Jahre 1830 und ı831 folgte nun die 
Antwort im Gespräch des Jahres 1824. Möglicherweise hat Eckermann nach der Rück- 
kehr von seiner italienischen Reise gerade die Gespräche des Jahres 1824 vorgenommen 
und ihre Ausarbeitung begonnen, denn noch an einer anderen Stelle (in dem bald darauf 
folgenden Gespräch vom 14. April) zeigt sich die gleiche Tendenz. Die Tagebuchgrund- 
lage ist zu erkennen; auch Goethe berichtet von der Spazierfahrt, den Tischgesprächen 
über die Herzogin von Gumberland und dem Hauskonzert, das Händels Messias zur Auf- 
führung brachte. Aber wenn nach seinem Bericht auf der Spazierfahrt die Papiere über 
den Dilettantismus besprochen wurden, so ist bei Eckermann statt dessen jene wohl aus- 
gearbeitete Klassifikation der Goethegegner gegeben, die auch stilistisch gegenüber der 
tagebuchartigen Erwähnung der übrigen Begebenheiten als Einlage heraustritt. Auch das 
darauffolgende Gespräch vom 19. April ist Erfindung, insofern Eckermann an dem Fest- 
mahl zu Ehren Friedr. Aug. Wolfs gar nicht teilgenommen hat”; nur die spätere Äußerung 
(Goethes über Wolf mag authentisch sein. 

Während der Arbeit am dritten Teil hat Eckermann es geradezu als seine Absicht 
bezeichnet, »auf den jetzigen Stand deutscher Kultur einen wohlthätigen Einfluß auszu- 
üben«°. Jetzt wird die durch Varnlıagen und andere Goetheverehrer bestärkte Tendenz 
bewußter. Hatte auch Soret am Schluß seiner Anzeige auf die Verkleinerer Goethes, 


! E. Berend, Tiecks Werke 6, 18. 

2 Sämmtliche Werke ı, 156, 158. 

3 Außer Goethes Tagebuch liegt hier der Bericht des Kanzlers v. Müller vor. Vgl. Houbens Ausgabe 
S. 672. In ähnlicher Weise hat Eckermann im 3. Teil Goethes Teilnahme an «dem Mittagessen mit d’Alton 
am 16. April 1825 erfunden. Vgl. oben S. 19 Anm. ı. 

* Vgl. den oben S. 44 zitierten Brief vom 16. Februar 1846. 
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denen dieses Buch entgegentrete, hingewiesen', so hatte er wohl vor allem an die jung- 
deutschen Gegner wie Börne und Menzel gedacht, die dem Fürstenknecht Servilismus, 
Mangel an politischem Freiheitssinn und reaktionäre Gesinnung zum Vorwurf machten. 
Die Briefstelle Zelters vom ı9./23. April 1825, die Eckermann wörtlich zu zitieren im- 
stande ist, da der Briefwechsel gedruckt vorliegt, gibt am 27. April die Anknüpfung; eine 
scherzhafte Bemerkung über das Volkstheater, dessen Plan in Weimar abgelehnt worden 
war, wird Stichwort für eine lange Rechtfertigungsrede Goethes, die sein Verhältnis zu 
Volk, Revolution und Fürstenhaus klarlegt”. Sie findet ihre Fortsetzung in dem Gespräch 
vom 23. Oktober ıS2$S, das im Anschluß an A. v. Huniboldts Brief* einen Rückblick auf 
das Verhältnis zum Großherzog gibt und das Gedicht »Ilmenau« deutet. Mit den Schluß- 
worten über die «deutsche Einheit ist wieder zu der politischen Frage der vierziger Jahre 
Stellung genommen; auch die Erwähnung der künftigen Eisenbahnen als Mittel zur deut- 
schen Einigung ist im Jahre 1828 nicht unverdächtig: erst zehn Jahre später erklingen 
Karl Becks berühmt gewordene Verse: 

Diese Schienen Hochzeitbänder, 

Trauungsringe blank gegossen; 


Liebend tauschen sie die Länder. 
Und die Ebe wird geschlossen. 


Mag es hier an tagebuchartigen Grundlagen nicht ganz gefehlt haben, so stehen die 
Theatergespräche des März ı825, die jener Krörterung des Zelterbriefes vorausgehen, zu 
den Tatsachen völlig im Widerspruch. Am 22. März, dem 'Tag naclı dem 'Theaterbrand, 
blieb Goethe nicht, wie Eckermann darstellt, im Bett liegen*, sondern er hat gearbeitet; 
aber er hat verschiedene Besuche abgelelint und nur den Kanzler v. Müller und Riemer 
empfangen. Unmöglich kann also Goethe dem am Bett sitzenden Ecekermann jenen großen 
Rechenschaftsbericht über seine ganze Theaterleitung abgelegt haben, der ihm zudiktiert 
wird, zusammengestellt wahrscheinlich aus Erinnerungen an spätere T'heatergespräche vom 
20. Juni 1825, 14. September, 22. November 1526. Die beziehungsreichen Bruchstücke 
des verbrannten Tasso-Manuskripts waren im Brief an Zelter vom 27. März mitgeteilt. 
In derselben Quelle ist auch das Thema des folgenden Gesprächs vom 24. März gegeben, 
da Goethe am ıı. April Zelter gegenüber seinen mit Coudray bereits 1517 vorbereiteten 
Theatergrundriß erwähnt. Daß er bereits aın zweiten Tage nach dem Brand diesen Grundriß 
als einen so gut wie gesicherten Plan behandelt haben sollte, ist unwahrscheinlich; erst. 
am 27. März wird er bei Coudrays und Eckermanns Anwesenheit (nicht »in größerer Ge- 
sellschaft«) iin Tagebuch genannt und wird für Eckermann der Ausgangspunkt zur Ent- 
wicklung eines Goethischen Bühnenprogramms’”. Am 24. März aber ist Eckermann über- 
haupt nicht bei Goethe gewesen; nur die Mitteilung, daß er mit dem Freunde Doolan 
in Oberweimar einen Öperntext begonnen habe, wird aus seinem Tagebuch stammen. 


' Bibl. univ. de Geneve, jnillet 1836. p. 104. 

- 2 Goethes Tagebuch vom 27. April 1825 zeigt, daß Rehbein mit im Garten war und daß Goethe schwerlich 
Gelegenheit hatte, .ckermann vor Antritt der Falırt den Brief zu zeigen. l.ckermann hat entweder Goethes 
Tagebuch sehr frei verwendet oder eine eigene dürftige Tagebuchaufzeichnung benutzt. 

® Er kann wörtlich mitgeteilt werden, da er in-Abschriften verbreitet war, die (10oethe indessen bereits 
am 13. Oktober erhalten hatte. Das Original. das er danach jedenfalls dem Kanzler v. Müller zurückgab, war 
nach (ioethes Tagebuch kaum leserlich. 

* Die Erfindung geht auf Soret zurück, dessen Aufzeichnungen berichten: »Goethe en a ete si eprouve 
quil a garde le lit une grande partie de la journce et n’a pas pu recevoir la visite de la Grande Duchesse.« 
(Biedermann? 3, 170.) 

° Wie wenig das, was Eckermann Goethe sagen läßt, dem Zeitpunkt entspricht. geht noch daraus her- 
vor, daB er Sonntagsvorstellungen als ganz neues Mittel zur Hebung der Kasse empfiehlt. Tatsächlich war 
aber schon im Jahre 1824 Sonntags gespielt worden. z. B. am ı. Februar, ı5. Februar, 14.. z2ı., 28. März, 4. April. 
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Endlich sind die beiden letzten eigenen Gespräche des dritten Bandes als erfunden 
zu betrachten. Am ı. Dezember ıS31, an dem Ecekermann nicht bei Goethe war, wird 
ein Kompliment für den Freund Soret, dem dieser Teil sein Zustandekommen zu danken 
hatte, eingelegt. Das letzte Gespräch aber vom ıı. März 1832 (auf den Tag versetzt, an 
dem der letzte fremde Besucher bei Goethe weilte, aber mit Bedacht in die Abendstunde 
geleert, nicht auf den Mittag, an dem Eckermann mit Bettinas Sohn bei Goethe aß), ist 
ein tiefes Bekenntnis der Goetliischen Religiosität, das in der Tat das Letzte geben soll, 
was er zu sagen hatte. Schon Eekermanns zweiter Teil hatte in die letzten Lebenstage 
Goethes ein undatiertes (respräch versetzt, das abschließendes Bekenntnis sein sollte, eine 
Selbstverteidigung gegen den Vorwurf unpatriotischer Gesinnung und politischer Teil- 
nahmlosigkeit, die unverkennbar seinen späteren jungdeutschen Gegnern ins Stammbuchı 
geschrieben sein sollte. Denen, die vom Dichter vor allem Stellungnahme zu den politi- 
schen Zeitfragen verlangten, wurde entgegengehalten: »So wie ein Dichter politisch wirken 
will, muß er sich einer Partei hingeben; und so wie er dieses tut, ist er als Poet ver- 
loren.« Einen ähnlichen Ausklang erhält nun der dritte Teil. Das Schlußgespräch, das 
etwa um dieselbe Zeit ausgeführt sein mag. als Karl Rosenkranz! die Gegnerschaft gegen 
(soethe auf die drei verschiedenen Grundsätze eines moralischen, politischen und pietisti- 
schen Rigorismus zurückführte, gilt der dritten Gruppe, nämlich den orthodoxen Eiferern 
vom Schlage Hengstenbergs, die in Goethe den Kirchenfeind und Atheisten bekämpften. 
Sie werden zurückgeschlagen durch sein Bekenntnis zur Hoheit und sittlichen Kultur des 
Christentums und zum edlen Menscehentum, das in seinen größten Vertretern göttliche Wir- 
kung ausstrahlt. 


Die Worte des Bekenntnisses, die an den Schluß des zweiten und dritten Teiles ge- 
setzt sind, stellen eigentlich keine Gespräche dar; sje nehmen auch stilistisch in ihrem 
stärkeren rhetorischen Charakter eine Sonderstellung ein: es sind Reden, bei denen 
Eckermann sich nur zuhörend verhält; ja es sind eigentlich Predigten an eine große 
(semeinde, als deren Repräsentant er sich fühlt. Als in unseren Tagen Wilhelm Bode 
seine fruchtbare Popularisierungsarbeit damit begann, zwei vertrauliche Reden Goetlies 
zusammenzustellen, denen er den Titel »Meine Religion« und »Mein politischer Glaube« 
gab, spann er den Faden weiter und nahm das Goethe-Evangelium an genau denselben 
Stellen auf, an denen Eckermann es geschlossen hatte. 


Der Unterschied liegt nur darin, daß der neuere Kompilator an die gedruckte Über- 
lieferung gebunden war, unter der ihm gerade Eckermanns Gespräche besonders von Nutzen 
sein mußten, während Ecekermann aus dem Erinnerungsreichtum des in ihm lebendigen 
(‚oethebildes schöpfte und sich geradezu als der Statthalter Goethes auf Erden fühlen 
konnte, indem er ihn zu aktuellen Fragen Stellung nehmen ließ. Daß der überzeugende 
Lindruck der Wahrheit nicht auf bloß gedächtnismäßiger Wiedergabe beruhe, sondern aus 
der Einstellung auf Goethe als Hervorbringung in seinem Geiste zustandegekommen sei, 
hat Eekermann selbst im Jahre 1843 in einer seiner »Sentenzen«” bekannt: 

»\an hat sich gewundert und hat es rätselhaäft wefunden, wie es mir doch habe gelingen können. meinen 
Gesprächen mit Goethe eine zugestanden so große Wahrheit zu weben, indem doch das bloße Gedächtniß zu 
einer solehen Darstellung nieht hinreiche. Freilich war es mit dem bloßen Gedächtniß nieht gethan! — Hätte 
man mir aber einigen Geist und einige Bildung zugestanden, vermöge welcher mir das Detail jener zur Sprache 
gebraehten Dinge ungefähr ebenso deutlich war wie ihm selber, so wie einiges Talent, um dasjenige. wovon 
ich lebendig durchdrungen war, auch wieder mit einigem Leben darzustellen: so hätte man das Rätlısel un- 
eefähr getroffen.“ 


' Goethe und sein Werk. Königsberg 1847. S. 16ff. 


= Album der Tiedge-Stiftune. Erster Band. Dresden 1843. S. 10. 
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VII Die Glaubwürdigkeit. 


Durch alle bisherigen Beobachtungen ist klargestellt, daß die Treue und Unmmittel- 
barkeit der Überlieferung in «den einzelnen Gesprächen ganz verschiedenen Grades ist. 
Kein Wort Goetlies, «las Eckermann überliefert, darf als authentisch hingenommen werden 
ohne eine Prüfung, welcher Überlieferungsschicht das Gespräch angehört. Das Eckermann- 
problem ist, so unmodern und mühsam die durch seine Eigenart bedingte analytische 
Methode auch erscheinen muß, nicht mit Intuition zu lösen, sondern nur durch entsagungs- 
reiche Kleinarbeit, und das Ergebnis kann sich zunächst nicht als eine geistreiche Formel 
darstellen, die ein anderer finden mag, sondern als eine Fülle von Einzelergebnissen. Da- 
bei ist hier einmal die in geisteswissenschaftlicher Untersuchung sonst mit Recht aufge- 
gebene Vollständigkeit unerläßlich, denn praktisch nutzbar werden «die Ergebnisse erst. 
wenn für jedes Gespräch die Bewertung zu ermitteln ist, und als theoretisch unanfechtbar 
erweist sich die Klassifikation auch erst dadurch, daß das gesamte Material mit annähernder 
(sewißheit nach den gefundenen Gesichtspunkten restlos aufgeteilt werden kann. 

Zur praktischen Anwendbarkeit und brauchbaren Übersicht seien die Ergebnisse 
wiederum in eine Tabelle gebracht, deren Anlage nur geringer Erläuterung bedarf. 
Die Eckermannschen Datierungen sind mit einem Stern versehen, wenn sie durch Goethes 
Tagebuch oder andere Zeugnisse bestätigt sind; läßt sich ein anderes Datum als tatsäch- 
lich richtig ermitteln oder ist die Eckermannsche Bearbeitung eine Zusammenfassung 
mehrerer Gespräche, so kommt dies durch weitere in Klammern gesetzte Daten zum Aus- 
druck; ist in Klammern eine Null beigefügt, so ist das Datum weder durch Goethes 
Tagebuch bestätigt, noch anderweitig zu berichtigen; ein Fragezeichen bedeutet die Un- 
gewißheit, ob Eckermann entgegen Goethes Tagebuch an dem betreffenden Tage nicht 
vielleicht doch bei Goethe gewesen ist; ohne Zusatz bleibt das Datum, wenn es kein 
eigentliches Goethegespräch betrifft. Zu den Klassifikationen der zweiten Reihe muß be- 
merkt werden, daß die sechs Entsteliungsschichten «dureli weitere Scheidungen differenziert 
sind: Ia bedeutet Rohform der 'TTagebuchaufzeichnung, Ib die Wahrscheinlichkeit gering- 
fügiger stilistischer Änderungen; IIa bedeutet zusammenhanglose Einzelaussprüche, Ilb 
den Versuch einer äußerlichen Zusammenfassung; Ila bedeutet nachträgliche Ausarbeitung 
in engerem Anschluß an die Tagebuchform, IIIb freie Ausgestaltung in späterer Zeit auf 
Grund dürftiger Überlieferung: IVa irrtümliche Datierung, IVb absichtliche Verschiebung 
oder willkürliche Festlegung undatierter Aufzeichnungen; Va Mitbenutzung fremden Ma- 
terials, auf das V\ b sich ausschließlich stützt; VIa ungestützte Erinnerung, VI) tendenziöse 
Ausarbeitung. Bei den fließenden Grenzen ist ein Schwanken, namentlich zwischen 
den Gruppen Ib, IIb und Ila, in einzelnen Fällen unvermeidlich. Die dritte Reihe re- 
gistriert die Begründungen durch Seitenverweis auf die vorausgehenden Beobachtungen, 
die für die Ansetzung bestimmend waren. 


Erster Teil. 


1823. 
10, Juni* Illa S.14. 13 A.1. 18. 33.82.32.  ı0.Nov. (’) IVh S.ı0o A.2. 22 A.3. 65 
rt. Juni* ’ In S. 14. 18. 52. 12. Nov.* Ä la =.53 
18. uni* Illa S.14. 18. 53. 13. Nov.* Ihod.IVa 8.53. 
15. (u. 16.)Sept.* 1a NS. 33. 66. 14. Nov.* Ib od.IVb S. 7. 64. 67. 
18. Sept. (?) Va S. 10. 33. 64. 71. 15. Nur. la S. 10. 33. 67. 
2.Okt.*(u.29.Sept.) IV a S.12. 53 \.1. 66 16. Nov. (n. 27. Okt.. | 
14. Okt.* Ih S. 10 A.ı. 12. ı5. 15. Nov.) IVh S.22 A. 3. 51. 52. 53. 67. 
19. Okt.* Ih 9:12: 18..3% 8,2. 17. Nov. ‚la S.53. 
21. Okt.* Ib 212, 1522 Ar 19. Nov. (?) la od. IVa 
25. Okt. (o) IVh S.ı2. 15. 38. 66 \.2. 21. Nov. (0) Va S. 71. 
27. Okt.* Ih S. 12.13.22 &.3.064.635.67 24. Nov. (0) Vh S.7h. 
24. Okt. (0) INVbod.\Ia S.ı1. 12. 65. 66. ı. Der.“ Ib od. Ila 8.64. 
3.(n. 1.) Nov.* INlaod.IV bh S. 51. 32. 99. 63. 4: Dez () la od. IVa8.62 A.ı 


Jan.* 
. 

5. Febr.* 
x “Fehr.* 
24. Fehr.* 


25. Febr. (u. 14. Dez. 


23) 
26. (25.) Fehr. 
28. (27.) Febr. 
29. Fehr.* 
22. März* 
30. März* 


Jan.* 
Jan.* 
Febr. (0) 
April (0) 


10. 
18. 
24. 
20. 


Jan. (?) 
16. Febr. (0) 
. März * 

5. (14.?) Mai 
1. a (30. Mai) 
26. Juli * 


29. 


3. Jan.* 

4. Jan.* 

12. (14.) Jan. 
15. (u. 11.) Jan. 


17. Jan * 
18. Jan.* 


21. (24.) Jan. 
29. (25.) Jan. 
31. Jan.* 


ı. Febr.* 


15. Juni * 

ı1. Sept. * 

1. Okt. (?) 

3. Okt. (?) 
7.(4:—6.) Okt. 
8. Okt. (?) 

g. Okt.* 


Illb od. Va 
IVb 

Ih 

IVa 

IVa 

IIlb 


la 
Ib od. Illa 
IVa 


.IVh 


1lla 


Va 


Va 
Va 
Illb 


II 


Illa 

Illa 

Ib od. Vh 
Ilb od. IVh 
IVa 

IHla od. Vh 
Illa 


4.Febr. (u.16.Dez. 28)1V h 


9. Febr.* 

ıo. Febr.* 
ıı. Febr.* 
ı2. Febr.* 
13. Febr.* 
ı5. Fehr.* 
17. Fehr.* 
ı8. Febr.* 
19. Febr.* 


. Febr.* 
. März * 
. März * 
2. April* 

3. April (1 


lla 
Ib od. Illa 
Ia od. IVa 


a7 


L 


07 


S 


VERNMEN MmRny 


VAN 


PRELTIU 


PREELELERON 


PETERSEN: 


1 824. 


15..22:.1.3: 34.63. 14. April 
16. 63. ı 19. April (0) 
16. 51. 2. Mai* 
16. 51 A.4. 52. 58 6. Mai (0) 

10. Aug.* 
16. 51 A. 2 16. Aug. (0) 
16. 5ı A.2. 64. 72. 9. Nov.* 
16. 56. 24. Nov.* 
16. 51. 3. Dez.* 
16. 51. 64. 9. Dez.* 
16. 51. 52. 64. 65. 74. 

1825. 

11: 178.34; ı2. Mai (0) 

.22 \.3. 52. 60.65.71. 11. (1.) Juni 
17. 62 A. 1. 67. 15. Okt. (0) 
18. 55 f. 67. 25. Dez.* 

1826. 
64. 69. 8. Nov.* 

51. 66. 29. Nov.* 

. 11. (13.?) Dez. 
' 13. Dez.* 

56. 20. Dez.* 

22 A.4. 064 . 27. Dez.* 
1827. 

22. 34. 7. Fehr.* 
22. 34. 64 . 16. Febr.* 

22 A. 5. 34. 66. . 11. April * 
6. 22 A.5. 34. 48. 56 
57. 64. 66. 67. 20. Juni * 
22 A.5. 34. 64. 5. Juli * 

7. 22 A.5. 23. 34. 65. 9.Juli* 

69 A.6. 71. 84 A.ı. 15. Juli * 
.22 A.5. 34. 52. 64. 66. | 
22A.5. 34. 52. 64. 66.69. 18. Juli * 
TEN 5. 34.51.59X.3. 21. Juli* 
64. 172 A.4. 23. Juli* 
.22. 33 A.2. 34. 61. 64. 24. Sept.* 

Zweiter Teil. 

1828, 
12. 24. 34. 39. 64 9. Okt.* 
12. 24. 52. | 10. Okt. (?) 
12. 25. 26 A.ı. 34. rı. (12.) Okt. (’) 
12. 25. 34. 64. 20. Okt.* 
12. 25. 26 A. 1. 394. Ä 22. Okt.* 
12. 25. 34. 18. Nov. (?) 
12. 25. 34. 50. | 16. Dez.* 

1829. 

.7: 26.28 A.3.57 A. 3.67. : 5. April * 
26. 6. April * 
26. 48 A.3. 50 7. April * 

.26. 51. 52. 8. April * 

6 A.2. 26. 56. 60 ıo. April * 
26. 51. ıı. April * 
26. 33 X. 2 12. (20.) April(?) 
26. 51. 13. April * 
26. 33 A.2. | 14. (17.) April 
26. 33 A.2. 38 A.ı.5ı. ı15.April* 
52. 64. 67. 85. | 1. Sept.* 
26. 33 A. 2. sı.85 A.2. 6.Dez.* 
1.56 64. 16. Dez.* 
56. 20. Dez.* 
64. 27. Dez.* 

.5n A. 2. 66. 30.Dez. (9) 


IVb 
IVa 
IIb- 
IVh 


IVh 
NIb od. Va 
lIa od. IVa 


la 
IV h od. Va 


Ib 

llla 
llla 
Illa 


llla 

Ih 

[Ib od. Illa 
Il 


Ia 

la od. Vh 
IVh 

Illa 

la 

Ia od. Vh 
IV) 


1lla 
Va 
llla 
llla 
Va 


Ih 
Ih od. IVa 


. 


VONDELWENY 


FAR AG, 


LOLUNT 


ine 


LPON ERERN 


rer 


LER 


d 


EERERTTT 


51. 55. 74- 

74. 

66. 

39. 

22 A.3. 53 

56. 57. 

51. 

51. 

51. 65. 

51. 52. 

7. 18. 67. 84 A ı. 

ı1. 62 A. ı. 66. 

38 A. 1. 56. 37. 

49 A. 3. 52. 66. 

34. 58. 67 

34. 64. 71 

34. 56. 

34. 64. 

22. 33 A.2. 34. 64. 
.22 A.5. 33 A.2. 34.65.66. 
34. 56- 

34. 56. 

23 A. 2. 52. 57. 64. 63 
69 A. ı. 84 A. ı. 

10 A.2. 34. 52. 69. 
24. 34. 39. 52 A.1. 56.64. 
24. 34. 39. 58. 64. 69. 
24. 34: 39. 52. 64. 72. 
84 A. 1. 

24. 34. 39. 64. 

24. 34. 39. 

11. 24. 34. 39. 52. 64. 65. 
24. 39. 51 A.4. 52. 64. 
12. 25. 34. 50. 53. 

12. 253. 26 A. 1. 34. 
12. 25. 26 A. ı. 34. 58 
25. 34. 64 

12. 25. 34. 56 

26. 34. 56. 

7. 26. 34. 64. 67. 84 A. 1. 
64. 65. 

ı1. 61. 64. 

52 A.2. 64. 65 

64. 71. 

64. 66. 

66. 

56. 

56. 

28 A. 1. 64. 

28 N\.ı. 64. 

7. 28 A. ı. sı. 52. 

28 \.1. 5ı. 

28 A. ı. 5ı. 
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1830. 
3. Jan.* Ih S.28 A.2. sı. | ı.März* Ia S. 12. 51 
10. Jan.* IVb S. 50. 67. ı 3. März * la S. 12. 51. 
24. Jan.* Va S.28 A.2. 50. 64. 71. ' 7. März* Ia S. 12. 51. 52. 84 A. 1. 
31. Jan.* la S.51. 63. . 16. (u. 17.) März* 1Va od. Va S. ı2. 
3. Febr.* la S.ı2. 28. 5ı. 63. 17. März * IVa S. 12. 51. 
7. Febr.* la S. 12. 28. 51. 63. 21. (u. 17.) März* 1Va S.ı2. 51. 67 A.4. 
10. Fehr.* IITb S.ı2. 28. 5ı. 63. 67. 24. März* la S. 12. 51 
14. Febr.* Va S.ı2. 28 A.5. 36—38. ' 21.April bis 30. Mai Ia S. 52. 
17. Febr.* IVb S.ı2. 28. 67. 12.0. 14. Sept. Ib 9.29: 53: 
21. Febr.* Ia S. ı2. 28. 5ı. 25. Nov.* IVh 5.31 A.2. 83 
24. Fehr.* Ia S. 12. 28. 5ı. 52. 30. Nor. Va S.6. 51. 53. 69 
1831. 
1. (4. 5.) Jan. IVb S.31 A.3. 67. 10. März. la S.ı12. 32. 52. 53. 63. 
9. Felır.* Ib S. 12. 32. 52. 63. ıı. März* Ia S 12. 32. 51. 52. 63. 65. 
ı1. Fehr.* Ib S.6. ı2. 32. 52. 63. ‚ 14. März* la NS. ı2. 32. 51. 52. 63 
12. Felır. (14. Jan.) 'IVb S.12. 32 A.2. 39. 52.63.67. . ı5. März Ib S. 12. 32. 52. 53. 63. 
13. Fehr.* Illa N. 12. 32. 51. 52. 58 A.3. 16. März* la S.ı2. 32. 51. 52. 63. 
63 A.4. ! 18. März* Ib S. ı2. 32. 51. 52. 63. 64. 
14. Felır.* Ih S. 12. 32. 51. 52. 63 A.4. ! 20. März* Ih S.ı2. 52. 63 A.4. 
15. Febr.* Ib od. Va N. ı2. 32. sı. 52. 63. . 2ı. März* IVh S.12. 32 A. 2. 52.63 A. 4. 
17. Febr.* Ib od. Illa S.ı2. 32.51 52.63 A.4.64. | 66 A. ı. 
18. Fehr.* Ia S. 12. 32. 51. 32. 63. | 22. März* IIIb S. 12. 52. 63. 
19. Febr.* Ia S. 12. 32. 51. 52. 63. ' 25. Mürz* Ia S. 12. 52. 63. 
20. Febr.* Ib od. Hla S.ı2. 32. 5ı. 52. 63 A.4. | 27. März.* lila S.ı2. 52. 63 A.4. 65. 
85 A.2 28. (29.) März* IIIb S.ı2. 52. 63 A.4. 64. 
21. Febr.* IIla S. 12. 32. 52. 63 A.4. 64. 29. Mär,* Ib S. 12. 52. 63. 
22. Febr.* Ib S. 12. 32. 51. 52. 63. 30. März* IIIb S.12. 52. 63 A.4. 64. 
23. Febr.* Ia S. 12. 32. 52. 57. 63. ; 31. März Illb S.6f. ı2. 51. 52. 63. 
24. Febr.* la S.ı2. 32. 52. 63. | 1. April(31. März ?)* IIIb S. 51. 64. 
26. Febr. Ia S.12. 32. 52. 53. 63. ' 5. (22.) April IVa S. 51. 
28. Febr. Ia S.12. 32.52. 53.63.84 A.ı. , 2. Mai* Ib od. IVa 
2. März* Ib od. Ila S.ı2. 32. 5ı. 52. 63 A.4. | 15. (u. 16.) Mai IVb S.6. 51. 52. 59 A.2. 64. 
3. März* la S. 12. 32. 51. 52. 623. 25. (23.?) Mai IVa 
6. März* Ia S.12. 32. 51. 52. 63. ı 29. Mai* IIb S. 56. 63 A.3. 
8. März* Ib S. 12 32. 51. 52. 63 A.4. | 6. Juni* II S. 34- 
9. März* Va S.ı1 12. 32. 52. 63. 69. , 21. Dez.* Ib S.33 A.2. 34. 51. 
1832. 
März* IVb od. VIb S. 34. 76. 
Dritter Teil. 
(Mit Ausnahme der als Sorets Eigentum bezeichneten (respräche.) 
1823. 
31. Dez. (0) Ha S.51. 60. 
1824. 
2. Jan.* Ib S.6. ' 18. Mai* Vh S.72. 
4. Jan.* IIIb , 26. Mai* IIlb 
5. (16.) Mai IV) od. Va 8.63. | 
1825. 
22. März (0) VlIa S.ı8. 52. 63. 64. 75. ' 14. April (0) IVb S.19 A. 1. 51. 63. 
24. (23.) März Vla . S. 18. 51. 63. 75. . 16. April VIb S.19 A. 1. 51. 
27. März* IIIb S. 18. 63. 27. April* Va od. VIaS. ı8. 69. 75. 
30. (29.) März IVa S. 18. 66. 29. April IVh S.18. 63. 67. 
6. April la ı. Mai * IVb S. 18. 62f. 67. 
10. April * Ib od. Va S.ı8. 63. 
1826. 
5. Juni* Vb S.69. 
1827. 
21. Febr.* Vb 8.70. ' 1. April * vin S. 70. 74- 
ı. März * Vb S.33 A.2. 70. | 18. April * Vb S.52 A. 1. 64. 70. 
21. März * Vb S. 70. 74. . 24. April (?) Vh S. 70. 
28. (29.) März * Vib S.70. 73. 74- 25. April (?) Vh S. 70. 


RIIE | PETITERSEN: 


3. Mai ® vVh S. 70 A. ı ' 27. Sept." Va S.234. 70 A. ı. 
4. Mai® Vh a 1. Okt. ® . Va N. 12. 24. 70. 
6. Mai” Vla S.62 50: A137 N | 7. Okt.* vh S.7. 12. 24. 52. 7o A. ı. 
13. Mai* la od.Vh NS.7o0. 8.0Okt.* Vh N. 12. 24. 63. 70 A. 1. 71. 
25. Jduli* Vhb. S.69. 70 A. 1. 81 A. 1. 
26. Sept.* \h S.6. 24. 63. 04. 70. 18. Okt.‘ Vh S.ı2. 24. 70 A. ı. 
IR2S, | 
11. März. * III DE 2 De 25.2 OR Vla S. Ay. 73. 
| 50. HıN. 64. 70. 21. Der. (0) IV "8.67. 
ı 2. März. Na N.12..24. 66 A. 3. 
1830. 
27: Jan.* Ib 15. März (0) Vh S.oR. 
6. Fehr. la S. 53. 5. (4..) April 10h S Ah. 
14. (8.. 10.) März Vh S. 68. 
1831. s 
20. Juni ® Vh S. 11. 33: 68. 72. ı. Dez. (0) ih S, 51. 70. 
1832. 
1. März* YIh S. 70. 


Die Überlieferung kann gemäß ihrer Scheidung in die gekennzeichneten Schichten 
als unbedingt zuverlässig, als bedingt zuverlässig oder als unbedingt unzuverlässig angesehen 
werden. Das erste gilt von den Schichten I und Il als unmittelbaren Niederschriften; das 
zweite von den Schichten III und IV, als späteren Verarbeitungen unmittelbarer Nieder- 
schriften; das dritte von den Schiehten V und VI, denen die Grundlage einer unmittelbaren 
Niederschrift überhaupt fehlt. 


Unter dem Gesichtspunkt der Glaubwürdigkeit ergibt sich folgende Skala: 
Gruppe I (Tagebuchaufzeichnungen über einen vollständigen Gesprächsverlauf): 
zuverlässig in bezug auf faktischen Verlauf und Thema des Gesprächs. 
Gruppe II (Einzelaussprüche): zuverlässig in bezug auf Wortlaut. 
Gruppe III (redigierte Gespräche): zuverlässig in bezug auf das Datum. 
Dieselben Kategorien in umgekehrter Reihenfolge bestimmen unter dem Gesichts- 
punkt der Unglaubwürdigkeit Jdie drei folgenden Gruppen: 


Gruppe IV (zusammengesetzt aus verschiedenen Gesprächen): unzuverlässig in 
bezug auf das Datuın. 

Gruppe V (Benutzung fremder Hilfsmittel): unzuverlässig in bezug auf den Wort- 
laut, den Eckermann selbst nicht gehört hat. 

Gruppe VI (erfundene Gespräche): unzuverlässig in bezug auf faktischen Ver- 
lauf und Thema des (Gesprächs. 


Zu chronologischen Schlüssen über Goethes Lebenslauf, Lebensstimmung und Arbeit 
werden also nur die Gespräche der ersten und dritten Gruppe cine gesicherte Grundlage 
geben; authentische Aussprüche Goethes sind nur in der ersten und zweiten Gruppe 
mit Zuverlässigkeit zu finden. Die Stufenfolge der Gruppen I--VI bedeutet Schritt für 
Schritt eine Entfernung von der biographischen Tatsächlichkeit. Aber diesem Rückschritt 
entspricht in der gleichen Aufeinanderfolge ein stätiges Fortschreiten von Materie zu 
Geist, von Stoff zu Gestalt, von Chronik zu Mythos, von passiver Registratur zu schöpfe- 
rischer Anschauung, von zerstreuter Vielheit zu lebensvoller Einheit, von zufälliger Wirk- 
lichkeit zu künstlerischer Wahrheit. Aussprüche, die Eckerinann in Goethes Sinn, in seiner 
Rolle und aus seinem Geiste heraus der eigenen Zeit zurief, wirken manchmal über- 
zeugender als autlientische Worte, deren Zusammenhang und Veranlassung verlorenge- 
sangen ist: Worte, die @oethe aus bedeutendem Anlaß gesagt haben könnte ‚und gesagt 
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haben mußte, wenn er als Lebender sich zu äußern gehabt hätte, können, indem sie seiner 
Wesensart entsprechen, mehr ideelle Lebenskraft besitzen als andere Worte, die er wirk- 
lich gesagt hat!. Das ist es, was dem Eckermann-Problein für alle Fragen historischer 
Glaubwürdigkeit eine große grundsätzliche Bedeutung verleiht. 

Es gibt eine chronistische Zuverlässigkeit, die vor jeder Kritik bestehen kann. Dem 
tatsächlichen Verlauf einer Begebenheit wie dem tatsächlichen Wortlaut einer Rede so 
nahe als möglich zu kommen, darauf wird eine Geschichtswissenschaft, die das Riesen- 
netz aller Wirkungszusammenhänge zu begreifen bemüht ist, nie verzichten dürfen, so 
sehr auch moderne Begriffsverwirrung im Kampfe gegen den Historismus die Grenzen 
zwischen Geschichte und Legende zu verwischen sucht”. Aber es gibt außerdem die 
Glaubwürdigkeit einer inneren Wahrheit, deren einzige Kriterien in der Folgerichtung 
und Überzeugungskraft des geistigen Zusammenhanges bestehen. Ihrer richtunggebenden 
Bedeutung kann sich die Geschichte als wertsetzende Sinngebung chaotischer Wirklich- 
keit ebensowenig entziehen. Wir stehen also vor den zweierlei Wahrheiten des deutschen 
Denkprinzips, in dem Nikolaus Cusanus, Leibniz und Kant zusammentreffen. In Eckermanns 
unmittelbaren Aufzeichnungen war die zufällige Wahrheit niedergelegt, in seiner Vor- 
stellung dagegen lebte nach Goethes Tod ein Bild von notwendiger Wahrheit. Die coin- 
cidentia oppositorum zu finden mußte sein Ziel sein. 


VII. Die künstlerische Leistung. 


Gegen die verbreitete (seringschätzung seiner Produktivität und schriftstellerischen 
Eigenleistung hat Eckermann 1844 in einem offenen Brief an Heinrich Laube” Verwahrung 
eingelegt. Er hat dabei sein intuitives Verfahren durch Vergleich mit einem Bildhauer 
veranschaulicht, der eine antike Statue aus ein paar Bruchstücken zu ergänzen weiß. 
Er will sein Werk nicht als maschinenmäßige Reproduktion eines guten Gedächtnisses 
angesehen wissen und lehut die photographische Wirklichkeitstreue. ab: »Wäre bloß diese 
eine Fähigkeit bei der Hervorbringung des gedachten Buches wirksam gewesen, so würde 
etwas entstanden sein, ohne alle höhere Wirkung, ähnlich der ganz gemeinen Realität 
der Licht-Bilder. « 

Als Gegenstück zu diesem Verhalten des Halbkünstlers darf man den Vollkünstler 
Arnold Böcklin anführen, der die Frau eines Freundes zehn Jahre nach ihrem Tode zu 
malen hatte und dem Witwer die Photographie ungenutzt zurückschickte mit dem Be- 
merken, er bedürfe ihrer nicht. Das Gemälde gewann trotzdem volle Ähnlichkeit. »Die 
Erinnerung an die’ teure Gestalt hatte ihm den Pinsel geführt und ihm alle Züge der 
Verstorbenen vor die Seele gezaubert’.« 

kEckermanns Arbeitsweise war nun eigentlich eine Vereinigung der drei hier gegen- 
einandergestellten Methoden: teils materielle Wirklichkeitstreue des Lichtbildes, teils ein- 


I So können in der lat die unechtesten Gespräche den echtesten Eindruck machen. Zuın mindesten 
sind die mit novellistischer Kunst ausgeführten, z. B. das Bogenschießen vom ı. Mai 1825, am populärsten 
geworden. Bezeichnend ist auch, daß das große Vogelgespräch vom 8. Oktober 1827 in Rudolf Franks Aus- 
wahl »Goethe für Jungens« aufgenommen wurde und in dieser Überarbeitung in ein deutsches Schullesebuch 
iberging (Wägen und Wirken Ill zı5ff.. In einem andern Lesebuch (Lebensgut II 213) findet man unter 
(roethe den Schluß desselben Gespräches, 4. h. Eckermanns Erzählung von der Nächstenliebe der Vögel. 

3 Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie 1920, S. ı fe — Walter Harich, E. T. A. Hoff- 
mann Bd. ı, S. 9. — Vgl. Rud. Unger, Literaturgeschichte als Problemgeschichte. (Schr. d. Königsberger (relehrten 
Gesellschaft ı), Berlin 1924, S. 30. — G. Stefansky, Die Macht d. histor. Subjektivisımus. Leipzig und Wien 
ı924 (Sonderabdr. aus Euphorion Bd. 25), S. 9. ; 

® Zeitung f. d. elegante Welt 1844 Nr. ı5, S. 235 ff. — Vgl. oben S. 5o. 

* Henri Mendelsohn, Arnold Böcklin, 1901, S. 113. 
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fühlende Rekonstruktion einer plastischen Ergänzung, teils freie Neuschöpfung aus farbiger 
lebensvoller Gesamtauffassung. Wie jenes Böcklinsche Porträt, so hat auch sein Goethe- 
bild gerade bei ‘den Nächststelienden die Anerkennung vollkommener Ähnlichkeit ge- 
funden. Das war nur möglich, weil die Verschmelzung der drei Elemente zu einer ge- 
wissen Einheit gelang, indem das Erinnerungsbild stark genug war, auch den erstarrten 
Rohstoff des ersten Niederschlages noch nach einem Jahrzehnt großenteils neu in Fluß 
zu bringen und zu beleben. 

Eckermann hatte sich während der neun Jahre so vollgesogen von Goethe, daß auch 
für den Rest seines Lebens nur Goethisches in Anschauung und Wort aus ihm hervor- 
gehen konnte. Dieses Hineinwachsen in Goethes Denkform war durch eine weiche Natur 
und leichte Anpassungsfähigkeit des Autodidakten begünstigt, der keine starke. eigene 
Individualität zu opfern brauchte. Sein niederdeutscher Sinn für Ordnung und Klarheit, 
der bei einem frühen Hang zu versonnener Mystik wenig stürmisch gärende Jugendlich- 
keit hatte, gab von vornherein eine Disposition zur Aufnahme von Goethes Altersan- 
schauungen. Schon bei seiner Erstlingsschrift, den »Beiträgen zur Poesie mit besonderer 
Hinweisung auf Goethe«, ist die Anpassung an Goethes Altersstil bemerkenswert; er 
schreibt wie Goethe, noch ehe er ihn hat sprechen hören; er bevorzugt dabei eine apho- 
ristische Form, in der sich Goethe gerade im letzten Jahrzehnt seines Lebens mit Vor- 
liebe ergehen sollte, während damals erst die Gedanken »Aus Ottiliens Tagebuch« und 
die Kunstbetrachtungen der ersten drei Bände von »Kunst und Altertum« öffentlich vor- 
lagen. Auch in der von ihm vertretenen konservativen Kunstauffassung hat Eckermann 
Goethische Gedanken nicht nur weitergebildet, sondern geradezu vorausgedacht, und R. 
M. Meyer hatte gewiß recht, wenn er in dieser Gabe produktiven Lesertums den an- 
ziehenden Reiz erblickte, den Eckermanns Persönlichkeit für Goethe besaß'!. Auf diese 
Einfühlung gründet sich auch die von Goethe besonders geschätzte Fähigkeit, »literarische 
Leistungen zu extorquieren«. 

‘Den formgebenden Einfluß, den Goethe auf seine Umgebung ausübte, hat sogar 
Achim v. Arnim’, der doch nur gelegentlicher Besucher war, an sich selbst beobachtet: 
»Den Ton seiner Stimme, seine Haltung und Bewegung, sogar Lieblingsausdrücke sah ich 
unwillkürlich zu den Besuchenden übergehen, ja sie überraschten im eigenen Munde.« 
Bei Eckermann ist diese Einwirkung von einer so ununterbrochenen Stetigkeit gewesen, 
daß sie ihm kaum mehr in vollem Umfange bewußt war; jedenfalls tat er nichts, um 
ihr gegenüber seine Eigenart zu behaupten; er stellt sogar einmal Auguste Kladzig ge- 
genüber (wie Eduard in den » Wahlverwandtschaften«) mit Befriedigung die Sympathie- 
wirkung fest, durch die ihre Handschrift sich nach der seinigen entwickelt und damit 
auch der (roethischen genähert habe. Wie wenig er aber zwischen Goethes Sprachge- 
brauch und dem eigenen einen Unterschied machte, beweisen die Gespräche, in denen 
er selbst das Wort führt; so wenig er den Versuch gemacht hat, Goethes Redeweise 
direkt zu charakterisieren’, so wenig ist die eigene ihm gegenüber nuanciert. 

Wenn Ewald A. Boucke’ («ie sichere Handhabung der Prägnanzen wie die Erfassung 
und Nachbildung feiner Wortnuancen und typischer Ausdrücke als einen ganz einzig da- 
stehenden Fall restlosen Aufgehens im fremden Muster ansieht und dabei die Tatsache 


I (ioethe-Jahrbuch XVII S. 108, sııt. Dasselbe war an Schubarth zu beobachten: der Kanzler v. Müller 
schreibt am ı5. Januar 1821: »Unglaublich, wie selır Schubarth sich Goetbes Briefstil angebildet, alles besonnen, 
mäßig, sinnvoll, aber für solche Jugend fast zu altklug und ruhig.« Ä 

4 Landhausleben. Werke XV 264. 

3 Das einzige Mal geschieht es beim ersten Besuch, also wohl schon im ersten Bericht an die Braut: 
»Er sprach langsam und bequem, so wie man sich wohl einen bejahrten Monarchen denkt. wenn er redet.« 
* Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin 1900, S. 300. 
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für gegeben hält, daß Goethe genau so sprach, wie er schrieb, so bedarf mindestens die 
letzte Annahme einer vorsichtigen Nachprüfung. Die Meinung, daß Goethes mündliche 
und schriftliche Ausdrucksweise im Alter identisch war, beruht ja zum guten Teil auf der 
Übereinstimmung zwischen Eckermanns Gesprächüberlieferung und Goethes Schreibweise. 
Um dem eirculus vitiosus zu entgehen, müssen wir andere Zeugen für die Sprechweise. 
des alten (soethe heranziehen, und dabei verdienen gerade die einmaligen Besucher, die 
das Charakteristische des ersten Eindrucks festhielten, besondere Beachtung. Ein scharfer 
Beobachter ist z.B. der Maler W. Zahn, der im September 1827 in Weimar weilte‘. Er 
beschreibt die gedrungene Redeweise, bei der die Pronomina gern wegblieben und gibt 
dafür anschauliche Beispiele: »Waren also in Italien?... Freut mich! Höre das gern! 

. Haben wohl einige Zeichnungen in Ihrem Reisekoffer?« Solche Abbreviaturen hat. 
Goethe auch in vertraulichen Briefen des Alters gern gebraucht, z. B. gegenüber Zelter, 
der sich Gleiches angewöhnte: »Nur mit wenigen Worten begleite Beikommendes« 
(6. Juni 1825), »Auf das Publikandum habe nichts zu erwidern« (29. April 1830), »Um 
nunmehr mit dem unternommenen Wappen abzuschließen, sende das Modell unsrer guten 
Künstlerin zurück und lege noch ein anderes bei« (g. Juni 1831). Eckermann hat die 
naturalistische Wiedergabe dieser Redeweise vollständig verschmäht, ebenso wie das heftige 
Sichgehenlassen ärgerlicher Erregung oder die Freude an Paradoxien, wovon andere zu be- 
richten wissen. Eher kann man einmal eine Nachahmung des schwerfälligen Amtsstiles, 
in dem Goethe diktierend sich erging, beobachten, z. B. ı 1. Juni 1823: »Demnächst, bey 
einer sorgfältigen Redaction, würde sich denn auch finden, ob man nicht gut thue hie 
und da eine Kleinigkeit auszulassen, oder nachzuhelfen, ohne im Ganzen dem Character 
zu schaden.« 


Von jenen überflüssigen Wendungen und Flickwörtern der Umgangssprache, die 
Goethe für Kunst und Altertum zusammengestellt hat als »Redensarten, welche der 
Schriftsteller vermeidet, sie jedoch dem Leser beliebig einzuschalten überläßt’«, ist Ecker- 
manns Dialog arm. Aber auch von den Lieblingswendungen (roethes, die Riemer als soge- 
nannte »Brocardica« sammelte’, kommt bei ihm nicht viel vor; die Gewohnheit, italienische 
und lateinische Brocken einzustreuen, hat er nicht wiedergegeben, und die aus dem Fran- 
zösischen stammende Redensart: »Es ist ein Meer auszutrinken« ist das einzige Bro- 
cardicum Riemers, das sich auch bei Eckermann findet‘. Dagegen hat Eckermann eine 
von Riemer nicht bemerkte Redewendung gern festgehalten, nämlich den absoluten Ge- 
brauch des Wortes »etwas« im Sinne des lateinischen »aliquid esse«, z. B. »es hat etwas« 
(23. März 1829; H. 261), »es ist was« (22. März ı825 im 3. Teil; H. 444); »es war etwas« 
(H. 445). | 

Ein Wörterbuch der Sprache Goethes oder eine reicher belegte Sammlung seiner ge- 
bräuchlichsten Wendungen würde Eckermanns Anlehnung an Goethes Sprache sicherer 
überschauen lassen” und zugleich alles Ungoethische, das er aus seinem eigenen Sprach- 
gebrauch beibehalten hat, kenntlich machen. Denn nicht nur in Taktgebung, Rhythmik, 


Biedermann? 3, 441. 

W.A.I aı, 1, S. ıı8fl.; 42, 2, S. 49. 

Briefe von und an Goethe. Leipzig 1846, S. 365— 382. 

Am 13. Februar 1831 (Houben S. 356). Die Redensart findet sich auch in Goethes Briefen, z. B. an 
Zelter zo. Mai 1826. 

° Einige Belege geben Heckers Anmerkungen zu den »Maximen und Reflexionen« (Schr. d. Goethe- 
Gesellsch. zı. S. 329). So ist z. B. die Redensart "aufgesponnen werden wie ein Rocken« (1r. April 1827) 
ein öfters gebrauchtes Bild. Auch die bei Eckermann zweimal (25. Dezember 1825 und 22. Oktober 1328) in 
verschiedener Anwendung gebrauchte Metapher »guldene Äpfel in silbernen Schalen« (Sprüche Salomonis 25, ıı) 
ist anderweitig belegt (D. Wh. 1, 534). 
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Satzbau und Wortfolge blieb Eekermann schließlich doch an seine eigene in der Becking- 
schen Personalkurve erkennbare Lautmelodie gebunden, sondern bei aller äußeren An- 
passung an Goethes Redeweise und Einfühlung in die innere Form seiner Sprache konnte 
er auch in der Wortwahl von seinem persönlichen Sprachgebrauch nicht ganz loskommen. 
Auf ein Beispiel dafür hat mich Otto Pniower zuerst aufmerksam gemacht. Der alte Ge- 
brauch von »überall« im Sinne des Wortes »überhaupt«, das erst seit Ende des 17. Jahr- 
hunderts in der Schriftsprache zu allmählicher Aufnahme und Verbreitung kam', herrscht 
in Eckermanns Schriften und Briefen durchaus vor”. Er hat sich am längsten in Nieder- 
deutschland erhalten z. B. bei Hebbel; zu Goethes Zeit findet er sich auch noch in Ober- 
deutschland’; am frühesten scheint er sich in Mitteldeutschland verloren zu haben. Für 
Goethe bringt das Grimmsche Wörterbuch (11, 2 Sp. 128) nur zwei Belege, Jdie beide zu 
Unrecht herangezogen sind, denn der eine hat einen andern Sinn, während der andere 
nicht auf Goethe, sondern auf Eckermann zurückgeht‘. Dieser Gebrauch des Wortes ist 
also nicht als goethisch zu erweisen. In den »Gesprächen« aber ist es Goethe nicht 
weniger als fünfmal in den Mund gelegt”, während das Wort »überhaupt« sich zufällig 
nur in einer Rede Eckermanns nachweisen läßt, und zwar in einem Gespräch des dritten 
Teiles (20. Juni 1831), das nach Castles richtiger Beobachtung die Dialogisierung eines 
Goethischen Aufsatzes ist“. So sehr sind also Eckermanns und Goethes Sprachgebrauch 
bis zum Rollentausch miteinander vermischt. 


ne ns nn 


! Herm. Paul, Deutsches Wörterbuch 2. Aufl., S. 566. 
® Beiträge zur Poesie S. 129: Keine Tageszeit aber ist der dichterischen Production, wie der Arbeit 
überall, günstiger als die Stunden des Morgens. 
S. 142: Ueberall aber ist die Form in Bezug auf den genießenden Leser immer 
nur Nebensache. 
An Johanna Bertram 138. Oktober 1828: überall ist man in Weimar mit (seschenken nicht so freygebig. 
An Auguste Kladzig 16. November 1829: Es war überall ein interessanter Abend. 
2. März 1830: Sie scheinen ınir überall sehr offen, klar und verständig. 
24. Dezember 1830: ich zweifelte ob überall noch ein geistiges Verhältniß zwischen uns 
ee stattfinde. 
3. April 1831: Sie kann auch vortrefflich Deutsch und Französisch und scheint über- 
all schr viel Verstand zu haben. 
Dem Andenken der Unvergeßlichen (Tewes S. 360): ich mußte, damit ein Gedicht der Art mir nur überall 
möglich sey, mir den Fall denken. 

° 2. B. schrieb der Schweizer (reorg Christoph Tobler an Lavater: »daß er einen gewissen Scharfblick 
des Menschenkenners hat, den du nicht völlig auf die Art, ich überall nicht habe-. (Heinr. Funk, G. Chr. 
Tobler, der Verf. d. pseudo-goethischen Hymnus »Die Natur«. Separatabdr. aus d. »Zürcher Taschenbuch« für 
das Jahr 1924. Zürich 1923, S. 2.) ö 

* Im ersten Fall (W. A. II2, S. 8, Z. 20: »in dem weißen farblosen Lichte iiberall, besonders aber in 
dem Sonnenlicht«) ist die Bedeutung nicht »überhaupt«, sondern durchaus. durchweg. Ähnlich in den Wander- 
jahren (W. A. 124, S. 76, Z. 7). Der andere Fall ist W. A. 140, S. 175, Z. 26. Wie mir Prof. Wahle mit- 
teilt, steht aber, was die Lesarten zu verinerken unterlassen haben, in der Handschrift (Abschrift Rieıners) 
»überhaupt«. Das »überall« ist also erst durch Eckermann in den Druck des Nachlaßbandes eingefügt worden. 

° 12. Mai 1825: Überall lernt man nur von dem, den man liebt. 

sie sollten sich freuen, dal überall ein paar Kerle da sind. 
18. Januar 1827: daB aus solcheın Gegenstande überall ein so treffliches Theaterstück wäre zu machen 
gewesen. 
ıı. April 1827: Es ist uns schon geholfen, wenn wir es überall nur wissen. 
15. Juli 1827: Carlyle hat das Leben von Schiller geschrieben und ihn überall so beurtheilt, wie ihn 
nicht leicht ein Deutscher beurtheilen wird. 
Dazu kommen noch vier weitere Fälle, in denen das Wort von l;ckermann in eigener Erzählung gebraucht wird: 
16. Dezember 1828: (inethe recitirte «diese Stelle lachend und schien überall in der besten Laune. 
7. März 1830: Überall war der Brief von l;mile Deschamps mit sehr liebenswürdiger herzlicher Frey- 
heit geschrieben. 
28. Februar 1831: Der Mensch ist überall nur für das Kleine geboren. 
14. Februar 1830 (Soret, 3. Teil\: Er sprach lebhaft und schien überall in sehr heiterer Stimmung. 
® Castles Ausgabe 3, 295. 
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Wenn auch durelı mancherlei Mittel, z. B. durch die Anredeformen »Liebes Kind« 
und »Mein Guter« oder durch das vertrauliche »ihr« (»Geht nur und laßt mir das Publi- 
kum«), oder durch zahlreiche rhetorische Fragen für den Eindruck eines lebendigen Kon- 
versationstones gesorgt ist, so bieten sich die eigentlichen Aussprüche nicht in Goethes 
Redeweise, sondern in der prägnanten Schreibweise der »Maximen und Reflexionen « dar, 
an deren Formgebung Riemer sowohl als Eckermann so viel Anteil hatten, daß ihre Be- 
sonderheit nicht ohne weiteres herauszulösen ist!. Beim Kanzler v. Müller gibt sich 
(soethe ganz anders. Da bestehen seine Aussprüche aus viel kürzeren, oft durch Inter- 
Jektionen wie »eci, ei« oder »o Gott!« belebten Sätzen, während manche lange Pause nur 
durch ein »hm! hın!« ausgefüllt wird. Da werden Wörter in den Mund genommen, die 
niemals geschrieben worden wären. Niemals hätte Eckermanns Goethe seinen Wilhelm 
Meister als einen »armen Hund« bezeichnet, und wenn er einmal von sich und Schiller 
als ein »paar Kerlen« spricht, ist, das schon weitgegangen, aber wie anders klingt es beim 
Kanzler v. Müller, »daß die Apostel und Heiligen auch nicht bessere Kerls als solche 
Bursche. wie Klopstock, Lessing und wir anderen armen Hundsfötter gewesen«. 


Dabei hat der Kanzler alle wechselnden Stimmungen Goethes verzeichnet; wenn er 
ihn an einem Tage (24. April 1830) »lebhaft, aufgeregt, geistreich, aber mehr ironisch 
und bizarr als gemütlich, mehr negativ als positiv, mehr humoristisch als heiter« gefunden 
hat, so bewundert er »seine Proteusnatur, sich in alle Formen zu verwandeln, mit allem 
zu spielen, die entgegengesetzten Ansichten aufzufassen und gelten zu lassen«. Bald findet 
er ihn »einsilbig und abgespannt«, bald »überreich an Witz, Humor, Gemütlichkeit und 
Phantasie«, bald »nichts weniger als zutulich«, bald »negierend, ironisch, widersprechend «, 
bald »innerlich gedrückt, sichtbar leidend«, bald »aufgebracht und zornig«, wobei .er in 
seiner Heftigkeit »immer beredter, immer geistreicher, immer aufrichtiger und dabei wolıl- 
meinender in der Richtung seiner Aussprüche« sich zeigte. Diese Schärfe scheint sogar 
soweit Regel gewesen zu sein, daß Müller einmal (31. März 1824) ausdrücklich bemerkt: 
»keine Piken. keine Ironie, nichts Leidenschaftliches oder Abstoßendes«. 


Solche Schattierungen fehlen bei Eckermann vollständig. Von dem lebhaften, zor- 
nigen, ironischen, sarkastischen Goethe hat er kein Bild gegeben; das einzige Mal, wo 
er ihn in meplistophelischer Laune erscheinen läßt, ist es ein durch Soret überliefertes 
Gespräch (17. März ı830); bei dem einzigen Mal, wo sein ‚erhaben-heiteres Wesen sich 
verfinstert, ist eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der Verstimmung schuld (19. Fe- 
bruar 1829), aber diese Disharmonie ist nur deshalb erwähnt, weil sie durch späteres 
Finlenken wieder gelöst wird (20. Februar 1829, 20. Februar 1831)’. 


(Gewiß stand Goethe immer in einer gewissen Abhängigkeit von seinen Besuchern 
und hat sich ihnen gegenüber verschieden gegeben; gerade der Kanzler v. Müller hat 
2. B. beobachtet, daß Goethe in Heinr. Meyers (segenwart sich scheute, Gefühl zu zeigen. 
Aueh Eckermann gegenüber mag er sich, namentlich in den ersten Jahren, gemessener 
verhalten haben. Die Gesprächsthemen wurden in mancher Hinsicht auf Ecekermanns Per- 
sönlichkeit und Aufnahmefähigkeit zugeschnitten; die Ratschläge beispielsweise, in der 
Dichtung alles Große beiseite zu lassen, galten, wenn sie überhaupt in dieser Weise aus- 
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U Vgl. Heckers Einleitung zu Schr. d. Goethe-Gesellsch. 21, S.XXIX, XXXV. — Pollmer, Friedr. Wilh. 
Riemers »-Mittheil. ü. Gocthe-, Probefahrten 30, S. 68, 74. 78, 81, 100, 126. 

® DaB es beidemale ein 20. Februar ist, an dem (roethe Eckermaun recht gibt, ist nicht unverdächtig. 
Am 2o. Februar 1831 weil Goethes Tagebuch nur zu berichten: »Kin Schubfach Zeichnungen durchgesehen 
und notirt.« Möglicherweise hat also Eckermann dieses (respräch auf (rund einer Aufzeichnung ausgeführt, 
die bloß dem Tage, nicht dem ‚Jahre nach datiert war. so daB es sich um eine Doublette des Gesprächs vom 
20. Februar 1829 handelt. 
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gesprochen wurden, nur dem bescheidenen Talent Eckermanns und sollten gewiß keine 
allgemeinen Maximen darstellen, sonst hätte Hebbel mit seiner Verzweiflung recht 
gehaht!'. | 

Wenn die stille Andacht seines Hörers vielleicht eine dämpfende Wirkung auf Goethe 
ausübte, so hat umgekehrt der Hörer gerade die Stimmungen in sich aufgenommen, die 
seiner Scelenlage entsprachen; er glich dem Geiste, den er begriff, ohne vor der ge- 
waltigen Totalität, der er gegenübergestellt war, faustisch zusammenzubrechen. Die Frage, 
welche Seiten seines Wesens Goethe vor Eckermann enthüllte, ist deshalb kaum zu trennen 
von der andern, welche Seiten der Empfangende sehen wollte, weil sie seinem feststehenden 
Bilde entsprachen. Gewiß hat Eckermann mit der Zeit den ganzen Goetlie kennenge- 
lernt; er hatte Gelegenheit, auch seine unberechenbaren Stimmungen und Launen, seine 
dämonischen Temperamentsausbrüche und seine unzugängliche Verschlossenheit zu beob- 
achten. Aber das alles schien ihm an der Peripherie zu }egen, während ser das von 
allen Zufälligkeiten geläuterte Wesen schauend offenbaren wollte in künstlerischer Einheit. 
Daß Goethe manchmal stumm und einsilbig, ja von eisiger Kälte gewesen sei, gibt die 
Vorrede zum dritten Teil wohl zu, aber an derselben Stelle ist auch ausgesprochen, daß 
es nur darauf ankam, die glücklichen Momente festzuhalten, in denen sein Gespräch 
jJugendlich frei dahinbrauste gleich einem aus der Höhe herabkommenden Bergstrom. 


Mit dieser festgehaltenen Vorstellung ewiger Jugend verträgt sich kein äußerer Ver- 
fall. Während der Kanzler v. Müller beim Achtzigjährigen mit Schmerz bemerkt, wie 
die Augen sich immer mehr umgrauen und die Pupille sich verknöchert, während er 
über peinliche Stunden der Abspannung klagt, wo kein Gespräch mehr Interesse erregt 
und jede Frage abgelehnt wird mit den Worten »da mögt ihr jungen Leute zusehen, ich 
bin zu alt dazu«, läßt Eckermann die neun letzten Jahre dieses Lebens vor seiner Ewig- 
keit wie ein Tag sein. Ohne ein fortschreitendes Symptom des Alters ziehen die Jahre 
spurlos an dem Greise vorüber, und der Schluß des Werkes bringt als großes Symbol 
körperlich-seelischer Harmonie die Enthüllung des nackten Leibes in seiner göttlichen 
Gliederpracht: »Ein vollkommener Mensch lag in großer Schönheit vor mir«. 


In glücklichen Stunden, wo das eigene Innere »an geistiger Kraft und sinnlichem 
Behagen auf einer Höhe stand, um zur Einkehr Goethischer Gedanken und Empfindungen 
eine würdige Behausung zu sein«, ließ Eckermann die in ihm lebendige Idee Wort werden. 
Sein Held durfte in keiner Weise sinken. »In der ganzen Milde der Gesinnung, in der 
vollen Klarheit und Kraft des Geistes und in der gewohnten Würde einer hohen Persön- 
lichkeit mußte er erscheinen, um wahr zu sein.« Diesen Worten ist in dem offenen Brief 
an Laube, wo sie sich zuerst finden (Zeitung für die elegante Welt 1844), noch ein 
Nachsatz beigefügt, der bei der Wiederholung in der Vorrede zum dritten Teil wegfiel: 
»Ich stellte mir die Aufgabe alle Kunst zu verbergen und bloß den reinen Eindruck 
eines Naturwerkes hervorzubringen.« Dieser Satz war in der Tat mißverständlich, weil 
er auf ein realistisches Prinzip hätte gedeutet werden können, während Eckermann, 
wenigstens in den Jahren nach Goethes Tod, bei der Idealisierung angelangt war. Je 
ferner ihm der lebendige Goethe rückte, desto lebendiger wurde ihm "die Nähe der Idee. 
Er sah sie in der majestätischen Heiterkeit vollendeten Menschentums. Unter der ver- 
hältnismäßig geringen Zahl von Ausdrucksbewegungen, die er zeichnete, überwiegt das 
erhabene Lächeln. Das Bild des Olympiers Goethe, gegen das sich nachmals der stür- 
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! An Elise Lensing 20. September 1837: »Nur Schade, daß Göthe. der Mann von 30 Jahren, schwerlichı 
der Stolz Deutschlands. die Bewunderung Europas geworden wäre, wenn er die Principien befolgt hätte, die 
er als Mann von 80 Jahren aufzustellen für «ut befindet. .« 


Die Entstehung der Eckermannschen Giespräche und ihre Glaubwürdigkeit. 57 
mische Lebensdrang junger Generationen immer wieder aufgelehnt hat', ist recht eigent- 
lich von Eckermann der Nachwelt übermittelt worden; es war seine Schöpfung; es war 
der Ton, in dem sein Instrument allein nachklingen konnte; es war sein Leben; es war, 
um ein Wort Börnes über Bettina anzuwenden, nicht sein Gott, aber sein Tempel. 

Dieses Goethedenkmal, dessen subjektive Geltung sein Schöpfer selbst zugab, darf 
das Recht einer künstlerischen Leistung beanspruchen, auch wenn es kein reines Kunst- 
werk ist. Die gebrochene Persönlichkeit Eckermanns zeigt ein doppeltes Gesicht; der 
treue Diener am Wort und der Künstler stehen nebeneinander. Keines von beiden ist 
er ganz gewesen, und wo er überhaupt keines von beiden sein konnte, wo sowohl die 
zuverlässige Grundlage unmittelbarer treuer Überlieferung als die Fähigkeit gestaltbildender 
Intuition versagte, wurde er ein Drittes, nämlich Kompilator, und füllte die Form seiner 
Konzeption, indem er fremdes Material in die Masse hineinwarf. 

Es wäre ein Unrecht, ihn einseitig als den Gewährsmann wörtlicher Zuverlässigkeit 
zu kritisieren und damit einem Gericht zu unterstellen, das für seinen Fall. nicht zu- 
ständig ist. Wenn seine Berichte zum großen Teil der strengsten historischen Glaub- 
würdigkeit entzogen werden müssen, so rücken sie vom Kanzler v. Müller ab in die 
Nähe Bettinas, und damit kommen sie Goethe selbst nur näher. Wenn vorliegende Unter- 
suchung an ihrem Eingang Eckefmanns Gespräche neben Goethes Selbstbiographie stellte, 
so neigt sie am Ende dazu, ihnen denselben Titel zu geben: Dichtung und Wahrheit. 

Vielleicht hat Eckermann bei den letzten Worten, die er Goethe in den Mund legte, 
an sein eigenes Werk gedacht. Sein letztes Gespräch im dritten Teil stellt eine Ver- 
teidigung der biblischen Apokryphen dar, und daran knüpft sich eine grundsätzliche 
Ablehnung der Frage echt oder unecht überhaupt: »Was ist echt als das ganz Vortreff- 
liche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in Harmonie steht und noclı heute unserer 
höchsten Entwickelung dient! Und was ist unechlt, als das Absurde, Hohle und Dumme, 
was keine Frucht bringt, wenigstens keine gute!« Gilt dieser Satz und darf er hier zur 
Anwendung kommen, so tragen Eckermanns Gespräche in ihrer Wirkung den Beweis 
der Echtheit. Auch aus ihnen leuchtet, wie es in der Fortsetzung dieser Rede heißt, 
der Abglanz einer Hoheit, die wenn nicht Erscheinung des Göttlichen, so doch höchste 
Vollendung des Menschlichen auf Erden gewesen ist. 


Nachtrag. 


Bei Abschluß der Drucklegung erfahre ich, daß es Professor H. H. Houben gelungen ist, einen bisher 
unzugänglichen Rest des Eckermannschen Nachlasses in seinen Besitz zu bekommen und daß sich darin die 
Tagebuchaufzeichnungen finden, die nach der Angabe von Tewes (vgl. 0. S.49) als vernichtet gelten mußten. 
Da mir keine Einsichtnahme verstattet ist, muß ich meine Untersuchung ohne die Bestätigungen oder Be- 
richtigungen ausgehen lassen, die sie aus diesem Material erfahren wird. Aus der von Houben (Frankfurter 
Zeitung vom 29. Juni 1924 Nr. 479 Erstes Morgenbl.) mitgeteilten Probe ergibt sich, daß das Gespräch vom 
20. Juni 1827, wie oben S. ıo Anm. 2 vermutet wurde, auf unmittelbarer Niederschrift beruht. Es ist die 
verkürzte Wiedergabe einer 'lagebuchaufzeichnung vom 22. Juni, deren Anlaß ein um Schillers Geltung ge- 
fiihrter Streit mit August von Goethe war. Dadurch erfährt der S. 29 Anm. ı erwähnte Streitfall Aufklärung 
und die S.6 Anm. 4 erwähnte Eingenommenheit Eckerinanns gegen Schiller neue Bestätigung. In übrigen 
ergibt sich aus dieser Probe, daß auch in unmittelbaren Aufzeichnungen Eckermanns eigener Anteil am Ge- 
spräch wiedergegeben wird und daß die Anwendung der direkten Rede dabei nicht als sicheres Kennzeichen 
späterer Ausarbeitung gelten darf. Eckermanns Anrede »Hixzellenz« erscheint ebenso wie Goetlies »Mein 
(iuter« als ursprünglicher Bestandteil (vgl. oben > 64). 
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ı Vgl. Richard Dehmels Kulanz »Der Olyapier Goethe« (Allgemeine Zeitung 1908, Nr. 38) und die da- 
durch entfesselte Diskussion. 
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JAHR 1925. 


Öffentliche Sitzungen. 


Sitzung am 22. Januar zur Feier des Jahrestages 
König Friedrichs II. 

Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar IIr. Lüders eröffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung 
von den seit dem Friedrichs-Tage 1924 in der Akademie eingetretenen 
Personalveränderungen und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas 
Ir. Engler einen eingehenderen Bericht über das » Pflanzenreich «, Ir. Marcks 
über die Aufgaben und Tätigkeit der Preußischen Kommission. Es folgte 
der wissenschaftliche Festvortrag von IIrn. Pompeck) über die Auffassung 
vom Vulkanismus seit Leopold von Buch. 


Sitzung am 2. Juli zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 

Hr. Rubner. als vorsitzender Sekretar, eröffnete die Sitzung mit einer 
Ansprache. 

Darauf hielten die HH. Hahn, Bodenstein, Spranger, Abert, 
K. A. Hofmann und Paschen ihre Antrittsreden, die von den Sekretaren 
HI. Planck, Rocethe und Rubner beantwortet wurden. 

Sodann erfolgte die Mitteilung über die Akademische Preisaufgabe 
für 1925, die Akademische Preisaufgabe für 1925 aus dem Gebiete der 
philologiseh-historischen Wissenschaften, den Preis der Steinerschen 
Stiftung und die Charlotten-Stiftung; ferner über das Stipendium der 
Eduard-Gerhard-Stiftung. Sodann wurde die Preisaufgabe aus dem 
von Miloszewskyschen Legat für 1928 bekanntgegeben. Endlich er- 
folgte die Verleihung (der Leibniz-Medaille in Eisen (statt Gold) an IIrn. 
Salomonsohn und in Silber an die I11I. Pfarrer Rochl in Mosau bei 
Züllichau, Studienrat Dr. Kolhörster in Berlin und Oberstleutnant von 
Ramsay in Berlin. 


vm 


Verzeichnis der im Jahre 1925 gelesenen Abhandlungen. 
Physik und Chemie. | 

Einstein. Quantentheorie des einatomigen idealen Gases. 11. (K1.8.Jan.: SB.) 

Einstein. Quantentheorie des idealen Gases. (Kl. 29. Jan.; SB.) 

Carathcodory, Über die Bestimmung der Energie und der absoluten 
Temperatur mit lTilfe von reversiblen Prozessen. (Kl. 29. Jan.; SB.) 

Planck. Zur Frage der Quantelung einatomiger Gase. (GS. 5. Fehr.; SB.) 

Nernst. Die Verwendbarkeit eines neuen, praktisch vollkommen astasierten 
(GGalvanometers. (Kl. 26. Fehr.) 

Kolhörster. Weitere Messungen der durehdringenden Strahlung am Jung- 
fraujoch. Vorgelegt von Nernst. (Kl. 26. Fehr.; SR.) 

Sommerfeld und Hönl. Über die Intensität der Multiplett-Linien. (Kl. 
12. März; SB.) 

llahn. Über hochemanierende feste Radiumpräparate. (Kl. 30. April.) 

Bodenstein. Photochemische Zersetzung von Jodwasserstoff. (GS. 7. Mai.) 

Noddack. Tacke und Berg, Zwei neue Elemente der Mangangruppe. 
Vorgelegt von Nernst. (Kl. 11. Juni: SB.) 

Einstein, Einheitliche Feldtheorie von Gravitation und Elektrizität. (GS. 
g. Juli; SB.) 

l.rdenburg und Kopfermann, Die anomale elektrische Doppelbrechung 
des Natriumdampfes. Vorgelegt von Haber. (GS. 9. Juli; SB.) 

Müller, Karl. Über sehr dünne, durchsichtige Metallfolien. Vorgelegt von 
Paschen. (GS. 9. Juli: SB. 30. Juli.) 

Zocher und Coper. Über die Erzeugung optischer Aktivität an Silber 
dureh zirkular polarisiertes Licht. Vorgelegt von Haber. (K1.16.Juli: SB.) 

Schrödinger, Bemerkungen über die statistische Entropiedefinition beim 
idealen Gas. Vorgelegt von Planck. (GS. 23. Juli: 82.) 

Planck, Über die statische Entropie-Definition. (GS. 23. Juli; SB.) 

von Laue. Über die piezoelektrisch erzwungenen Schwingungen aın Quarz. 
(Kl. 30. Juli.) 

Scehlenk, Verlauf von Alkalimetalladeditionen bei Kohlenstoff-Kohlenstofl- 
Doppelbindungen. (GS. 3. Dez.) 


Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 


Penck, Glazialgeologische Beobachtungen in den bayerischen Hochalpen. 
(Kl. 12. März; SB. 14. Mai.) 

Penek, Alte Breeeien und junge Krustenbewegungen in den bayerischen 
Hochalpen. (Kl. 12. März; 82. 14. Mai.) 

Pencek. Die Eiszeit in den bayerischen lochalpen. (Kl. 12. März; SB. 
14. Mai.) 

Pompeck), Vulkanismus und Leben. (GS. 18. Jwii.) 

Johnsen, Schlangenalabaster und Gekrösestein. (Kl. 29. Okt.) 


Botanik und Zoologie. 
Correns, Untersuchungen über polygame Blütenpflanzen. I. Srlene Boemeri 


Frie. (Kl. 16. April: SB.) 


Anatomie und Physiologie, Pathologie. 

Keibel, Zum Kopfproblem. (Kl. 8. Jan.) 

Bernstein, Beiträge zur Mendelistischen Anthropologie. 1. und II. Vorgelegt 
von Correns. (Kl. 8. Jan.; SB. 12. Febr.) 

Rubner, Unser Brotgetreide in physiologischer und volkswirtschaftlicher 
llinsicht. (GS. 5. März; SB.) 

Fick, Über Muskelfaserlänge des Armmuskels. (m. brachialis) und seiner 
Abart (Speichenansatz). (Kl. 11. Juni; SB. 12. Nov.) 

Keibel, Über die Bulbus- und Arterienwülste der Petromyzonten. (Kl. 


12. Nov.; SB.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 


Hellmann, Über die Witterungsanomalie des Winters 1924/25 in Berlin. 
(GS. 5. März.) 

Hellmann, Grenzwerte der Klimaelemente auf der Erde. (Kl. 26. März: SB.) 

Penek, Der postglaziale Vulkan von Köfels im Ötztale. (GS. 2. April; SB.) 

Hellmann, Die Verbreitung der Hydrometeore auf der Erde. (Kl. 
30. April; SB.) 

Ludendorff. Untersuehungen über die veränderliehen Sterne der Mira- 
Klasse. (Kl. 25. Juni.) 

Guthniek. Über Kugelhaufen. (GS. 5. Nov.) 
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Hellmann. Über die Wetterlage bei guter Fernsicht von Bergeshöhen. 
(Kl. 12. Nov.; SD. 19. Nov.) 

IIellmann, Weasserhosen auf dem Atlantischen Ozean. (Kl. 12. Nov. SD. 
19. Nov.) 

Fieker, 'Temperaturgradienten bei Föhn. Vorgelegt von Hellmann. (GS. 
19. Nov.; SB.) 

Merz (7), Die Deutsche Atlantische Expedition auf dem Vermessungs- und 
Forschungsschiff » Meteor«. I. Bericht. Vorgelegt von Penek. (RI. 
26. Nov.: SB.) " 


Mathematik. _ 

Schottky. Über die Harmonie des Thetasystems. II. (Kl. 12. Febr. SB. 
16. April.) | 

Bieberbach. Über die Entwicklung der niehteuklidischen Geometrie im 
19. Jahrhundert. (GS. 2. April. SB. 28. Mai.) 

Schottky. Über die Harmonie des Thetasystems. II. (Kl. 30. April: SB.) 

Schmidt, Über das Extremum der Bogenlänge einer Raumkurve bei vor- 
geschriebenen Einschränkungen ihrer Krümmung. (Kl. 14. Mai. SB. 
30. Juli.) 

Ostrowski. Über den Schottkyschen Satz und die Borelschen Un- 
gleiehungen. Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 25. Juni. SB. 30. Juli.) 

Schur. Einige Bemerkungen zur Determinantentheorie. (Kl. 16. Juli. 
SD. 30. Juli.) 

Schur und Szegö, Über die Abschnitte einer im Einheitskreise be- 
schränkten Potenzreihe. (Kl. 29. Okt. SB. 19. Nov.) 

Bieberbach, Briefwechsel zwischen H. A. Sehwarz und Karl Weier- 
straß. (Kl. 26. Nov.) 

Sehottky, Über die Drehungsbewegung des starren Körpers im vier- 
dimensionalen Raum. (Kl. 10. Dez.) | 

Hammerstein, Über die Entwiekelung eines logarithmisch-unstetigen 
Kerns nach seinen Eigenfunktionen. Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 
10. Dez.: SB.) 

Mahnke, Neue Einblicke in die Entdeekungsgeschichte der höheren Ana- 
Ivsis. Vorgelegt von 1I. Maier und Bieberbach. (GS. 17. Dez.; Abh.) 


Mechanik. 
Zimmermann. Die Knickfestigkeit der Stabringe. (Kl. 29. Jan.: SB.) 
Zimmermann, Der Begriff der Kniekgrenze. I. (GS. 28. Mai: SB. 


Zimmermann, Der Begriff der Kniekgrenze. II. (GS. 22. Okt.: SB.) 


Philosophie. 


IH. Maier. Die idealistische Bewegung in der modernen Philosophie. (Kl. 


30. April.) 


Geschichte des Altertums. 

Wileken, Der angebliche Staatsstreich Oetavians im Jahre 32 v. Chr. 
(GS. 19. März: SB.) 

E. Mever, Die Volksstämme Kleinasiens, das erste Auftreten der Indo- 
germanen in der Geschichte und die Probleme ihrer Ausbreitung. 
(GS. 28. Mai: SB.) 

Fhelolf. Wettlauf und szenisches Spiel im hethitischen Ritual. Vorgelegt 
von E. Meyer. (Kl. 25. Juni: SB.) 

Ferri. Aleune iserizioni di Cirene. Vorgelegt von von Wilamowitz- 
Moellendorff. (Kl. 26. Nov.; Aöh.) 

Lüders. Beiträge zur Geschichte und Geographie Ost-Turkestans. II. 


(Kl. 10. Dez.) 


Mittlere und neuere Geschichte. 
Kehr, Die Familie des kaiserlichen Gegenpapstes Viktor IV. (Kl. 8. Jan.) 
Meineeke, Über den Holländer Petrus Valekenier und seine Lehre von 
den Interessen der Staaten (1677). (Kl. 12. Febr.) 
Kehr, Bericht über die Ilerausgabe der Monumenta Germaniae historica 
1924. (GS. 23. April: SR.) 
Sthamer, Studien über die sizilischen Register Friedrichs Il. 2. Mitt. Vor- 
gelegt von Ilintze. (GS. 7. Mai: SB.) 
Mareks. Briefwechsel Carl Augusts mit Goethe. (Kl. 14. Mai.) 
Stieda, Johann Bernoulli (Il) und seine Beziehungen zum preußischen 
_Uerrscherhause. Vorgelegt von Roethe. (GS. 23. Juli: .A64.) 
Kehr, Über seine Reise nach Spanien. (Kl. 30. Juli: 164.) 
p# 
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Kirchengeschichte. 

IIoll. Die Bedeutung der neuveröffentlichten melitianischen Urkunden für 
die Kirchengeschichte. (Kl. 29. Jan.: SB.) 

Stutz, Über Domenico Ferrata als Apostolischen Nuntius in Paris (1891 
bis 1896). (Kl. 26. Febr., Aöh.) 

von Harnack, Der apokryphe Brief des Paulusschülers Titus »de dispo- 
sitione sanetimonii«. (Kl. 14. Mai; SB.) 

von Harnack, Über die Sammlung der Briefe des Origenes und seinen 
Briefwechsel mit Julius Afrikanus. (Kl. 25. Juni.) 

C. Sehmidt, Der Kolophon des Ms. orient. 7594 des Britischen Museunis. 
Eine Untersuchung zur Elias-Apokalypse. Vorgelegt von von Harnack. 
(GS. 23. Juli; SB.) 

Stutz, Die Besetzung der bischöflichen Stühle in Frankreich am Ende 
des 19. Jahrhunderts. (Kl. 29. Okt.: Abh.) 


Rechts- und Staatswissenschaft. 


Stampe, Das deutsche Schuldentilgungsrecht des 17. Jahrhunderts. Vor- 
eclegt von Heymann. (Kl. 8. Jan.: SB.) 

Seringe. Die internationalen Agrarkrisen des 19. und 20. Jahrhunderts. 
(GS. 19. Febr.) 

Heymann. Das Testament König Friedrich Wilhelms UT. (Kl. 12. März: 
SB. 30. April.) 


Allgemeine. deutsche und andere neuere Philologie. 
Bolte, Zwei satirische Gediehte von Sebastian Franck. (Kl. 26. März.; SP.) 
Petersen, Zur Lehre von den Dichtungsgattungen. (Kl. 16. April.) 


Burdaeh, Keime des Frühhmmanismus in Schlesien am Ausgang des 14. Jahr- 


hunderts. (Kl. 30. Juli.) 
Roethe, Uber den ersten Teil des Nibelungenliedes. (GS. 22. Okt.) 


Thurneysen. Coie conara fugill »Die fünf Wege zum Urteil«e. (Kl. 
29). Okt.; Abh.) 


W. Schulze. Aus der Geschichte der indogermanischen Numeralia und 
Pronomina. (Kl. 12. Nov.) 


Brandl. Walter Seott über sein diehterisches Schaffen. (GS. 19. Nov. SB.) 


XI 


Klassische Philologie. 

von Wilamowitz-Moellendorff. Die griechische Heldensage. I. (Kl. 
26. Fehr.; SB.) 

von Wilamowitz-Mocellendorff, Die griechische Heldensage. I. (GS. 
23. April. SB. 14. Mai.) 

Wenkebhach, Untersuchungen über Galens Kommentare zu den Epidemien 
(les Hippokrates. Vorgelegt von Jaeger. (Kl. 11. Juni; AbA.) 

Norden, Bericht über den Thesaurus linguae Latinae für die Zeit vom 
l. April 1924 bis zum 31. März 1925. (Kl. 11. Juni; 82.) 

von Wilamowitz-Mocellendorff. Der Rhetor Aristeides. (GS. 5. Nov.; SB.) 

Norden, Über die bei Varro erhaltene Auguralformel und das earmen 
Arvale. (GS. 17. Dez.) | 


Orientalische Philologie. 

Franke, Der Ursprung der chinesischen Geschichtsschreibung. (Kl. 11.Juni; 
SB. 16. Juli.) 

Erman, Die ägyptischen Schülerhandsehriften. (GS. 9. Juli; AbdA.) 

Pelissier, Moksamortdvinische Texte. Vorgelegt von W. Schulze. (Kl. 
16. Juli; 16%.) 

F.W.K. Müller, Eine soghdische Insehrift in Ladakh. (Kl. 26. Nov.; SB.) 

A. H. Francke, Felseninschriften in Ladakhı. (Kl. 26. Nov.; SB.) 

F. W.K. Müller, Reste einer soghdischen Übersetzung des Padmaeinta- 
mani-dharanı-sütra. (Kl. 26. Nov.) 


Kunstwissenschaft und Archäologie. 
Goldschmidt, Die Bronzetür des Augsburger Domes. (GS. 15. Jan.) 


Wiegand, Über «den Zustand der Halbinsel von Milet im Altertum. (Kl. 
16. Juli.) 
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Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1925 
und neue Preisausschreibungen. 
(Leibniz-Sitzunge am 2. Juli 1925.) 
Akenlemische Pretsaufyabe für 1925. 
Die Akademie hatte für das Jahr 1922 folgende Preisaufgzabe gestellt: 
»Sckundäre Geschleehtsmerkmale sind im Tierreich allgemein ver- 
breitet. Für das Pilanzenreich liegen nur wenige und zum Teil wieder- 
sprechende Angaben darüber vor. wie weit die Gesehleehter diözischer Arten 
an morphologischen. anatomischen und physiologischen Merkmalen der 
vegetativen Organe unterschieden werden können. Es sollen die vor- 
handenen Angaben kritisch gesammelt und unsere Kenntnisse dureh neue 
Untersuchungen fester begründet und erweitert werden. « 
Da Bewerbungsschriften nicht eingegangen sind, wurde dieselbe Preis- 
aufgabe für das Jahr 1925 erneut gestellt. 
Der ausgesetzte Preis betrug fünftausend Papiermark. 
Bewerbungsschriften. die bis zum 31. Dezember 1924 der Akademie 
einzuliefern waren, sind auch diesmal nicht eingegangen. 


Adudemische Pretsaufgabe für 1925 aus dem Giebtete der phildlogisch- 
historischen. Wissenschaften. 

Die Akademie hatte für das Jahr 1925 folgende Preisaufgabe gestellt: 
»Der Gedanke der Säkularisation vom Westfälischen Frieden bis zur Fran- 
zösischen Revolution unter besonderer Berücksichtigung Deutschlands. « 

Der ausgesetzte Preis betrug fünftausend Papiermark. 

Bewerbungssehriften sind bis zum 31. Dezember 1924 «der Akademie 


nicht eingeliefert worden. 


Preis der Steinerschen Stiftung. 

In der Leibniz-Sitzungz 1915 hatte die Akademie für den Steiner- 
schen ®Preis folgende Aufgabe gestellt: 

»Die Beziehungen zwischen den 120 dreifachen Berührungsebenen der 
Kurve sechster Ordnung. die der Durehsehnitt einer Fläche dritter Ordnung 
mit einer der zweiten Ordnung ist. sollen analytisch und geometrisch in 
ähnlicher Art entwickelt werden. wie Aronhold die Beziehungen zwischen 


(len 28 Doppeltangenten einer Kurve vierter Ordnung untersucht hat. « 


XV 


Eine Bearbeitung war für dieses Thema nieht eingegangen. Die Auf- 
gabe wurde daher 1920 wiederholt und ein Preis von 10000 Papiermark 
ausgesetzt. 

Bewerbungsschriften. die bis zum 31. Dezember 1924 der Akademie 
eimzuliefern waren. sind auch diesmal nicht eingegangen. 

Da infolge der Entwertung des Kapitals zur Zeit keine Mittel bei der 
Stiftung verfügbar sind, hat die Akademie beschlossen. von einer erneuten 
Preisausschreibung abzuschen. 


Charlotten-Stifltung. 


Die Akademie hat beschlossen, angesichts des Mangels an verfügbaren 
Mitteln von einer Ausschreibung des Preises der Charlotten-Stiftung in 
diesem Jahre abzuschen. 


Preisaufgabe aus dem von Mioszewskyschen Legat. 


Die Akademie stellt die folgende Preisaufgabe aus dem von Hrn. 
v. Miloszewsky gestifteten Legat für philosophische Preisfragen: 

»Die Weiterarbeit Fichtes an der .„Wissensehaftslehre‘ während der 
Berliner Jahre soll auf Grund des gedruckten und ungedruckten Materials 
klargestellt werden. « 

Der ausgesetzte Preis beträgt zweitausend Reichsmark. 

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, französischer. 
englischer und italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die in 
störender Weise unleserlich geschrieben sind. können durch Beschluß der 
zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden. 

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und 
dieses auf einem beizufügenden versiegelten, innerlich den Namen und die 
Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften, 
die den Namen des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden von 
der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten Preis- 
schrift ist nicht gestattet. 

Die Bewerbungsschriften sind bis zum 31. Dezember 1927 dem Bureau 
der Akademie. Berlin NW 7. Unter den Linden 38. einzuliefern. Die Ver- 
kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-Sitzung des Jahres 1928. 
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Statutenänderung. 


Auf den Antrag der Preußischen Akademie der Wissenschaften hat 


das Preußische Staatsministerium «dureh Besehluß vom 26. November 1925 


genehmigt. daß der letzte Satz des $ 6 der Statuten der Akademie vom 
28. März 1881 folgende Fassung erhält: 


»Verlegt ein ordentliches Mitglied seinen Wohnsitz an einen Ort, der 


nieht zu der angegebenen Kategorie gehört, so geht es in die Zahl der 


auswärtigen Mitelieder über.« 


Zugleich ist bestimmt worden, daß diese Statutenänderung auch auf 


die früheren ordentliehen Mitglieder der Akademie Anwendung findet. die 


jetzt als Ehrenmitglieder geführt werden. 


Verzeichnis der im Jahre 1925 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter- 


Es wurden 


400 AM für 
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für 
für 
für 


nehmungen. 


im Laufe des Jahres 1925 bewilligt: 

das Biographische Jahrbuch. 

die Arbeiten der Preußischen Kommission. 

den Nomenelator animalium generum et subgenerum. 
die »Geschichte des Fixsternhimmels«. 

das »Pflanzenreich«. 

das » Tierreich .«. 

die Kant-Ausgabe. 

das Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 

die Arbeiten der Orientalischen Kommission. 

die Kirehenväter- Ausgabe. 

die »Flora von Papuasien und Mikronesien«. 

die IIerausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskaraloge. 
die Euler-Ausgabe. 

die Ilerausgabe der Briefe Berthold Georg Niehbuhrs. 
die Bearbeitung der Indiees zu Dhn Saad. 
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500 .2AAM für das Pommersche Wörterbuch. 


3000 
2400 
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» 


» 


» 


für das Rheinische Wörterbuch. 

für die Herausgabe desGrimm-Laehmannschen Briefwechsels. 
Archivdirektor Dr. Witte in 
Interesse der deutschen Ostmarkenforschung erfolgte Teil- 


dem Neustrelitz für seine im 
nahme am Deutschen Historikertag in Frankfurt a. M. 

dem Prof. Dr. Venske in Potsdam zur Beendigung seiner 
erdmagnetischen Untersuchungen. 


dem Prof. Dr. Rothe 
Herausgabe des 7. Bandes der Vorlesungen von Weierstraß. 


in Wilmersdorf als Zuschuß für die 


als Druckzuschuß zu den »’Tscheremissischen Texten« des 
Prof. Dr. Ernst Lewy in Wechterswinkel. 

zur Fortsetzung der Arbeiten Prof. Sthamers in Berlin über 
die Register Friedriehs II. und der Anjous und zur Druck- 
legung des 2. Bandes seines Werkes »Dokumente zur Ge- 
schichte der Kastellbauten Kaiser Friedrichs II. und Karls 1. 
von AnjJou«. 

für die Herstellung der Tafeln zu der von Prof. Lüders be- 
arbeiteten Ausgabe des Kalpasämaniitika. 

als Zuschuß für eine Forschungsreise des Prof. Peneck nach 
Südamerika. 

für die anatomisch-anthropologischen Arbeiten von Prof. 
Schiefferdeeker in Bonn. 

dem Dr. Juncker in Leipzig für Photographien der Summa 
des Simon von Bisignano. 

als Druckzuschuß zu der Veröffentlichung des II. Bandes der 
kurdisch-persischen Forschungen des verstorbenen Dr. Oskar 
Mann. 

dem Dr. Adolf Schmidt in Potsdam als Druckzuschuß für 
das 4. HIeft des Archivs für Erdmagnetismus. 

dein Dr. Lipps in Berlin für das Studium der Floren des 


Rotliegenden. 
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Verzeichnis der im Jahre 1925 erschienenen im Auftrage und mit Unter- 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


Unternehmungen der Akademie und ihver Stiftungen. 


Acta Borussiea. Denkmäler der Preußischen Staatsverwaltung im 18. Jahr- 
hundert. Hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
Die Behördenorganisation und (die allgemeine Staatsverwaltung. Bd.11. 
Hälfte 2. Berlin 1925. 

Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im Auftr. der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Göttingen. Heidelberg. 
Leipzig. München und Wien. Bd.6, T.1B., 4.5. Leipzig 1925. 

Friedrich der Große. Politische Korrespondenz. Bd. 39. Berlin 1929. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternörter der Kataloge 
des 18. und 19. Jahrhunderts. Abt. 1, Bd. 4. Karlsruhe 1925. 

Deutsches Biographisches Jahrbuch. Hrsg. vom Verbande der deutschen 
Akademien. Überleitungsbd. 1, 1914-16. Stuttgart; Berlin: Leipzig 
1925. 

Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft. 
IIrsg. vom Verbande der deutschen Akademien der Wissenschaften 
(Berlin, Göttingen, Heidelberg, Leipzig. München, Wien). N. F. Je. 1. 
H. 34-38: Je. 2. H. 1-48. 1924-25. 

Das Pilanzenreich. Regni vegetabilis eonspeetus. Im Auftr. der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. 11.88. Leipzig 1924. 

Pogzendorff. J.C. Biographiseh-literarisehes Handwörterbuch für Marhe- 
matik. Astrononme, Physik. Chemie und verwandte Wissenschaftsge- 
biete. IIrse. unter Mitw. d. Preußischen Akademie der Wissenschaften 
in Berlin. d. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, d. Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften. d. Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften in München u. d. Akademie der Wissenschaften in 
Wien von der Sächsisehen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. 
Red. von P. Weinmeister. Bed. 5. Abt. 1. Leipzig u. Berlin 1925. 

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten 
Tierformen.  Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
In Auftr. der Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin hrsg. 
von K. lleider.  Lfg. 47. Berlin u. Leipzig 1924. 
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Rhieinisches Wörterbuch. Im Auftr. der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften. der Gesellschaft für Rheinische Geschiehtskunde und des 
Provinzialverbandes der Rheinprovinz... hrsg. von Josef Müller. Bd.1., 
Ltg.6.7. Bonn u. Leipzig 1925. 


Hermann-und-Elise-geb.- Heckmann- Wentzel-Stiftung. 

Die griechischen christlichen Sehriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. 
lIrsg. von der Kirchenväter-Kommission der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften. Bd. 32: Die Apokalypsen des Esra und des 
Baruch in deutscher Gestalt. Bd.33: Origenes. Bd. 8. Leipzig 1924-25. 


Von der Akademie unterstützte Werke. 

Euler, Leonhard. Opera ommia. Sub auspieiis Soeietatis Sceientiarum natu- 
alium Helveticae edenda eur. F. Rudio, A. Krazer. A.Speiser, L. G. Du 
Pasquier. Ser. ]. Vol. 14. Lipsiae et Berolini 1925. 

Grimm, Jacob. u. Grimm, Wilhelm. Briefwechsel mit Karl Lachmann. Im 
Auftr. u. mit Unterstützung der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften hrsg. von Albert Leitzmann. Lfe. 1-3. Jena 1925. 

Kolsen. Adolf. Trobadorgediehte. Dreißig Stücke altprovenzalischer Lyrik. 
Hallea.S. 1925. Plutarchus Moralia. Vol. 1. Ree. et emend. WR. 
Paton 7 et J. Wegchaupt 7. Praefationem serips. M. Pohlenz. Lipsiae 
1925. 

Ruff. Otto. u. Vidie, Ernst. Das Rutheniumpentafluorid und ein Verfahren 
zur Trennung von Platin und Ruthenium. Leipzig 1925. Sonderabdr. 

—-— - 2 —  ——, Wertigkeit des Rutheniums. Rutheniumtetroxvd 
und Rutheniumhalogenide. Leipzig 1924. Sonderabir. 

Tobler-Lommatzsch. Altfranzösisches Wörterbuch. Adolf Toblers nachgel. 
Materialien bearb. und mit Unterstützung der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften hrsg. von Erhard Lommatzseh. Lfe. 8. Berlin 1925. 

Viets. Karl. Beiträge zur Kenntnis der Hydracarinen aus Quellen Mittel- 
europas. Jena 1925. Sonderabdr. 

Ziegler, Heinrich Ernst. Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Echino- 


ddermen. Jena 1924. Sonderabdr. 
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Ir. 


. Karl Andreas Hofmann 


. Eduard Spranger 


. Svante Elis Strömgren in Kopenhagen 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
des Jahres 1925. 
Es wurden gewählt und von der Preußischen Regierung bestätigt: 


zu ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-mathematischen Klasse: 
am 21. Januar 1925, 
Max Bodenstein ' .- uw 
Friedrich Paschen am 9. Februar 1925, 
Karl Willy Wagner am 5. Dezember 1925; 


zu ordentlichen Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse: 


am 16. Januar 1925, 


Hermann Abert 
Albert Braekmann am 3. Juli 1925: 


zum auswärtigen Mitgliede der philosophisch-historischen Klasse 
das bisherige korrespondierende Mitglied derselben Klasse: 


. Karl von Amira in München am 5. Dezember 1925; 


zum Ehrenmitgliede der Akademie: 
Wilhelm von Bode in Berlin am 9. Dezember 19235; 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Max Wolf in Ileidelberg | a 
Paul Kocbe in Jena 
Wilhelm Wirtinger 
lL.udlwie Jost in Jleidelberg 


| am 5. Februar 1925. 


ITans Oscar Juel in Uppsala 7 am 19. November 1925; 
Svante Murbeek in Lund | 
zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 


Klasse: 


. Benedetto Croce in Neapel am 5. Februar 1929, 


Karl Hampe in Heidelberg 

Joseph Hansen in Köln am 19. Februar 1925. 
Bruno Krusch in Hannover 
Erich Brandenburg in Leipzig 
Karl Robert Wenek in Marburg 
Rudolf Thurneysen in Bonn am 23. Juli 1925, 


| am 1S. Juni 1925. 
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Hr. Alfred Hillebrandt in Breslau ‚ 
» Giovannı Mercati in Rom | am Na 
» Franz Winter in Bonn am 17. Dezember 1923. 

Auf Grund der Statutenänderung vom 26. November 1925 trat das 
bisherige Ehrenmitglied Hr. Max Lenz in Berlin in die Reihe der ordent- 
lichen Mitglieder, die HH. Wilhelm Branca in München. Richard 
Willstätter in München und Konstantin Carathcodory in München 
in die Reihe der auswärtigen Mitglieder der physikalisch-mathematischen 
Klasse, Max Lehmann in Göttingen, Andreas Heusler in Basel, 
Heinrich Wölfflin in Zürich und Hans Dragendorff m Freiburg in die 
Reihe der auswärtigen Mitglieder der philosophisch-historischen Klasse über. 

(sestorben sind: 
die ordentlichen Mitglieder der physikalisch-mathematischen Klasse: 
Hr. Heinrich Müller-Breslau am 23. April 1925. 
» Gustav Müller am 7. Juni 1925; 
die Ehrenmitglieder: 
Hr. Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Köfering bei Regensburg 
im Juni 1925, 


» Rudolf‘ von Valentini in Hameln am 18. Dezember 1925: 


die korrespondierenden Mitglieder der phvsikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Hr. Oskar Brefeld in Berlin am 7. Januar 1925, 
» Karl Engler in Karlsruhe am 7. Februar 1925, 
» Viktor Ebner Ritter von Rofenstein in Wien am 20. März 1925, 
» Karl Neumann in Leipzig am 27. März 1925, 
» Felix Klein in BOB |am 32. Juni 1925. 
» Joseph Partsch in Leipzig 
» Wugo Iildebrand Hildebrandsson in Uppsala am 29. Juli 1925, 
» Ernst Ehlers in Göttingen am 31. Dezember 1925; 
die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischen 
Klasse: 
Hr. Rudolf Wacekernagel in Basel am 16. April 1925, 
» Giacomo Lumbroso in Rom im April 1925, 
» Wilhelm Fröhner in Paris am 22. Mai 1925. 
» Paul Vinogradoff in Oxford im Dezember 1925, 
» Arthur Chuquet in Villemomble (Seine). 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1925 


nebst den Verzeiclinissen der Inhaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura- 


torien usw. 


l. Beständige Sekretare 


Gewählt von der 


Ar. Roetle . . . . 2...  phil-hist. Klasse . 
- Pank . . . . 2...  phys.-matlh. - 
- Rubneer . . 2... 2... phys.-math. - 
- Lüdes . . . . . 2.  phil.-hist.  - 


2. Ordentliche Mitglieder 


Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Eduard Sachau . 


Pnysikalisch-mathematische Klasse 


Hr. Adolf Engler ee Er 
- Adolf von Harnack 
- Mar Planck . u a er 
- Carl Stumpf . 
- Adolf Erman 
- Emil Warburg . a u 
- Mar Lenz . 
- Ulrich von Wilamowitz- 
‚Moellendorff . 
- Konrad Burdach 
- Friedrich Schottky . 


- Dietrich Schäfer . 
- Eduard Meyer . 
- Wilhelm Schulze 
- 4lois Brandl 
- Hermann Zimmermann 
- Walter Nernst 
- Mar Rubner 
- Albrecht Penck . De fr ya an 
- Friedrich Müller 
- Jleinrich Lüders 
- Gottlieb Haberlandt 
- Gustav Tellmann . 


- Eduard Norden . 


- Gustav Roetle . . . . 


Datum der Bestätigung 


1911 
1912 
1919 
1920 


Aug. 
Juni 
Maı 


Aug. 


29 
19 
10 
10 


Datum der Bestätigung 


1887 
1890 
1890 
1894 
1895 
1895 
1895 
1896 


1899 
1902 
1903 
1903 
1903 
1903 
1903 
1904 
1904 
1905 
1906 
1906 
1906 
1909 
1911 

1911 

1912 


Jan. 


Hr. 


Physikalisch-mathematische Klasse 
A u = 22 0.221,20 000 x, Sn 


Albert Einstein 


Fritz Haber . 


Karl Correns 


Karl Heider 
Erhard Schmidt 
Rudolf Fick 
Josef Pompeckj 


Max von Laue 


Issai Schur . 


Wilhelm Schlenk 
Hans Ludendorff . 


Arrien Johnsen . 
Paul Guthnick . 
Franz Keibel 


Ludwig Bieberbach 
Otto Halın . 


Karl Andreas Hofmann 
Max Bodenstein 
Friedrich Paschen . 


Karl Willy Wagner 


Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Karl Schuchhardt 


Otto Hintze . 
Mar Sering . 
Adolf Goldschmidt 


Karl Iloll 


Friedrich Meinecke . 


Paul Kehr 


Ulrich Stutz . 
Ernst Ileymann 


Ulrich Wilcken . 
Johannes Bolte . 
Julius Petersen . 
Theodor Wiegand . 
Heinrich Alater . 
Erich Marcks 

Otto Franke 
Werner Jaeger . 


Eduard Spranger 
Hermann Abert . 


Albert Brachmann . 
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Datum der Bestätigung 
re en, 


1912 
1913 
1914 
1914 
1914 
1914 
1915 
1915 
1915 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1920 
1920 
1921 
1921 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1923 
1923 
1923 
1924 
1924 
1924 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 


Juli 
Nov. 
Febr. 
März 
März 
Dez. 
Jan. 
Febr. 
März 
März 
März 
März 
Aug. 
Aug. 
Aug. 
Febr. 
Aug. 
Jan. 
Dez. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Juni 
Febr. 
April 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Jan. 
Jan. 
Febr. 
Juli 
Dez. 


9 
12 
16 

2 

2 


21 
9 
3 
) 


3. Auswärtige Mitglieder 


Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Max Lehmann in Göttingen 


Hr. Wilhelin Branca ın Münchıen . a a a Ta 
- Theodor Nöldeke ın Karlsruhe 
- Andreas lleusler ın Basel 
- Janagiotis Kabbadias in Atlıen 
- Heinrich Wölfflin in Zürich 
- llugo Schuchardt in Graz . 
- Richard Wilstitter in München 
- Hans Dragendorf In re 
burg i.B. . 
- Konstantin Caratheodory in München . Da ie an Zi 
- Karl von Ar in München 


4. Ehrenmitglieder 
Bernhard Fürst von Bülow in Klein-Flottbek bei Hamburg . 
- August von Trott zu Solz in Kassel 2 
- Friedrich Schmidt-Ott ın Berlin 
- Wilhelm von Bode in Berlin 


2. Korrespondierende Mitglieder 


Physikalisch- mathematische Klasse 
Karl Frhr. Auer von Welsbach auf Schloß Welsbach (Kärnten) . 
Hr. Friedrich Becken Wien . . . . 20. 
- Niels Bohr in Kopenhagen 
- Waldemar Christofer Brögger in ehrstania 
- Hugo Bücking in Heidelberg . > 
- Theodor Curtius in Heidelberg 
- William Morris Davis in Cambridge, Mass. ’ 
- Peter Debye in Zürich pr: 
- Carl Dusberg in Leverkusen 
Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 
Hr. Aarl von Goebel ın München . 
- Camillo Golgi in Pavia . 
- Karl Graebe in Frankfurt a. M. 
- Karl (srobben in Wien 
- Allvar Gulistrand in Uppsala . 
- Johannes August Hammar in Uppsala . 


Datum der Bestätigung 
PP U ee Sn 


1887 
1899 
1900 
1907 
1908 
1910 
1912 
1914 


1916 
1919 
1925 


Jan. 
Dez. 
März 
AUB. 
Sept. 
Dez. 
Sept. 
Dez. 


April 


Febr. 


Dez. 


24 
18 


> 

8 
25 
14 
15 
16 


3 
10 
5 


Datum der Bestätigung 


1910 
1914 
1914 
1925 


1913 
1920 
1922 
1924 
1920 
1919 
1910 
1920 
192] 
1922 
1913 
1911 
1907 
1922 
1924 
1924 


Jan. 
März 
März 
Dez. 


Mai 
Dez. 
Juni 
Jan. 
Jan. 
Juni 


Juli 


März 


Juni 


Nov. 


Jan. 
Dez. 


Juni 


Nov. 
Febr. 
Febr. 


3] 
2 


2) 
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Datum der Walıl 
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22 
9 
| 

17 
8 

26 

28 

11 

21 

23 

16 

2] 

13 

23 
7 
7 


Hr. 


Sven Hedin in Stockliolm . 

Richard von Hertwig in München 
David Hiübert in Göttingen 

Arvid G. Högbom in Uppsala 
Ludwig Jost in Heidelberg 

Hans Oscar Juel in Uppsala . 
Heike Kamerlingh Onnes in Leiden . 
Emanuel Kayser in München . 
Adolf Kneser in Breslau 

Martın Knudsen in Kopenhagen . 
Paul Koebe in Jena . 

Wladimir Köppen in Graz . 

Wilhelm Körner in Mailand 

Eugen Korschelt in Marburg 
Johannes von Kries in Freiburg i. B. 
Friedrich Küstner ın Bonn . 

Eduard Landau in Göttingen . 
Plalipp Lenard in Heidelberg . 

Karl von Linde ın München . 

Hans Lohmann in Hainburg 
Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem 
Felir Marchand in l.eipzig 

Franz Alertens ın Wien. 

Hans Horst Meyer in Wien 

Stante Murbeck ın lL,und 
Friedrich Oltmanns in Freiburg i. B. eo 
Wilhelm Ostwald in Groß-Bothen, Sachsen . 
Ludwig Radlkofer in München 


Theodore William Richards ın u Mass. 


Georg Ossian Sars in Christiania 

Otto Schott in Jena 
Arnold Sommerfeld in München 
Svante Elis Strömgren ın Kopenhagen . 
Eduard Study ın Bonn . x‘ 
Gustav Tammann in Göttingen 


Joseph John Thomson in Cambridge 


. Gustav Edler von Tschermak in Wien . 


Hugo de Vries in Iunteren. 
Otto Wallach in Göttingen . Ede AR 
Richard Wettstein von Wester sheim in Wien 
Emil Wiechert in Göttingen 
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Datum der Wahl 


1918 
1898 
1913 
1922 
1925 
1925 
1922 
1917 
1923 
1921 
1925 
1922 
1909 
1920 
1923 
1910 
1924 
1909 
1916 
1924 
1905 
1910 
1900 
1920 
1925 
1921 


. 1905 


1900 
1909 
1898 
1916 
1920 
1925 
1923 
1919 
1910 
1881 
1913 
1907 
1921 
1912 
d 


Nov. 
April 
Juli 
Nov. 
Nov. 
Nov. 
Juni 
Juli 
Juni 
Juni 


Febr. 


März 
Jan. 
Dez. 
Jan. 
Okt. 


Febr. 


Jan. 
Juli 
Juli 
Mai 
Juli 


Febr. 


Okt. 
Nov. 
Dez. 
Jan. 


Febr. 


Okt. 


Febr. 


Juli 
März 
Jan. 
Mai 
Juni 
Juli 
März 
Jan. 
Juni 
Dez. 
Febr. 


BT i 


28 
28 
10 
23 
19 
19 

1 
19 

7 
23 


XxXVI 


Hr. 


Wilhelin Wien ın München . 
Edmund B. Wuson in New York 
Wilhelm W irlinger in Wien 

Mas Wolf in Heidelberg 


Pieter Zeeman ın Amsterdam . 


Philosophisch-historische Klasse 


. Willy Bang-Raup in Berlin. 


Georg von Below in Freiburg i. B. 
Friedrich von Bezold in Bonn . 
Joseph Bidez in Gent 

Franz Boas in New York. 

Erich Brandenburg in Leipzig . 
Wilheln Braune in Heidelberg 
James Henry Breasted in Cliicago 
Harry Breßlau in Heidelberg . 
Rene Cagnat in Paris 

Willem Caland ın Utrecht . 


_ Benedetto Croce in Neapel . 


Franz Cumont in Rom 


Olof August Danielsson in Uppsala . 


(reorg Dehio in Tübingen . 
(rustav Ehrismann in Jleidelberg 
Franz Ehrle in Rom . 

Heinrich Finke in Freiburg i. B. 
Paul Fowart ın Paris 


James George Frazer ın Cambridge 


Percy Gardner in Oxford 
Rudolf kugen Geyer in Wien . 
Francis Llewellyn Grifith in Oxford 


Ignazio Gutdi in Roın 


Karl Hampe in Heidelberg 
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Maurwe Ilolleauz in Versailles 
Christian Tliülsen ın Florenz 
Jlerınann Jacobi in Bonn 


Datum «der Wahl 
un er EEE, 
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14 
20 
5 
15 
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1925 Nov. 5 
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1907 Mai 2 
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Sır 
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Vilhelın T'homsen in Kopenhagen 
Rudolf Thurneysen in Bonn . 
Girolamo Vitelli in Florenz . 
Jakob Wackernagel in Basel 
Karl Robert Wenck in Marburg . 
Paul Wernle in Basel 

Adolf Wilhelm in Wien 

Franz Winter in Bonn 

Paul Wolters in München 

Otto von Zallinger in Salzburg 
Karl Zettersteen in Uppsala 


XXvVo 


Datum der Wahl 


1906 Nov. 1 
1922 Juli 27 
1900 Jan. 18 
1893 Dez. 14 
1917 Juli 19 
1923 Juni 21 
1917 Juli 19 
1925 Febr. 19 
1904 Nov. 3 
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Wilhelm Conrad Röntgen (München, 1919, + 1923) 
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James Simon in Berlin (1907) 


Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 
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Hans Meyer in Leipzig (1911) 


Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 


Hr. 


Hr. 
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Otto von Schjerning (Berlin, 1916, + 1921) 
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Georg Schweinfurth (Berlin, 1913, + 1925) 
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Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth, England (1907) 

‚Johannes Bolte in Berlin (1910) 

Albert von Le Cog ın Berlin (1910) 
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Hr. Max Wellmann in Potsdam (1910) 
- Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 
- Werner Janensch in Berlin (1911) 
- Hans Osten in Leipzig (1911) 
- Robert Davidsohn in Florenz (1912) 
- N.de Garis Davies in Kairo (1912) 
- Edwin Hennig ın Tübingen (1912) 
- Hugo Rabe in Hannover (1912) 
- Josef Emanuel Hibsch in Tetschen (1913) 
- Karl Richter ın Berlin (1913) 
- Hans Witte in Neustrelitz (1913) 
- Georg Wolff in Frankfurt a. M. (1913) 
- Walter Andrae in Assur (1914) 
- Erwin Schramm in Dresden (1914) 
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- Albert Fleck in Berlin (1915) 
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- Otto Pniower in Berlin (1922) 
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- Hans von Ramsay in Berlin (1925) 
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Karl Zeumer (Berlin, 1910, + 1914) 
Robert Koldewey (Berlin. 1910, + 1925) 
Georg Wenker (Marburg, 1911, F 1911) 
Hugo Magnus (Berlin 1915. + 192-4) 
Julius Hirschberg (Berlin, 1915, 7 1925) 
E. Debes (Leipzig 1919, -- 192.) 
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l. 


Galens Erklärung des ersten Lemma aus dem ersten 
Epidemienbuche. 


Mi der Herausgabe von Galens Kommentaren zu den Epidemien des Hippokrates be- 
auftragt, habe ich zu Hermann Diets’ 70. Geburtstag in einem Aufsatze zu Ehren des 
inzwischen so jäh aus dem Leben geschiedenen Mitbegründers und Hüters des Corpus 
Medicorum Graecorum das schicksalreiche Proömium dieser Kommentare behandelt!; zur 
Fortsetzung dieser Studien dienen die vorliegenden textkritischen Proben aus Galens Er- 
klärung des Anfangssatzes aus dem ersten Buche der genannten Epidemien. 

Dieser Teil der galenischen Hippokratesexegese ist um so wichtiger, als er Schriften 
betrifft, die zweifellos echt Hippokratisches enthalten. Aber in der seit einem Jahrhundert 
(1828) leider immer noch maßgeblichen Ausgabe des Leipziger Physiologen und Pathologen 
Cart GottLoB Künn sind die Epidemienkommentare streckenweise schlechthin unlesbar. 
Urteilsfähigkeit und Tatkraft des Kritikers erschöpften sich gegen Ende des weitschichtigen 
Unternehmens darin, einen fast unbesehenen Nachdruck der Ausgabe seines Vorgängers 
Renatus Charterius (Rene Chartier) zu veranstalten. Dieser französische Arzt aus dem 
Zeitalter Ludwigs XIV. war in seiner Pariser Prachtausgabe der Werke des Hippokrates 
und des Galen (von 1679) gewiß bestrebt, selbst bis zu seinem wirtschaftlichen Ruin 
nur das wissenschaftliche Studium seiner Berufsgenossen zu fördern, aber seine un- 
methodische Kritik war des historischen Sinnes noch so bar, daß er nicht davor zurück- 
schreckte, in den Büchern Galens klaffende Lücken durch ein wenn auch noch so bar- 
barisches Gestammel einer Rückübersetzung aus vollständigen lateinischen Übersetzungen 
zu füllen‘. Die Epidemienkommentare Galens in Chartiers Ausgabe beruhen nicht auf 
einer neuen handschriftlichen Grundlage, sondern sind dem Texte der 1538 erschienenen 
Editio Basileensis nachgedruckt. Da aber auch ihr Herausgeber, Hieronymus Gemusaeus, 
allein auf konjekturale Kritik angewiesen war, so ist die ı3 Jahre ältere Aldina, die 
Editio princeps von 1525, die einzige auf Handschriftenmaterial begründete Ausgabe der 
galenischen Epidemienkommentare, von deren Texte sämtliche Druckausgaben bis herab 
zur Künnschen abhängen. Als der Professor der Medizin an der Universität Pavia Jo. 
Bapt. Opizo (Opizzone), unterstützt von seinen Helfern, im Dienste des Andreas Asulanus, 
der nach dem Tode seines Schwiegersohnes Aldus Manutius die berühmte Offizin leitete, 
kurz vor 1525 in Venedig mit Eifer und Tatkraft die Hippokrateskommentare Galens 
in tom. V des großartigen Werkes druckfertig machte’, wälılte entweder er selber oder 
einer seiner Mitarbeiter als Druckvorlage für das erste wie für das dritte Epidemienbuch 


' Unter dem Titel: Das Proömium der Kommentare Galens zu den Epidemien des Hippokrates ver- 
öffentlicht in den Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, phil.-hist. Kl. Nr. 8. 

2 Über den in Chartieıs Ausgabe t. IX p- 1, 1—3, 8 eingeschwärzten Anfang des Proömiums, wiederholt 
von Künn Bd. XVII, ı S. 1—5, 12, und seine Quelle in der zweiten luntina von 1550 vgl. meinen Aufsatz 
Pseudogalenische Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates in den Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1917 
phil.-hist. Kl. 1, S. ı7 ff. 

3 Vgl. H. Dırı.s. Die haschr. Überlieferung d. Galenschen Komm. z. Prorrhetieum d. Hippokr. in den 
Ablı. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1912, S. ı tt, 


4 E. WENKEBACH: 


eine der jüngsten Hss., die Pariser Hs. 2165, sicher erst aus dem Anfange des 16. Jahr- 
hunderts (P, von Littre in seiner Hippokratesausgabe mit R’ bezeichnet), die für alle in 
ihr aufgenommenen Schriften den Text der Aldina geliefert hat'. Wie diese Hs. selbst 
aus zwei verschiedenen uns erhaltenen Vorlagen zusammengeflossen ist, so kontaminierte 
der Herausgeber sie nun weiter, indem er mit unermüdlicher Betriebsamkeit nicht nur 
eine große Menge eigener Konjekturen in sie eintrug, sondern auch andere Hss. zu Rate 
zog, um unvollständige Sätze des Kommentars zu ergänzen und besonders die Lemmata 
des Hippokratestextes umzugestalten, und zwar oft so zu verfälschen, daß der abschnitt- 
weise den Erklärungen vorangehende Text mit den im Kommentar stillschweigend vor- 
ausgesetzten oder ausdrücklich angenommenen Lesarten nicht mehr übereinstimmt (P?)‘. 
Alle von dem Herausgeber benutzten Hss. sind noch heute vorhanden, und da für die 
Kommentare des ersten Buches wie für die der übrigen keine anderen griechischen Zeugen 
des ursprünglichen Textes bekannt geworden sind, so sieht sich der moderne Kritiker 
bei dem heutigen Zeugenverhör derselben Aufgabe gegenüber wie Opizo vor 400 Jahren. 


Von der Sammlung der mehr oder minder ausgeführten Tagebuchnotizen des Arztes 
Hippokrates, des Solınes des Thessalos, aus Kos in den 7 Büchern der Epidemien hat 
Galen das erste, zweite, dritte und sechste erklärt. In dem Katalog seiner Hippokrates- 
kommentare, den er im Anfange des 2. Kommentars zu Epidem. III, einer für die Chrono- 
logie dieser Schriftstellerei sehr ergiebigen Fundstätte®, selber aufgestellt hat, schreibt 
er über eine Unterbrechung seiner Arbeit folgendes: (Bd. XVII, ı S. 578, ıı K.) «ai 
Toinyn erroincäAmun (nämlich EzHurAceic) Han TO? Te KAT’ IHTPEioN Kal TOP TIPWTOY KAl AEYTEPOY 
TÖN 'ETIAHMIÖN, Eo OIc MEANONTOC ÄPpzaceAl MOY TÖN EiC TÖ TPITON EEHTHTIKÖN CYNEBH (me) 
TTAPAKAHOHÄNAI TIÄNY AIMTAPÖC YTTIÖ TInWwn Eic TO TIPoppHTıKön Han morfcal. Obwohl nach diesem 
Zeugnis die beiden ersten Bücher der Epidemien im Zusammenhange von ihm erläutert 
worden sind, hat er sie doch nicht als Einheit aufgefaßt, sondern ihre Verschiedenheit 
immer betont und das erste mit dem dritten Buch als ein echtes hippokratisches Kranken- 
journal betrachtet, das vom Verfasser ausgearbeitet und von ihm selbst der Öffentlich- 
keit übergeben worden sei, dagegen in den Büchern II und VI nur gelegentliche Be- 
merkungen und Gedächtnisstützen des Hippokrates gefunden, die, wiewohl nicht zur Her- 
ausgabe bestimmt und mit vielen Zusätzen seines Sohnes Thessalos und anderer vereinigt, 
doch unter seinem Namen an die Öffentlichkeit gekommen seien‘. Mit diesem Charakter 
der vier kommentierten Epidemienbücher stimmt die Textgeschichte ihrer Kommentare 
überein. Denn die spärliche Überlieferung dieser galenischen Erklärung sonderte sich im 


' Vgl. Jon. Mewaror, Die Editio princeps von Galenos In Hippoer. de natura hominis, Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1912, S. g02f. 

2 Beweise für die oben mitgeteilten Ergebnisse diplomatischer Kritik würden den Rahmen dieser Ab- 
handlung sprengen. Aber es verdient besonders hervor gchoben zu werden, daß das ganz veränderte Aussehen 
des Hippokratestextes in den Lemmata aller unserer Druckausgaben auf eine Verfälschung des Textes in P 
zurückgeht, dessen Interpolationen (P2), wie mir scheint, aus der zu gleicher Zeit entstandenen Hippokrates- 
Aldina und aus einer Jüngeren Pariser Hs. 2143 des 14. Jahrhunderts (von Littr& J genannt) herstammen. 
Vel. Jon. Inserss allgemeines Urteil über den Hippokratestext Galens in den Verhandl. d. 40. Vers. deutscher 
P-bilol. u. Schulmänner in Görlitz 1889 (l.eipzig 1890), S. 399. Daß in P? ein junger Engländer namens John 
Clement (Joannes Clemens), ein Schüler der bekannten Humanisten John Colet und William Groeyn und Schütz- 
ling des Sir Thomas More und des Galenübersetzers Thomas Linacre, zu erkennen ist, habe ich vor kurzem 
in einer biographischen Skizze, veröflentlicht unter dem Titel: Jolın Clement, ein englischer Humanist und 
Arzt des ı6. Jahrhunderts, im 14. Heft der von Karı. Supuorr herausgegebenen Studien zur Geschichte der 
Medizin, Leipzig 1925, S. 14—ı6 u. S. 54f., nachgewiesen. 

3 Vgl. Iugere. Über die Schrittstellerei des Klaudios (ralenos, Rhein. Mus. 44 (1889), S. 235. 

° Vgl.v. Wiraxowrrz über den hippokratischen Ursprung von Epidem. I und III in den Sitzungsber. 
d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1901. S. 22 und Jon. MEwaror, Galenos über echte und unechte Hippokratika, Hermes 


Bd. 44 (1909), S. rıgf. 


Untersuchungen über Galens Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates. h) 


Zeitalter «der Byzantiner in zwei Klassen von Hss., deren erste, und zwar zahlreichere, 
wohl unter dem gekennzeichneten Einfluß der literarischen Kritik der Alexandriner und 
auch Galens das erste und dritte Buch der Epidemien als ein von Hippokrates selbst 
herausgegebenes Krankentagebuch zu einem Ganzen zusammenfaßt, während die zweite 
Hss.-Klasse gewiß die ursprüngliche Anlage des Werkes darstellt und nur einzelne Bücher 
überliefert. Für die erste Klasse, die byzantinische Hauptüberlieferung aus dem Ende 
des Mittelalters, die für unsere Erörterung hier allein in Betracht kommt, da die nur 
für das dritte und sechste Buch erhaltene Sonderüberlieferung der Kommentare bei Epi- 
dem. I fehlt, galt es aus drei nebeneinander selbständigen Abschriften den verlorenge- 
gangenen Archetypus (w) des 14./15. Jahrhunderts wiederherzustellen, und zwar habe ich 
dazu die Münchener Hs. 231 (M), die Pariser 2174 (()), die selbst wieder aus der Modeneser 
Hs. 2ıı (E) getlossen ist', und «die Venediger App. el. V 5 (V) benutzt, sämtlich aus dem 
15. Jahrhundert. Dieser verschwundene Hauptzeuge der ersten Klasse, zugleich der ein- 
zige der zusammengelegten Überlieferung, hatte wahrscheinlich durch Wurmfraß oder 
Nässe entsetzlich gelitten und muß auch sonst stark beschädigt und arg vernachlässigt 
gewesen sein. Solchem schadhaften Zustande der Urhs. w, die mit dem Verluste des 
ersten Blattes auch den Anfang des Proömiums eingebüßt hatte, entspricht es, daß der 
Text aller uns bekannten Hss. mitten in einem Satze Jdes Proömiums mit den Worten 
MÖNON TIPOTNWCETAI TÄC FINOMEnAc nöcovc (XVII, ı S. 5, 13 K.) beginnt und schon die Heraus- 
geber der Aldina und der Basileensis nicht mehr imstande waren, ihn zu ergänzen. So 
verschieden aber auch die beiden Zweige der Überlieferung wenigstens in den Kom- 
mentaren zu Epidem. III sich darstellen, gleichwohl sind sie aus demselben Stamme (A) 
entsprossen, den uns auch ein erst neuerdings erschlossenes Hilfsmittel der Kritik er- 
kennen gelehrt hat: die um ein halbes Jahrtausend ältere arabische Übersetzung des 
ebenso sach- wie sprachkundigen Arztes Ilunain ibn Ishaq (gestorben um 875) in der 
Hs. 804 des Escorial aus dem 10. Jahrhundert, die mit unverdrossener Mühe für das 
CMG von Franz Prarr ins Deutsche übertragen worden ist (H). Hat allein Hunains Über- 
setzung uns sichere Kunde von den 6 Kommentaren zu Epidem. II aufbewahrt und allein 
den fehlenden Rest von mehr als zwei Kommentaren zu Epidem. VI gerettet‘, so hat 
sich die Hilfe des Arabers in ähnlicher Weise auch für die Erklärung und Wiederher- 
stellung des Textes in den Kommentaren zum ersten Buche bei aller Vorsicht in der 
Annahme seiner Lesarten fast auf jeder Seite als wirksam erwiesen. Dieselbe Überlegen- 
heit, die den arabischen Arzt bei der Übertragung des Proömienanfangs gegenüber dem 


I Die Pariser Abschrift von E war für das UMG bereits fast vollständig verglichen. als ich ihre Vorlage 
kennenlernte. Der an sich bedauerliche Ersatz der Vorlage durch die Abschrift fällt hier zum Glück nicht 
schwer ins Gewicht, da Q eine schr sorgfältige Wiederholung von E darstellt. 

®? Was Charier in Bd. INS. 123—133 (= NV, S. 313—462 K.) als Kommentar Galens zu [pi- 
dem. II verbreitet hat, habe ich in meinen Aufsatze über psendogalenische Kommentare zu den Epidemien 
des Hippokrates (Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1917. phil.-hist. Kl., S. 23.) und in einer Mitteilung an das 
UMG (Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. vom 7. Juli 1921) als einen von dem venezianischen Bibliothekar 
Johannes Sozomenus 1617 herausgegebenen und ins Lateinische übersetzten Cento eines italienischen Schwindlers 
aus der Spätrenaissance erwiesen, der vor allem die Forschungen des bekannten Metzer Arztes Arutius Foösius 
(Anuce Foes) aus der Zeit um 1600 auf das unverschämteste ausgeplündert hat. Der namenlose Fälscher ge- 
hört der Familie der Rasarius und Crassus an, nur daß er von viel gröberem Kaliber ist. Denn als eine 
ähnliche, wenn auch nicht so hagebüchene Fälschung hat sich der Schluß der 8 Kommentare Galens zu Epi- 
dem. VI in der Ausgabe von lo. Bapt. Rasarius (1562) herausgestellt. Dieser Venezianer hat mit seinem 
Berufsgenossen lunius Paulus Crassus aus Padua die fehlenden Stücke (nach einer von Hermann ScHoENE 
ausgesprochenen und von W, Brivrmsan in seiner Königsberger Doktordissertation De Hippoer. Epideiniarum 
libri,sexti commentatoribus, 1908, S. 57ff. begründeten Vermutung) nicht aus einem vollständigeren Gralen- 
exemplare, sondern aus der Erklärung eines späteren griechischen Interpreten, und zwar des Palladius, hin- 
zugefügt. Daher müssen die verschollenen Kommentare Galens zu Epidem. IE und VI aus der arabischen 

berlieferung ersetzt werden. 
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lateinischen Übersetzer in der zweiten Juntina (von 1550), dem Arzt Nicolaus Macchellus 
aus Modena, sowohl infolge seines vorzüglichen Handschriftenmaterials wie seiner Sprach- 
und Sachkenntnis auszeichnet', bewährt H besonders an zahlreichen schwer verderbten 
Stellen der byzantinischen Überlieferung (MQV = wo) des Kommentars zu Epidem. I, was 
im folgenden an der Erklärung des ersten Lemma dieses Buches trotz aller oft unverkenn- 
baren Willkür Hunains bewiesen werden soll. 

'Überzeugt von der Abhängigkeit der körperlichen Zustände des Menschen von den 
sinflüssen des Klimas, beginnt Hippokrates die Darstellung der während seiner ärztlichen 
Praxis auf der Insel Thasos beobachteten grassierenden Krankheiten damit, daß er die 
vom natürlichen Witterungszustand abweichende Wetterperiode beschreibt. Der Anfangs- 
satz dieser Beschreibung lautete in dem Archetypus der Galenhss. unseres Buches: 
(XVIL ı,S. 15, 2K.) ‘En OAcwı veınoriwpoy TIEPI ICHMEPIHN Kal YTIÖ TIAHIAAA YAATa TIOANA, CYNExea, 
MAAGAKÜC EN NOTIOICI. | 

Sogleich im Beginn der galenischen Erklärung, die von den beiden Bezeichnungen 
der 'Frühjahrs- und Herbsttagundnachtgleiche und des Aufgangs und Untergangs der 
Plejaden ausgeht, lesen wir noch bei Künn S. 15, IO KaTA Men rÄp TO Eap H ETEPA FINETAI 
KAi H ÄPxH AYTOP KATÄA THN HMETEPAN OIKHCIN ECTIN AYTH, KABÄTIEP KAl TENEYTH TTÄCA YTIÖ TON TIAEI- 
AAWN EITITOAHN. KATÄ A& TO @BINÖTIWPON H YTIÖAOITIOC ICHMEPIA TINETAI KAl H TON TIAEIÄAWN AYCıc. 
Während der Herausgeber der Aldina das wenigstens in «der überlieferten Satzkonstruktion 
wımögliche &mromn seiner mit MQV übereinstimmenden Vorlage P in enıronann abgeändert 
hat, ist nmAca unberichtigt geblieben. Niemand wird es als aus mäcı verschrieben ansehen, 
da der in physikalischer Literatur zwar ständige Gegensatz (ler Bezeichnungen xAtA Tun 
HMETEPAN OIKHcIN und Trapk rräcı oder einfach mäAcı nicht zu dem Gedanken unserer Stelle paßt. 
Eher könnte es scheinen, als ob mäca schon vom Schreiber des Archetypus w aus ToY Äroc 
verlesen wäre, einem in der schnörkelhaften Minuskel dieser Hs. Zug um Zug ähnlichen 
'Ersatze, den überdies die arabische Übersetzung in H nach Prarr bestätigt. Aber der 
Araber dürfte diesen Genetiv auch nur aus der vorhergehenden Zeile ergänzt haben; des- 
halb nehme ich die Verbesserung rArın von Prof. JAEGER an, der im Vergleichungssatze 
NAGATIEP KAl TEREYTH TTÄAIN YTIÖ ÄTHN) TON TIaEıAAWN Eriıtoann lesen will. Daß er in trArın das 
Richtige hergestellt hat, beweist mir außer dem Gedanken auch die kürzende Schreibweise, 
‚die selbst den jungen Hss. dieser Kommentare nicht fremd ist: wie z.B. S. 24,4 Q 4 
für rrAnın schreibt, so ist S. 90, 6 dieselbe Kürzung aus dem Archetypus in M überge- 
gangen, von Q) aber nicht minder unrichtig in nAnta als von V in mäcın aufgelöst, wo- 
mit P, eine Abschrift der letztgenannten Hs.. und dieser Druckvorlage entsprechend alle 
Ausgaben von Aldus bis Künn übereinstimmen. Aber in den folgenden Worten Ynd Tun: 
TON rraeıkawn Errıtoamn macht mich Prof. Jarsers Schüler Hass Gwikuinskı auf den Wider- 
spruch mit Galens eigenen Worten S. 17, I Arxt (Äpxin V nebst seiner Abschrift P: ArxAn 
MQ) men Tor Apdc EcTın H KAT EKEINON TON KAIPON ICHMEPIA, TEAEYTH AE TON TraeıAaun (MV: maeıkawn 
Q) A &mroan aufmerksam. Wenn er von hier aus den einhellig überlieferten Nominativ 
unserer Stelle &mıroan mit Recht als unantastbar bezeichnet, verbessere ich Ynd in aY und 
lese nun das Sätzchen in folgender Fassung: xkaeArıer Kai TEREYTH MÄNIN AY TON TIAEIAAWN 


! Die lateinische Ergänzung des modenesischen Arztes Nic. Macchellus beruht vielleicht auf einer noch 
unversehrten mittelalterlichen Übersetzung des Nicolaus de Deoprepio de Regio, über dessen reiche, noch nicht 
abschließend untersuchte Übersetzertätigkeit s. seinen gründlichsten Kenner, H. Scnoexe, in der Festschrift 
der Univers. Greifswald ıg9t1. Da die Bearbeitung des italienischen Humanisten an denselben Mängeln leidet 
wie die griechische Überlieferung des byzantinischen Archetypus @, so wird die neue Ausgabe des CMG den 
im Original verlorenzegangenen Anfang des Proömiums in der Prarrschen Übertragung der Übersetzung 
Hunains bieten, worüber ich in den Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918. phil.-hist. Kl. Nr. 8, S. 30 ff. Genaueres 
berichtet habe. 
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Untersuchungen über Gialens Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates. 
‘A> emTtoan. Ebenso scheint mir Hunains Wendung »diejenige, von der wir schweigen, « 
für aYtH ein freier Zusatz, den ich weder in der Forın &crin AYTH, (rreri Hc ciwri@men,> noch 
in der Form &crin aYTH, <meri Ac d nöroc OfK Ectin EntateR,) für empfehlenswert oder gar 
notwendig halte. Ja ich zweifle sogar, ob man wegen Galens Hiatscheu für das naclı 
Äpxh überlieferte ayto? lieber roYroy schreiben soll. 

Dagegen glaube ich, daß im folgenden die Erweiterung der arabischen Überlieferung 
durch den Gedanken gefordert wird: (S. 15/16) rinetaı a& A TÄc maeıAaoc aYcıc (KATÄ TAN 
HMETEPAN OTKHCIN) WC MEITÄA TIENTHKONTA HMEPAC TÄC SBINOTIWPINÄC IcHMerlac, ElA6TWN HMON TÄC 
MEN ICHMEPIAC KAl TPOTIÄC Eni KAIPWI FINOMENAC EN ÄTIÄCAIC TAIC OIKHCECIN, TÄC AL EMIITOAÄC KAl AYCEIC 
TON ÄCTEPWN YTTAAAACCOMENAC, WC KAB EKACTHN OIKHcIn Talan (MQV: nur wenn man ialan nicht 
über die sog. gen. abs. hinweg auf avcıc zurückgreifen läßt, müßte man es in ialac än 
dern) einaı. Denn nach arvcıc fügt H in Prarrs Übertragung sinngemäß die Worte »in 
unserem Lande« hinzu, wie vor ichmeriac »die einzelnen« übersetzt erscheint, dessen griechi- 
sches Äquivalent jedoch - ich meine kati m&roc — sich mehr dureh die Mögliehkeit des 
Ausfalls als durch Denknotwendigkeit zur Aufnahme empfiehlt. 

Auch ein wenig später ist das Mißtrauen gegen den Araber begründet. Wo nämlich 
Galen (S. 17/18) im Gegensatze zu den üblichen vier Jahreszeiten die auch in der hip- 
pokratischen Schrift rreri &saomAawn beobachtete Teilung des Jahres in sieben Teile (Ear, 
BEPOC, ÖTIWPA, SBINÖTIWPON, CTIOPHTÖC, XEIMWN und eyTanık) als brauchbar erwähnt!, liefert H in 
den Worten (S. 18, 8) xrHcimHn MEN OYN ECTi Kal H TOIAYTH AlAlPECIC, WC TIPOIWN d AÖFOC AglzeEı, 
XPHCIMH A& Kal (N) EIC TECCAPAC WPAC, WC Kal TOYTO ACAEIKTAI TIPÖTEPON (YTT) AYTO? TOY InmoKpAtorc, 
wie sie (abgesehen von ıneinem Zusatze 4 und dem von P? zugesetzten yrn) in w standen, 
mit der vor üc kai ToYTo ausgeweiteten Übersetzung »wie wir auch dies zeigen könnten, 
aber es ist nicht nöliyg zu sagen, daß wir es zeigen werden, sondern wir sagen nur« ein selbst 
Galens überflüssige Breite überbietendes Beispiel unerträglicher Weitschweifigkeit. Als 
freiere Übersetzung, nicht als willkürliche Umgestaltung möchte ich hingegen Hunains 
Wiedergabe («es unmittelbar angeschlossenen Relativsatzes ansehen, wenn er nach der 
Übertragung aus H »(die Mischungen der Luft, welche die Wurzel des Überwiegens der Säfte 
und der Arten der Krankheiten sind«, geschrieben hat. Von Küun ist der Text der Aldina 
bis zur Gegenwart fortgepflanzt: (S. 18, 10) En oic TAcC TE TÜN XYM@n ETTIKPATEIAC AIAÄCKEI Kal 
TÄC TÜÖN NOCHMÄTWN IAEAC KAI TÄC ÄMSOTEPAC TOYTWN HFOYMENWC KPÄCEIC TOY TIEPIEXONTOC, TETTAPAC 
exovcac alasopkc. Der Druckfehler Hrormenwc hat sich durch alle vier Editionen weiter 
geschleppt, P hat richtig Hrovme&nac, aber unrichtig mit seiner Vorlage V wie auch mit 
MQ Amsorterac, das natürlich in Amsotrerwn abzuändern ist: die vier verschiedenen Luft- 
mischungen (Temperaturen) gelien beidem voran, d. lı. von ihnen hängen sowohl die 
überwiegenden Säfte des Körpers wie die Arten der Krankheiten ab. Auch Huuain hat 
wohl Hrovmenac gelesen, obwohl sein Ausdruck »Wurzel« auf die auch von Galen an- 
gewendete Übertragung 'piza für Ärxh oder afria schließen läßt: TAc To? rreriexontoe KrAceic 
THN OION "PIZAN ÄMOOTEPWN TOYTWN”. SO ne aber auch der bildliche Gebrauch des 


\ Val A. Buscan, Uber die vieelhfgend Sonnenkreise der Alten, Berlin 1863. S. 761. 

2 Vgl. z.B. Gal. de san. tuend. iin CMG V 4,2 p. 4,2 Kocn THAN oion PIZAN ExoYcaı TÄC ÄPXÄC TÄC 
renecewc oder In Hipp. de vietu acut. im CMG V 9,1 p. 285, 18 Hrı.mr. OIC KATÄ TO AMAP ECTIN H oion 'PIZA 
ToY KaYcoY und in unseren l.pidemienkommentaren XVII 2, S. 268, 16 K. üc 07 TAYTON ÖN IAcAcaAl TE TAN 
NOCHAH AIÄBECIN, EKKÖTITONTAC THN OION 'PIZAN AYTÄC, ÖAYNHN TE TIPAYNAI TIAPHFTOPÄCANTAC, wie der einzige Zeuge 
der Überlieferung, die Hs. 283 der M.rkusbibliothek in Venedig (15. Jahrh., U), abgesehen von den Neomi- 
nativen EKKÖTITONTEC und TIAPHFOPHCANTEC bietet, und zwar mit demselben Bilde, das Galen später durch das 
eigentliche Wort ersetzt: (S. 331, 5) AErw AE TPöMIOYC XPHCEWC, DTAN HTOI THN AITIAN AYTHN (verbessert Chartier ı 
aYToY U) Tıc exköntHn (Chartier: exkönteı U), a HN ÖAvYNATAI TO TIETIONBÖC MÖPION, A TO... (ATITO U: Tider 
Aldina von Cornarius getilgt: anstatt Hm TI der Basil. AToı Chartier). In diesem Zusammenhange sei nach eine 
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Wortes 'riza dem Kommentator ist, trotzdem verbleibe ich bei dem Partizip Hrovmenac 
als der ursprünglichen Lesart und sehe es nicht als Glosse zu 'Piza an. Die gewölnlichste 
Form des in Frage stehenden Gedankens wäre für den Stil Galens: TAc TÜn xyYmün Enı- 
KPATEIAC KAl TÄC TÜÖN NOCHMÄTWN IAEAC AITIAI TOP TIEPIEXONTOC AI KPÄCEIC Eicin, wie er S. 735, I 
wenigstens einen Teil des Satzes tatsächlich ausgedrückt hat. Ebenso häufig gebrauchıt 
er mit Umkehrung des Begriffsverhältnisses die Verben Emeceaı und AÄKonOYeein: TÄ NOCH- 
MATA TAIC KPÄCECIN ETIETAI (AKonoveei), wie er z.B. S. 854, ı schreibt: Kal ’kapalanriaı Kai TO 
®PIKÜAEC KAI TO MEAATXONIKON ETTIKPATEI KATÄ THN S8INOTIWPINHN WPAN" ATITANTA TÄP ETIETAI TAYTA TOIC 
mpoeıpHmEnoic AlTtioıc, ohne daß wir ihm hier von den z.B. XVII 2 S.63, ı2 K. erwähnten 
Kunstausdrücken Toic rroHroymenoıc altioıc aufzuzwingen brauchen, oder mit. dem Wechsel 
beider Verben in denselben Kommentaren zum 6. Epidemienbuche S. 201, 13 Anänoron 
a& taytn (nämlich TH Kapala) Kal d EWPAZ WC TO TIOAY MEFAC FINETAI KAl TOYTW TIÄAIN EE ÄNÄTKHC ETIE- 


N 


TAI TOP TINEYMONOC MErEEOC, W TIANIN ÄKOAOYBEIN TO TAc TPAxelac AptHpiac. Im gleichen Maße selten 
scheint mir wenigstens in den Epidemienkommentaren folgende Einkleidung des korrelaten 
(redankens: ai To? rrepiexontoc KrAceic HrOFNTaı TÖN NOCHMÄTwNn. Die Entstehung des bildlichen 
Ausdruckes Hreicea = ducem, d.h. auetorem esse können aus den genannten Kommentaren 
(Galens Sätze veranschaulichen, wie S. 251,6 TOoY AÖrMATOC TOYToY NOMIZOYCIN HrEMÖNA TON 
ImriorpAtun reronenaı oder S. 247, 14 d Erk&oanoc alcencewc- Te Kai KINHCEWC TÄC Kae ÖPMAN HrE- 
Mön Ecrı ToIc TOY zwoy morioıc Arracın. Schon der Umstand, daß in seinem Sprachgebrauche 
die Ausdrucksweise TÄc ÄMo0TEPWN TOYTWN HFOYMENAC KPÄceıc TOY TIepIiexontoc keineswegs 
alltäglich ist, verbietet, in ihr den erklärenden Zusatz eines Abschreibers zu TAN oion "Pizan 
zu erblicken, womit die Übersetzung Hunains unbedachte Leser leicht als echt und ur- 
sprünglich bestechen könnte. 

"Auch wer dem Araber gegenüber stets auf der Hut ist, wird zugestelen können, 
daß nur schwächeren Bedenken die Echtheit seiner Übersetzung des folgenden Satzes 
ausgesetzt ist, der in MQV an mehrfacher Verderbnis leidet: (S. 15, 13) ei räP Kai OTI MÄAICTA 
Alxa TIC TEMH (V: TEemneı im Texte, TemHu von derselben Hand am Rande Q: TemnH M) Ton 
METAEY TIAEIAAWN ETIITOAHC KAl ÄPKTOYPOY XPÖNON, AAAÄA TI KOINÖN ECTIN AYTÖO TANTI TO ZHPOTEPW 
(EHPWTEPW ()) TOT CYMMETPOY EiINAI, KABÄTIEP TE KAl TW XEIMWNI TO YYxPoTerw (MV: vYxPpwrerw 
Q) Te Kai Yrporterw, KÄN TPIxA TEMNHTAI. Ver Araber bietet für die Heilung des Nachısatzes 
den nach der hippokratischen Theorie notwendigen Gedanken in selbstverständlicher Form, 
wenn die Übersetzung von H lautet: »so ist doch dieser ganzrn Zeit gemeinsam, dap die 
Luft in ihr trockner und wärmer ist als die mittlere Mischung.« Daher schreibe ich: ei rär 
KAl OTI MÄAICTA AIXA TIC TEMNOI TON ... XPONON, ÄAAA TI KOINÖN ECTIN AYTÜI MANTI TO ZHPOTEPDI 
(TE KAl BEPMOTEPWI) TOP CYMMETPOY EINAI, KABÄTIEP TE KAl TWI XEIMÜNI TO YYXPOTEPWI TE KAI YrPO- 
TEPWI, KÄN TPIXAI TEMNHTAI. Bis auf den der Gleichförmigkeit wegen beibehaltenen Zusatz 
te Kal sermoterwı habe ich mit JAEGER auf weitere Ergänzungen und Änderungen auf Grund 
des Arabischen verzichtet und sogar den Hiat in cymmerror einaı (durch Aufnahme der aus 
H nahehegenden Bon Kur TÄC CYMMETPOY KPÄCEWC ZU en unterlassen, weil auch ToY 


bisher fehlerhaft gegebene Stelle aus Een Konmennten. fs 3: Bu 'hes als Beispiel Aösseiben Metapher mitge- 
teilt: (S. 674, 4) N Kal TIOANÄKIC ÄNATKAZOMEOA META ToY (l.: TO MOV) TIEPIKÖYAI TÄ CECHTIOTA THN OION "PIZAN 
eKKAlein, wo L THN OlAN “PIZAN, MQ THN oion “Pl ohne Korrektur, V THAN olon wc schreibt und damit dem Kritiker 
der Aldina in P Gelegenheit zu einer bis in den Künnschen Text übernommenen Konjektur (TAN x@PAN * EK- 
KAlEIN) wereben hat; während wir in der lateinischen Überse'zung von Rasarius. der im allgemeinen nur die 
von Gadaklini revidierte ‚Juntina stilistisch glättete, Fol. 109" quoeirca cogimur sacpe cum putrida praeciderimuns. 
loeum ipsum inurere lesen, hat der von der Basileensis abhängize Text Chartiers in der Übersetzuvg wenigstens 
den richtigen Beariff eingefügt (IX 266): Unde nobes est valde necesse, ut putrida pracckdamus, locum veluti 
radicem inurere. eines der zahlreichen Beispiele für die noch unerklärte Unstimmigkeit des Textes und der 
Übersetzung in der Chartierschen Ausgabe: auch der Araber hat bei seiner Übertragung in H TAN oion “Pizan 
vor Augen gehabt. 
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cymmerroy zu den gebräuchlichsten genetivi comparativi im galenischen Sprachgebrauche 
zählt; nur um nicht ohne Beispiel zu reden, führe ich aus dem Kommentar zu Epidem. VI 
an: S. 259, IO evnÄTTeceAI MEN, OÖTAN H KAPAlA Kal H Kesanh Bermotera (von mir berichtigt: 
eermöteroc U: sermötera alle Ausgaben seit der Aldina) To? mrochKontoc Yrrapxnı (U: YrAr- 
xovcı von Aldus alle Ausgaben) KATÄ ercıkin AYCKPACIAN H TI TTÄBEOC BEPMÖN ErtiKtHtTon (Aldus: 
EmiKtunon U), und sogleich Z. 14 WcaYTwc A& H Kae OAON TO CWMA KPÄCIC, El MEN EIH BEPMOTEPA 
To? aeontoc, ei. llich S. 281/2 Tö.men räp (nämlich nöchma) Er’ Öniron ER TÄC KATA oYcın | KeA- 
CEWC EIC YYXPOTEPAN MEBICTÄMENON ÖAlrWI TOP CYMMETPOY KATÄ THN KPACIN ÄEPOC BEPMOTEPOY, TO 
A Emi monY TIOAAÄc Kali TÄC EIC TOYNANTION YTIEPBOAÄC AeITAI. 

Mit Bezug auf die erwähnte Tagundnachtgleiche bemerkt Galen weiterhin, daß 
Hippokrates in dem Streben, Angehörigen aller Völker zu nützen, siclı mit der Angabe 
der rıArmata Kocmıck begnüge, ohne die mAnec Emixwrioı zu nennen, und fährt dann fort 
(S. 20, 10): öcrtic TOFN ÄCTPONOMIAC ÄTIEIPWC Exeı, MAnıcTa MEN Ictw (Hss.: &ctw Künn) mA neıeö- 
Mmenoc (wie es scheint, M, verbessert von P?: nmeieömenoı Q@V) "InmoKPpAteı MPOTPETONTI 
(von mir hergestellt: "InnorrAtovc alle Hss. und Ausgaben: mpotremontaı MQV: mPoTPpe- 
rrontoc P? und alle Ausgaben) nmpöc AYTHn Eneka TÄC TON EIPHMENWN XPHCEWC. EMIEI AL SINÄN- 
BPWTION EINAI AOKEI KAl TOYC TOIOYTOYC WOEAEIN, Erw TIEIPÄCOMAI THN ENAEXOMENHN YTIOTPÄYAI BOHGEIAN, 
HI TTPOCEXONTEC TÖN noFn (von mir verbessert: mpocexeın MQV Ald. Bas.: Kı ei MProcexoıen 
TON no®n Chartier) ÄTANTWNn GN IMMOKPÄTHC AErEı (KATÄ TAYTHN THN PÄCIN) KAPTIWCONTAI THN 
xpAcın. Die Wendung von H »alles, was Hippokrates in diesem Kapitel sagt«, möchte ich 
wegen des offenbaren Sprunges, den der Schreiber von PAcın zu xpcın gemacht hat, nicht 
ablehnen, obwohl Hunain gerade hier sich wieder freier bewegt, indem er so paraphrasiert: 
»Und weun dies auch so ist, so sehe ich doch, daß das Studium aus diesen (regenstünden auch 
in der Kürze Nutzen gewinnt, und es drängt (die Menschenfreundlichkeit?) dazu, dir eine 
Beschreibung der Jahreszeiten zu geben, damit ich möglichst großen Nutzen erreiche, so daß... .« 
Noch bemerkenswerter scheint mir, daß aus diesem Stücke, worauf mich Prof. JAEGER auf- 
merksam gemacht hat, AıA Brax&wun vor oder hinter neırAcoma (S. 20, 14) eingeschoben 
werden könnte. 

Auch die nächsten Sätze dieses Kommentars dürften aus der arabischen Überlieferung 
deutlicher werden. Die byzantinische Überlieferung lautet: (S. 20, 16) Temnomenov AH To? 
TIANTÖC ETorc Er TECCAÄPWN mern (W: Karön für merdn V und aus P alle Drucke: En TEccarcın 
m&recı M) KAT’ IcHMEePiaNn TE Kal TPOTIÄC, ÄTTAE TIC EPWTHCAC ÄCTPONOMIKÖN ÄNAPA, TA TECCAPA MEPH | 
(S. 21) TAPTA En TICI TINONTAI MHCIN, EITA EIAWC AYTÄ AYNHCETAI KAl TIEPI TÜN ÄAAWN ETIICHMACIÖN TON 
KAO” EKACTON ÄCTPun AKovwn Eriecean. In Übereinstimmung mit H setze ich eic T&ccapa mern 
und icHhmeriac in den Text und schwanke, ob nicht in der Vorlage des Arabers die Worte 
ÄKTTAC TIC EPWTHCAC ÄCTPONOMIKÖN ÄNAPA, TA TECCAPA MEPH TAPTA EN TIcI TINETAI MHCI (KAG EKÄCTHN 
OIKHCIN KAI ÖMÖCHI KAO EKACTON AYTÜN,) EITA EIAWC AYTÄ AYNHceTal... Errecea gestanden 
haben, da er in seiner Wiedergabe »in welchen Monalen deines Landes und am wievielten 
eines jeden einzelnen von ihnen« bietet. 

Mit größerer Zuversicht folge ich Hunain in der Herstellung des folgenden in w un- 
verständlichen Beispielsatzes: (S. 21, 3) oion ei oYTwc Ervxen, EAN TIPOMÄBH TÖ KATÄ THN ÄPXHN 
To? Alor MHNöC KAl $8INOTWPOY FINECEAI ICHMEPIAN, OICETAI THN MEN XEIMEPINHN TPOTIHN WC METÄ 
TPEIC MÄNAC ECOMENHN EN ÄPXH TOY KAB EAYTONTIEPATOC MHNöc' TOYTo (MQ: ToYTw V) rAp cHmaineı 
KATÄ MAKEAÖNAC'" THN AC EAPINHN ICHMEPIAN ÄPTEMICIOY, KABÄTIEP TE KAl TAN BEPINHN TO? Awoy. Ent- 
sprechend seiner freien, aber sinngeinäßen Bearbeitung des galenischen Kommentars in H: 
‚Wenn du vorher weißt, daß die Herbsttaygundnachtgleiche auf den ersten Tag des Monats 
fallt, den die Makedonen Dios nennen, und dann noch weißt, daß die Wintersonnenwende drei 
Monate nach ihr füllt, so weißt du, daß sie auf den ersten Tag des Monats fällt, den die Ma- 
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kedonen Bäritios nennen, (und dies ist der Sabbät,) denn danach berechnen sie die Monate. 
Und wenn du weißt, daß die Frühjahrstagundnachtgleiche drei Monate nach dieser fällt, so 
weißt du, dap sie auf den ersten Tag des Monats fällt, der Artemisios heit unter den Monaten 
der Makedonen (und dies ist der ]jjär). Und ebenso, wenn du weiht, daß die Sommersonnen- 
wende drei Monate nuch dieser fällt, so weipt du, daß sie auf den ersten Tag des Monats fällt, 
der Loos heiht unter den Alonaten der Makedonen, (und dies ist der Ab)« schreibe ich: eän 
TPOMÄ@HI TIC KATÄ THN ÄPXHN TOY Alov MHNöc TOoY HeInomwPpoY (JAEGER in Anlehnung an die 
Hss. und mit Bezug auf naturwissenschaftliche Schriftsteller, wie z. B. Theophrast in 
Frg. Vlı,2 Winner: ich selber dachte an THAN #8ıNoTTwPınHN) FINECBAI ICHMEPIAN, EICETAI (wie 
schon UHARTIER verbessert hat) THAN MEN XEIMEPINHN TPOTIHN WC METÄ TPEIC MÄNAC ECOMENHN EN ÄPXHI 
To? TÖN ENIAYTÖN MEPAINONTOC (Tlerıriov) munöc (besser ınit JAEGERS einfacher und ge- 
fälliger Änderung als mit meinem eigenen schwerfälligen Versuche To? Kat’ EnıayTo?, wofür 
Chartier enıayrön geschrieben hatte, merac Öntoc (TTerıTiory MHnöc)" TOPTO TÄP CHMAINEI KATÄ 
MaKEAöNAC" THN A& EAPINHN ICHMEPIAN (TOF) ÄPTEMICiOY, KABÄTIEP FE Kai THN BEPINHN (TPOTIHN" 
ro? Awoy. 

Und im selben Gedankenzusammenhange führt Galen weiter aus: (S. 21,11) d Toinvn 
TAYTA Mason EÄAn (von mir hergestellt: ei MQV und alle Ausgaben) mPpocenimAeHı TÖN Men 
ÄPKTOPPON ETTITEAAONTA TIPO HMEPON WC AWAEKA THC ®OINOTIWPINHC ICHMEPIAC, TIAEIAAAC AL AYOMENAC 
(von mir verbessert: »daß die Plejaden untergehen« H: raeıAaac ae aYo mAnac [mAnac V) 
MQV: maeıAaac ae aveın Hmerac vermutete Cornarius: TIAelÄAAC A APNAI ÜHARTIER) ÜC METÄ 
TTIENTHKONTA (Hm&erac zwischen META und TIENTAKONTA eingefügt von ÜCHARTIER), FNWCETAI, MÖCH! 
TINOC KA® EKACTON TÖMON MHnöc (nachı JAEGERS und meiner Vermutung, da im Arabischen 
»der wird wissen, in welchem Monate welches Landes und am wievielten Tage desselben« H: 
TÖCH TOY KAO EKACTON AYTON MHNöc MQV: aytan Ghartier) EKxATeron TON ÄCTPWN ETTITEAAEI, TIA- 
PApYnAzeı TE BOYnöMmenoc (()V : Bornevrömenoc M) Akornoveein "ITTToKPÄTEI THN METABOAHN TÄC TIEPI TON 
ÄEPA KPÄCEWC ÖTOIA TIC (KAB EKÄCTHN ÜPAN? TINETAI (von mir ergänzt und berichtigt: »wie 
sie in jeder Jahreszeit ist« MH: erenero MQV). 

Auch die folgenden Sätze der Erklärung, in denen Galen im Anschluß an die Er- 
örterung der Jahreszeiten die Länge des Mond- und des Sonnenjahres behandelt, sind im 
Archetypus w nielit unversehrt geblieben. Vergleicht man ihre byzantinische Gestalt in 
MQV (S. 21, 17) xp A& AHAONÖTI TOYC MÄNAC 0Y TIPÖC CEAHNHN ÄPIBMEICBAI, KABÄTIEP EN TAIC TIAEICTAIC 
NIN TÜN "ERAHNiauN TIÖREWN, AnaA IPöc Haion Kal | (S. 22) oc (MQ: wc fehlt V und mit P allen 
Ausgaben) En ÄMÄACAIC TE TÖN ÄPXAIWN Kal En TIOANOIC TÖN Een@n ÄPIBMEITAI Kai TTAPÄ Pwmaiwn Ö 
CYMMAC ENIAYTOC EIC AWAEKA AlalpoYmenoc, wie sie sich noch in der Künxschen Ausgabe dar- 
stellt, mit der arabischen, die nach Hunains Übersetzung bis nörewn mit ihr übereinstimmt, 
dann aber in H fortfährt: »(wie sie) gerechnet werden und in der Vergangenheit in allen 
ihren Städten gerechnet zu werden pflegten, sondern nach der Sonne, wie sie bei vielen von den 
Völkern und besonders bei den Römern gerechnet werden, denn bei den Römern wird das Jahr 
in 12 Alonate geteilt«, so wird klar, daß (abgesehen von kleineren Schäden, nämlich Tön 
ÄPXAIWN, (das aus TAIc Apxalaıc, und Kal oc, worin, da @c in einem Teile der Hss. fehlt, 
Kai wahrscheinlich aus dem Kompendium von ü@c verschrieben ist, sowie vielleicht dem 
Ausfall von Ärnoıc vor MoAnAorc, AH Kal zwischen Kal und mark "PwmaiWwn und MÄNAC VOT AlAl- 
poymenoc) ein Glied der Rede ausgerenkt ist. Man versetze die Worte En ÄtTAcaıc TE TAIC 
ÄApxalaıc hinter nöreun, und alles scheint mir wieder heil. Denn ich glaube, dem Stile 
(ralens nichts aufzubürden, wenn ich in dem Vergleichungssatze mit KaeArter zum ersten 
Teile Arıemo®ntaı und zum zweiten ArıemoYnto stillschweigend ergänze, so daß ich unter 
Verzicht auf eine im engen Anschluß an H zu gewinnende Satzform das Ganze so lese: 
xPH A& AHAONÖTI TOYC MÄNAC 0Y TIPÖC CEAHNHN ÄPIBMEICHAI, KABÄTIEP EN TAIC TIAEICTAIC NYN TÜN EAAH- 
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NIAWN TIÖREWN EN ÄTTÄCAIC TE TAIC ÄPxaAlaıc, Ännä TIPÖC HAIon, WC Kal En (ÄAAOIC) MOANDIC TON 
EEN@n ÄPIGMEITAI Kal AH Kal) TTAPÄ Pwmaiun d CYMTTAC ENIAYTÖC EIC AWAEKA (MÄNAC) AIAIPOYMENOC. 


Noch schwerer beschädigt war der byzantinische Archetypus in den folgenden Worten: 
(S. 22, 16) En TO A’TON TPITON ArÖ TOY A’ MOI09cı AYoin Kai a Hmerön, die in der Ausgabe 
Chartiers so hergerichtet sind: &n a& Töı a’ Ereı TÖn TPITON ÄTId TO? A’ MOI0°Cı AYoin Kal A’ HMEPÜN, 
aber schon Cornarius! hatte die sinnlose Überlieferung richtig auf den Schaltmonat bezogen, 
indem er an den Rand seines heute der Universitätsbibliotlek in Jena gehörenden Aldinen- 
exemplars die Konjektur schrieb Ton aeYTeron moIoFcı aeoYcHc miAc A Hmerön. Leider läßt uns 
Hunain hier im Stiche, da die Übersetzung der Worte kai TeccApwn ae oYruc (S. 22,16) bis 
HMEPAIC WC TIENTÄKONTA (S. 24,10), in H am Rande nachgetragen, nach Prarrs Urteil völlig 
unleserlich ist. Cornarius folgend vermute ich, daß Galen «ai reccärun [A| oYTwc ÄrıemH- 
SENTUN |TON| ETÜNn En TOI TETÄPTWI TON TPITon (da die griechische Zählweise nicht notwendliger- 
weise wie S. 22,4 TON aevYTeron fordert) And TÄCc KTPOTAC xeımerınÄac MÄNA) MOIOFCIn (A) 
BEOYCÖON TPIÄKONTA Hmerön geschrieben hat. Daß mic in der üblichen Stellung dieser Zahl- 
bildung nicht hinter Aeovcön gehört, sondern in der Schreibung A leichter vor dem A 
des Partizips ausfallen konnte, hat Prof. JAEGER bemerkt und damit wohl einen sehr alten 
Fehler unserer handschriftlichen Überlieferung bezeichnet. Cornarius hatte auch den Schluß 
des Satzes, der in MQV (S. 23,1) leicht zu in’ &kacToc TON ENIAYTÖN TENHTAI TPIAKOCIWN KAl 
EEHKONTA TIENTE HMEPÜN KAl TIPOCETI TETÄPTHC HMmEPpAac Hmerac (QV: Ahmeriıc nur einmal M) mic ent- 
stellt erscheint und von Chartier und Künn in der unverständlichen Form TETÄPTHc Hmerac 
miÄAc weitergegeben worden ist, dem Gedanken nach richtig in TeTAPproY mErovc HMErAc MIÄC 
geändert. Ich setze Kai zwischen &zAkonta und nente ein und verbessere das erste hmerac 
IN MOIPAC. 


Im Gegensatze zu diesem Sonnenjahr steht das Mondjahr, dessen ı2 Monate, 354 Tage 
umfassend, abwechselnd 29 oder 30 Tage zählen. Zur Begründung dieser Einteilung heißt 
es (S. 23,4) &meiah räp d Ämd cynöaor TÄc mPöc Hnion ceafhnHc (von mir verbessert: aYrAÄc 
MQV und alle Ausgaben, obwohl schon in lateinischen Übersetzungen, z. B. der bei Chartier 
und Künn a lunae cum sole coniunctione zu lesen) xPpönoc AxPı TTÄCHC ÄAAHC CYNÖAOY TIPÖC TÄC 
Ennea Kal EiKocın Hmerac Erı Kal Anno meroc Hmicy rrpocnamBÄneı, SO daß die Überlieferung des 
nächsten Satzes (S. 23,9) ÄNATKÄZONTAI TOITAPOFN Oi OYTWC ÄFONTEC TOYC MÄNAC EMBÖAIMÖN TINA 
TTOIEIN, OTAN TIPÖTON ÄBPOICEHI TO TÜN EMTIPOCBEN ENIAYTÜN EANEIMA KAl TENHTAI XPÖNOC ENÖC MHNÖC 
nicht angetastet werden darf und Rasarius’ Anmerkung zum letzten Worte: Hmerac, quia 
ex quatuor quadrantibus non mensis, sed dies constituitur keine Beachtung verdient. 


ı Janus Cornarius, der bekannteste Hippokrates- und Galenforscher aus der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts, eigentlich Johann Hagenbut oder Haynpol aus Zwickau, starb als Professor der Medizin an der eben 
eröffneten Universität Jena 1558. Unter allen Kritikern der galenischen Epidemienkommentare hätte er die 
von ihm geplante Ausgabe zweifellos am weitesten gefördert, wenn ihn nicht der Tod an der Ausführung des 
lange und gründlich vorbereiteten Werkes gehindert hätte. Vgl. das Lebensbild des verdienten Arztes und 
Gelehrten von O. CrLEmen im N. Archiv f. sächs. Geschichts- und Altertumsk. Bd. 33 (1912) S. 36ff., und über 
sein Studium der Epidemienkommentare s. meine Bemerkungen in den Abh.d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1917, 
S.8tf. und 53. 


2 Über die Länge des Sonnenjahres hat Galen außer VII 508, 7 ff. und IX 643, 2 fl. auch im 3. Kommentar 
zum Prognostikon sich geäuß rt. Noch genauer als an unserer Stelle schreibt er dort XVIII 2, 240 (CMG 
V 9.2 p. 333,18 Ilrrs) d Men rAP ENIAYTÖC OY TPIAKOCIWN EEHKONTA TIENTE MÖNON HMEPÖN ECTIN, ÄAAA KAl TETÄPTOY 
MEPOYC HMEPAC, ETI AE MPÖC AYTüı MoPIOY TINÖC ErrYc TIwc EKAaToctoY. Im folgenden erwähnt er das verlorene 
TTepı ToY EntayYcıaloY XPÖNoY BIBAION En des Hipparchos, das er nicht nur IX 907, 16, wie Hrrs anmerkt, im 
Sinne zu haben scheint, sondern auch in unserm Epidemienkommentar (S. 23.13), wenn auch ohne Titel, wegen 
der Schaltmonate, insbesondere bei der Itechnung nach Mondjahren, anführt. Dagegen taucht ein eigenes 
Biichlein Galens über denselben Gegenstand nur an der Stelle des Prognostikonkommentars auf, was lIreo 
veranlaßt hat, das Zitat als Interpolation zu verdächtigen. 
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Im weiteren Verlaufe der Interpretation löst nun Galen sein anfangs (S. 15,4) gegebenes 
Versprechen ein, wenn er auf die Lehre der Empiriker von der Prognose epidemischer 
Krankheiten mit den Worten eingeht, wie ich sie aus H ergänze: (S. 24, II) KATÄ MEn oYn 
Ton Kö6inTon! ofe’ KH xWPA CYNENAEIKNYTAI TI TIPÖC THN TON (ETTIAHMIWN) NOCHMÄTWN TIPÖTNWEIN OYO 
ÖAWC AYNATÖN ECTi TÄ FENHCÖMENA TIPOFN@NAI, MÖNON A& TO FETENÄCEAI TINA NOCHMATA (AIATNÖNAI), 
AIEGBAPMENHC TÄC KATÄ ®YCIn En Taic Wraic Kpäcewc. Hierbei macht er Quintus wegen der Be- 
schränkung auf nur vier Wetterperioden, wie sie in den Aphorismen beschrieben werden, 
einen Vorwurf, da es doch viele gebe: (S. 25,9) dmer Expfin EneyMmHeenta TON KÖinTon Eni- 
CKEYACEeAl TE KAl ZHTÄCAI TIPÖTON MEN AYTO AH TOPTO (TO) TON TIAPÄ ®YCIN EKTPETIOMENWN TÜN WPÜN, 
(ei naeiovc eicl TETTÄPWN,) Ele’ eypönta rraeiovc Kta. im Einklange mit der arabischen Über- 
setzung, die aus H übertragen lautet: »und er hätte zu allererst nur die vier Arten unter- 
suchen sollen, ob es mehr gibt als diese, ich meine die Arten der Änderungen«. 

Auch hätte Quintus nach Galens Meinung eine Methode erforschen sollen, um die 
Einflüsse der anderen Witterungszustände zu erkennen. Und zur Begründung dieser Ansicht 
heißt es dann an einer in w vielfach verderbten Stelle (S. 25/26): monoı (QV: mönwc M) rär 
AN OYTWC IKanol (Mönoc rÄP An OYToc ikandc P’: iKxanßc KüHn) TPOrInwcKkein FINÖMENA KA TÄC MEA- 
AOYCAC EITIAHMHCEIN NÖlcovc. AnnA Kal TipooYaAccecen (QV: mpoceYnäccecea M) Kae’ öcon OIöN TE 
TPÖC TÖ MHA DAWC AYTAIC TIEPITIECEIN AIA TÄC EIPHMENHC dAOY TIPOEABÖNTAC IKANÖN ECTAI MÖNUWC 
(MQV: npoenewn iKkandc Ectaı mönoc P?), A ei TOPT' ÄAYNAToN Ein, TöTE (MQV: TöTe getilgt von P) 
AlA TO MErEesoc TÄC AITIAC, WC METPIWTÄTAIC TE OYN (roYn P?) Tayraıc Änonaı. Von der Lesart der 
Aldina zu w zurückkehrend, schreibe ich mönon rÄP ÄN OYTWC IKANOI TIPOTINWCKEIN FINOIMEOBA 
Kai TÄC KTa., indem ich aus H vergleiche: »weil es uns nicht möglich ist, daß wir dazu gelangen, 
vorherzuerkennen, was an epidemischen Krankheilen entstehen wird, ohne diesen Weg zu gehen«. 
Im folgenden ist, wie Prof. JAEGER mich belehrte, nichts Wesentliches korrupt, und grö- 
Bere Änderungen sind nicht nötig; das Prädikat zu mpoevnAccecen und A, ei... eiHn..., 
„2. WO METPIWTÄTAIC rOFn Ändnaı steckt in den Worten iKAnön EcTAl MÖNWC, WO JAEGER IKANÜC 
richtig herstellt: ikanG&c Ecraı mönwc H, el TOPT’ ÄAYNATON EIH TTOTE AIA TO mereeoc TÄC AlTiac, üc 
METPIWTÄTAIC rOYn (von P? verbessert) TAYTAıc Änönaı, einer Satzform, der Hunain nur in sehr 
ungenauer Weise entspricht, wenn er den Gedanken in H so paraphrasiert: »und auch nur 
wer diesen Weg geht, yelanyt dazu, daß er durch Behandlung die Körper bewahrt: und schützt 
vor der Festsetzung dieser Krankheiten, und er wird auf den Widerstand ‚jener Ursache, welche 
die Krankheiten bewirkt, sehen und sich bemühen, daß, was davon den Körper trifft, ihn möglichst 
wenig trift«e. Diese Gedankenreihe schließt Galen mit der allgemeinen Bemerkung ab: 
(S. 26, 5) öTı A& THN BEPATIEIAN TON NOCHMÄTWN Ö TYMNACBEIC TON Aorıcmön oic einon (Basil.: einen 
MQV Ald.) Amacın Ämeiınon eYPpickeı (P?: eypnkenaı MQV: eYpäceı vermutet JAEGER) TÜN MHAEN 
TTIPOECKEMMENWN, OYAE TOYC EITITYXÖNTAC ÄFNOEIN HrOoPMAl, MHTOI TE MAN (MV : men Toı re Mun Q: Min 


tilgte P?: ob m#H TI re AH?) ToYc nomimwc TIETAIAEYMEnNOYc (V: nomimove M: nomimwc eralaev- 
MENWc Q)). 

Wenn bald darauf in dem Beweise Galens, daß Hippokrates mehr als die vier Witterungs- 
zustände der Aphorismen gekannt habe, die dritte in den Epidemien geschilderte KATi- 
cracıc TO? meriexontoc noch der Künnsche Text (S. 26/27) als &oezAc aE renomenhn And TAC 
®8INOTIWPINÄC ICHMEPIAC ÄxXPI TTAEIÄJAWN AYCEWC ÄTTACI NÖTION ÄM ÄMETPIAIC YrPöTHcın bezeichnet, 
so zeigen die letzten Worte, verglichen mit Hippokrates’ Wendung Ycmara önira (11 633 L. = 
I ı90, 24 Künr.), einen auf falscher Silbentrennung beruhenden Fehler: während P, die 


! Galen wäre nicht geworden, was er uns ist, hätte er nicht die Schule des Quintus von Rom genossen. 
Vgl. über diesen hervorragenden Arzt aus der Zeit Hadrians Jon. Mrwarnr. Herm. 44 (1909) S.123f. und 
M. WerLamann, Herm. 47 (1912) S. ı5. 
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Vorlage der Aldina, aus V Xm’ Amerpiaıc übernommen hat, bieten MQ, die beiden anderen 
Abschriften von w, übereinstimmend Ama metpiaıc. Das verstümmelte Anacı hat Cornarius 
richtig zu (mant)Anacı ergänzt. 

Im Anschluß an die Beschreibung einer anderen, der das zweite Epidemienbuch er- 
öffnenden xartActacıc lesen wir in allen auf PV gegründeten Drucken (S. 27, 12) Öcner kai 
AYTH BEPMOTÄTH ECTI KAl METPIWC YFPA, WC KATÄ MIAN WPAN TENOMENH, TO BEPOC, WCTIEP KAi H KATÄ 
TO TPITON BIBAION EN dawı TO Ereı. Üornarius hatte wenig glaubhaft den Schaden dadurch zu 
heben gesucht, daß er im Anfang oYrtw rär für wcrier schrieb; der Araber beweist, daß die 
Verderbnis tiefer geht. Die Übersetzung aus H »und wir erkennen daraus, daß auch dieser 
Witterungszustand heiß war, übermäßig in Hize und Feuchtigkeit« hat mir die Vermutung 
(EE) ÜNTIEP KTITNWCKOMEN, ÖTI) KAl AYTH BEPMOTÄTH ECTi Kal ÄMETPWC YrPA, 'üc] KATA KTA. 
eingegeben. 

Um die Beschränkung der in den Aphorismen beschriebenen Witterungsperioden zu 
erklären, fährt Galen im folgenden (S. 27, 16) fort: Ann’ üc CYNnexecTerön TE TÜN ÄAAWN FINO- 
MmEnac TÄC TEccarac ApkoYcac Te (MQV: Arovcac P und seit der Aldina alle Drucke) rıara- 
Acirmata (von mir aus dem Arabischen aufgenommen: marAacırma Hss.: »für einen, der 
nur Beispiele geben willa [maraaeirmara moieiceaı Bovaomenwı] H) rirneceai | (S. 28) merA rAc En Toı 
TTepi YAaATwNn Kal ÄEPWN Kal TÖTIWN AITIOAOTIAC HEIwcein En» Toic Asorıcmoic rpaeAnaı (etwa TPAYaı?), 
ÄnnA Kal, ellmu] (von mir getilgt: ei mı MQV und mit P alle Drucke: ohne mA H) narene- 
aoimeı (von mir verbessert: maraneneıne MQV und Ausgaben außer der Künxschen, in der 
traparenoıne steht) TEAEWC THN AITIOAOTIAN, HMEIC ÄN AYTHN HYPOMEN (von mir verbessert: eYpwmen 
MQV und Ausgaben) E« Tön en Toic Asorıcmoic YT’ AYTOF TETPAMMENWN, IKANÖN ÖNTWN ÄNAPI AOrIKÖI 
MPÖC TAN TÖN EZHTHMENWN (von mir aus dem Arabischen übernommen: »dessen, was er sucht«, 
H: eienmenun MQV und Ausgaben) eYrecın. Und wieder schließt er seine Auseinander- 
setzung mit einem allgemeinen Gedanken, wenn er daran erinnert, (S. 28,8) üc TÄc KaTA 
m&eroc Een ÄrrAcaıc TExnaıc (QP’: Texnnc MV: ‚»in der Kunst der Medizin und in anderen« H) 
CYMTIAOKÄC TÜN ÄTTAON SAPMÄKWN ÄAYNATON Ecrı (von mir hergestellt: einaı MQV) ar em- 
TTEIPIAC TNWCOÄNAI AIA TO TTAMBOC, Ann Ei TIÄCAIC AYTAIC dAÖC Mia TÄC EYPECEWC ECTin, H AlA TON OIKEIWN 
CTOIXEIWN, Werner Kal En (Emmi seit dem Basler Herausgeber) rrammarıKaı, wo Rasarius zu dem 
verderbten »ırmikun am Rande seiner lateinischen Übersetzung die Konjektur croıxeiwun 
anmerkt. Da aber Hunain in seiner Übersetzung von » Verbindungen der Dinge selbst« spricht, 
so erscheint mir der Sitz der Verderbnis ausgedehnter, und ich schreibe jetzt lieber aytö®n 
TÖNn nPArMÄATON (vgl. S. 28, 14) als TON ÄTTANTWN cwmATwn. woran ich früher in Hinsicht auf 
die einzelnen Verbindungen der gesamten, d.h. ungeteilten und nicht in ihre Elemente 
aufgelösten Gegenstände einer Kunst oder Wissenschaft gedacht hatte; die leichte Ver- 
lesung Anıon TOn für aytön Ton hat einen spätern Abschreiber zu der Umstellung Tön Änaün 
verführt. 

Derselbe Humanist hat am Ende der Beschreibung der Temperaturen der Jahreszeiten 
einen anderen Fehler zu berichtigen versucht. Wir lesen in MQV (S. 29, II) TOIAYTH Men 
H KPACIC ECTi TON WPÖN TOY Erovc, WC Emmi TO TMIOAY METABOAHC TINOMENHC KATÄ BPAXY MEN, WC MHA- 
alceAneceAl TINA AlÄ TIANTÖC TOP xPönoY (Alk TIANTöc fehlt Q), KATÄ meizona ac Kal alcentüc (kalinP- 
ausgelassen fehlt daher in allen Ausgaben), oY min Aeröwc re (QV: re fehlt M) ova’ Ametpwc 
EN TAIC TON YTPÖN KAI KATÄ #Ycın MmeTaBoRalc (mit einer kleinen Lücke zwischen vrrön und 
kai in MQV). Diese in die Aldina übergegangene Lücke wollte Cornarius durch xPpönwn 
ausfüllen, in Chartiers Ausgabe steht Yrrün ürwn (so!), Rasarius hatte bemerkt: sunt qui 
YrPıön (sic) in wr@n mutent, und hieran knüpfte ich an, wenn ich ehemals en TAic TON wPOn 
TITNOMENAIC KATÄA ®YCIN METABOnAIC Schreiben wollte, zumal auch in Hunains Übersetzung von 
» Jahreszeiten« die Rede ist. Indessen hat Prof. JAEGER rırnomenaıc wegen der dann erfor- 
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derten Streichung des «ai, das doch die Hauptspur der Lücke enthält, als unglaubhaft 
abgelehnt und selber durch Ergänzung in der Form Tön Yrrüön kai (<eermön‘ das Ende des 
Satzes durchaus befriedigend in Ordnung gebracht. Im Anfange bleibt zu bedenken, ob 
der Araber recht daran tut, die Worte üc Emi Tö roay zusammenzunehmen und zum Vor- 
hergehenden zu ziehen. Auch hier pflichte ich dem Urteile Jaescers bei, öc in Jer ge- 
nannten Wortverbindung als ücre zu verstehen. Inbetreff des zweiten wc wird man ver- 
schiedener Meinung sein können: JAEGER rät, es als Wiederholung des vorigen einzuklam- 
mern; ich möchte es lieber mit Bezug auf merasorAc in ayrAäc Ändern. In der Übersetzung 
der vorhergehenden Worte fährt Hunain nach rınomennc in H so fort: »und der Winter ändert 
sich, daß er Sommer wird, und der Sommer, daß er Winter wird«, woraus sich also mera- 
BOAÄC TINOMENHC (XEIMÜNOC Eic BEPoc Kal eepovc eic xeım@na) ergeben würde; aber auch dies 
scheint mir ganz ungewiß. Dagegen hilft die arabische Übersetzung im folgenden, wie 
mir scheint, den Gedanken Galens nicht nur richtiger erkennen: wo mit Bezug auf die 
Zeit nach der Wintersonnenwende der Archetypus w die Worte (S. 30, 3) Ente?een TE TTÄCIN 
(MV: mäca Q) dmoiwc Emmi TAN EAPının IcHMmepian Äsıkneitaı bietet, legt sie in dem unverständ- 
lichen und schon von Cornarius vergeblich in mantäracın abgeänderten rAcın einen Fehler 
bloß. Leider erweist sich ihre Fassung in H »und von da an hört die Luft nicht auf, an 
Feuchtigkeit und Kälte bis zur Mitte des Winters zuzunehmen, und dies geschieht allmählich, ohne 
daß man es merkt, und dann nimmt seine hdälte und Feuchtigkeit ab« wieder infolge willkür- 
licher Erläuterung als unzuverlässig, aber sie genügt doch, aus Entereen Te mAcın dmoiwc die 
notwendige Subjektsbezeichnung Entereen TE (AH) KPAÄCIC.TOYXEIMÖNOC) ÖMolwc zu gewinnen, 
wenn man nicht vorzieht, entefeen Te mmAnın (wie JAEGER ohne Rücksicht auf H vorschlägt) 
(d xeımwon\ dmoiwc herzustellen. 

Ebenso offenbart die arabische Übersetzung in der Ausführung des letzten Gedankens, 
der Zunahme der Wärme um die Zeit der Frühlingstagundnachtgleiche, eine kleine 
Lücke in den Worten (S. 30,4) Kai MOTE Men dMolaA TIPOCEHKH MEXPI TIAEIAAOC ETTITOAÄC FINETAL. 
Bevor mir H bekannt wurde, wollte ich eermoY zwischen nroceikH und mexpı einfügen; 
jetzt schwanke ich, ob ich davon abgehen soll, da Prarr in H »eine Zunahme der Änderung« 
ausgedrückt findet. Auch die nächsten Worte (S. 30,6) Kai mEnToı Kal METÄ THN TÄC TIHEIAAOC 
emıtoann (sowohl kai vor merk wie THc fehlt bei Chartier und Künn) AYzAneTaı TO BEPMÖN Kal 
TO EHPÖN ÄXPI KYNÖC ETTITOAHC CYMMETPWC KAl KATÄ BPAXY, EABÖNTOC TE TOYTOY FENHCETAI NÖTION MEN 
ÖriroNn, Em AYToic A YeToi enicHc Toic erHcioic (QV : emitHcioıc M) rıneymacın ÄxPı TÄC KATÄ TON 
ÄPKTOYPON ertitoanc machen Schwierigkeit: sie hatten schon in @ Schaden gelitten, der aber 
von der arabischen Übersetzung her betrachtet größer scheint, als er ist. Hunains Wieder- 
gabe der Worte Eneöntoc TE TOYToY FENHCETAI NÖTION MEn Öniron lautet nach Prarr in H: » wenn 
das Jahr ein reygelrechtes ist, sind um die Zeit des Aufyangs des Sirius geringe südliche Winde «. 
Doch würde man irren, wenn man glauben wollte, dem Araber wären in seinem griechi- 
schen Texte Worte wie KartA TE TO Eeoc önToc TO? EnıayToY oder vielleieht eiweötwc TE TTPOIÖN- 
Toc) To? Enıayro? (oder Tor Erovc) vor Augen gewesen. Über nöroc bei Hundssternaufgang 
belehrt mich Prof. Jaeger aus Theophrast. frg. V 48 Winner, und er erklärt zugleich den 
Irrtum Hunains, indem er annimmt, daß der Übersetzer crmmetpwc fälschlich zu &reönrtoc 
te royrov bezogen und diese beiden letzten Worte unrichtig für Toverovc gelesen oder 
verstanden habe. Der Plural nörıa ... örira ist herzustellen nicht wegen des folgenden 
ayroic (das sich vielmehr auf Toic Erkciaic bezieht), sondern weil der Sprachgebrauch des 
Hippokrates ihn fordert: wenigstens entspricht er dem Stile des Verfassers der Schrift 
TTepi Aepwn, YaATwn, Törron. Auch das Verständnis des die Erkciaı erwälinenden Sätzchens 
hat mir erst Prof. Jarsers Interpretation erschlossen, indem er auf Theophrast. frg. V4 W. 
verWies: AIÖTEP OÖ BOPEAC KAl MAAAON Ol ETHCIAI TOIC TIPÖC MECHMBPIAN KAl ÄNATOAHN OIKOYCIN YETIOI, 
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und außerdem aYrtoic aus dem Gegensatze der von Norden wehenden und von Yeroi be- 
gleiteten Ernciaı und der schwachen nörıa rıneymata verdeutlichte. Endlich hat derselbe 
hilfsbereite Gelehrte mich davon überzeugt, daß ich Galens bekannte Hiatscheu wohl mit 
Unrecht zum Anlaß nalım, in den überlieferten Worten yeroi Erichc den Singular veröc zu 
schreiben, da dann £nicns, naclı JAEGER eine itazistische Verlesung aus £neıcı, mitgeändert 
werden müßte: wer den leichten Hiat veroi Eneıcı für entschuldbar hält, kommt in der 
Tat ohne eigentliche Änderung in dem Satze aus. 

Wenn Galen nun die den Jahreszeiten gemäßen Säfte aufzälılt, schreibt er nach MQV 
(S. 30, 16) Erreian Kae EKAÄCTHN TON WPOn (aus Hmerön am Rande berichtigt Q) Taıoc men EmiKpaTtei 
XYMÖC, WC AYTOC EAlAAEE, TOT MEN XEIMÜNOC TO SAETMA, TOY A& HPOC TO AIMA, TOP AL BEPOYC XOAM, 
eeinonWpoy A& H Özeia. Früher wollte ich auf Grund von Stellen wie S. 3, 17.18 oder 
43, 16 vor xoaH lieber zanen oder oxrA einschieben und dzeia durch mEnaına ersetzen. Aber 
Hunains Übersetzung stellt die »Öittere« und die »scharfe« Galle einander gegenüber. Der 
Übersetzer befindet sich im Einklang mit seinem Interpreten, der z.B. im dritten Kom- 
mentar zu TTeri auitnc özewn AV 637 K. (CMG V 9, ı S. 224, ı Heımeeicn) bemerkt: eisıcraı 
rÄP TOIC TATPOIC XOAHN MEN ÄTIAWC ÖNOMÄZEIN THN WXPÄN TE KAl EANOHN, THN MEAAINAN AE XOAHN 
ÖAON TOFTO ALTEIN, OYX ÄTITAÜC XOAHN’ AAN AYTH MEN ÖZEIA, TTIKPÄ AE H zanen. Wenn also HK Özeia 
in MQV heil ist, bleibt für den, wie mir scheint, unentbehrlichen Ausdruck des Gegen- 
teils mit H nur # mıKPpäÄ übrig. 

In der sogleich folgenden Liste der den Jahreszeiten eigentümlichen Krankheiten lesen 
wir (S. 30/31) al TOFTO TOIC KAKÜC AlAITWMENOIC OY | TÄ AYTÄ TINEONÄZOYCI NOCHMATA KATÄ TIÄCAC 
TÄC WPAC, ÄnnÄ .. ., TOY AE BEPOYC ETOYCc, Ömolwc Kai TO? seinornmwpoy noch in der Künnschen 
Ausgabe. Nach Aphorism. Il 2ıf. beabsichtigte ich, das fehlerhafte &rovc in (myPyetoi zu 
ändern. Aber die Übersetzung des Arabers m H »und es entstehen im Sommer andere 
Krankheiten, die er beschrieben hat, und im Herbst andere, und im Winter andere« rät jetzt 
zu der Fassung To? a& eerovc ETEPA TTPÖC AYTOP TETPAMMENA KA| ÖMOIWC KAli TOP ®8INOTIWPOY, 
auch wenn die Änderung sehr unsicher bleibt. | 

Nachdem Galen dann auf Grund bippokratischer Zeugnisse die verschiedenen Lebens- 
alter und Naturen in Beziehung gesetzt hat zur Entstehung verschiedener Krankheiten, 
läßt ihn der Archetypus » diese Schlußfolgerung ausdrücken: (S. 31, 17) rineraı TOinYN 
KAl ICON MEN EXON AÖFTON TO CWMA TOY KÄMNONTOC AITIOY TMOIHTIKÖN, TIPÖC AE TO TIEPIEXON, WOrAan 
außer der Tilgung von ae durch Cornarius und Gemusäus die Kritiker bis herab zu Künn 
nichts geändert haben. Wenn rineraı echt ist, erwartet man wie nach cymeaineı und ähn- 
lichen Verben im Sinne von accidit ut den Infinitiv!. Galen will also sagen, es ergebe 
sich, daß die Körper sich ebenso verhalten wie die eben genannten Lebensalter und Na- 
turen: rINETAI TOINYN Kal ICON MEN Exeın aöron (nämlich TAic HAIKlAaIc Kai @Ycecı) TO COMA TO? 
kAmnontoc Oder, was (em galenischen Sprachgebrauche jedenfalls ungleich geläufiger ist 
und sich fast ebenso leicht durch Änderung nur einer Silbe herstellen läßt, sAineraı 
TOINYN Kal ICON MEN EXON AÖTON TO COMA TOF KÄMNONTOoc, und auch zu wem die Körper in Be- 
ziehung gesetzt werden, kann nicht zweifelhaft sein. Schon im Proömium war ausführ- 
lich dargelegt: (S. 8, 5. 15) TÖNn ErlaHMiwn NOCHMATWN AITION EiNal TO TrepIiexon. Daher ändere 
ich die zwar an sich mögliche Konstruktion aitioy moıHTikön, die aber auf cöma bezogen 
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! Zwar erinnere ich mich keines Beispiels von rinetaı mit dem Infinitiv aus den Epidemienkommentaren 
und verfüge auch über keines aus den übrigen Hippokrateskommentaren Galens, aber daß rinetaı &xon von 
ihm für &zeı oder cxHcei gesagt sein sollte, halte ich für ausgeschlossen. So beliebt die Umschreibung des Verbs 
durch das Partizip mit einaı ist (vgl. G. Hensueeıcns Beispielsammlung im gramm. Index seiner Ausgabe der 
Kommentare zu TTeri auitnc Özeon MG \ 9.1 p. 473), so befremdlich erscheint mir die Übertragung dieses 
Sprachgebrauchs auf rirnecsal. Aber auch der Ersatz AeireTaı paßt nicht in den Gedanken, so daß ich bei 
der Überlieferung verbleibe, falls nicht vaineTaı in rineTaı stecken sollte. 
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sinnlos ist, in ATtıon moıHTIıKön (vgl. z.B. XV 156 = CMG V 9,1 p. 80, 4 mMoıHTıKkoY 
A& AalTiov TÄc Bermaciac oder verwandt damit Tö moiAcan Aaltıon XV 867 = CMG V 9,1 
p- 339, 8 oder 903 = p. 358,22) und beziehe diese Worte auf das folgende Tö nerıexon, 
indem ich mit Umstellung und geringfügiger Änderung mpöc Tö AiTıon MOIHTIKÖN, TÖ TIe- 
pıexon herstelle. Die arabische Übersetzung in H »und der Körper des kranken wird wie 
der bewirkte (leidende?) (Gegenstand und die ihn umgebende Luft wie die bewirkende Ursache « 
gibt Prarr nur mit Vorbehalt. Daß Hunain die letzten Worte wie ich verstanden hat, 
wird aus H ohne weiteres klar. Welche Gewähr aber den überschüssigen Worten seiner 
Übersetzung zukommt, wage ich nicht zu entscheiden, da die Stelle in H unleserlich ist 
und da ich den Ausdruck Yan mÄcxorca bei Galen nicht gefunden habe. Der nächste Satz 
jedoch (S. 32, ı) ist deutlich: &z Ameoin a& cyneneöntwn H EniKTHToc ÄrtoTeneitaı (von mir her- 
gestellt: erıteneitaı VP und Ausgaben: Yrıoteneitaı MQ) Kpäcıc (KpAcıc Aldina: krAcewc MQV), 
&® Al TON ETIIAHMHCÄNTWN NOCHMÄTWN H TENECIC. | 

Demselben Gedankenkreise gehört das einem Aphorismus (II 5) gewidmete Schluß- 
wort an, das nach der byzantinischen Überlieferung lautet: (S. 33, 17) TAPTA M&n oYNn AYTO 
AENEKTAI TIEPI TON ICXYPOÖN NOTIWN (NOTEIWNn M) KAi Bo | (S. 34) peiwn KATACTÄCEUN TON ET TTAEON 
enxrönw (MQV und seit der Aldina alle Ausgaben, obwohl &mi ma&onı xpönw P?) rınomenwn. 
ENAEIKNYTAI TÄP AIA TOP AYNACTEYEIN, ÖNÖMATA A OYK ÄN Em TO? Äroc 0oYTe BPAxei (BraxY Q) 
XPÖNW TINEYCANTOC OYT Ei TIAEIOCIN HMEPAIC, Ann’ ÄCBENOFC, EINWN TO?TO TOYnoma. Zwei Versuche 
zur Heilung dieser in MQV an den gleichen Fehlern leidenden Stelle sind zu erwähnen: 
Cornarius wollte für die Worte önömata a’ oYKk Än in einer Randbemerkung seines Aldinen- 
textes ÖnömAaToc oft einsetzen; unsere Drucke haben seit Chartier AıA TO? AYNnAcTeYeın Treri 
rIneYMatoc oYk An. Auf Grund der Übersetzung Hunains, die Prarr aus H mitteilt: »und 
er weist auf diese Meinung hin mit der Rede ‘bei der Stärke dieser Winde und ihrem Über- 
wiegen’, weil es nicht möglich ist, daß er dies sagt und den Wind meint, der ...«, scheint 
es mir, daß Galen geschrieben hat: Enaeiknvraı rÄP AlÄ TOP AYNACTEYEIN ÖNÖMATOC(THNAYTHN 
PFNOMHN,) WC OYX OION TE (TIEPI ÄNEMOY TINÖC) Erii TOP ÄPoc OYTE BPAXYN XPÖNON TINEYCANTOC 
OFT’ Emmi rraeiocın Hmeraıc, Ann ÄCBENOFC EIMTEIN TOYTOo Tofnoma'. Während im Anfange dieses 
Satzes in betreff der Überlieferung önömata a’ der letzte Buchstabe A entweder als Ditto- 
graphie von A bei Annahme eines alten Fehlers der Majuskelschrift oder als Rest des 
Artikels tun (nämlich rnwmun oder aözan) bei Erklärung der Verderbnis erst in der Mi- 
nuskel jüngerer Hss. angesehen werden darf und die Verbesserung önömatoc jedenfalls 
das Richtige trifft, bleibt der Herstellungsversuch aus dem Arabischen im weiteren Ver- 
laufe der Rede zweifelhaft, weil man die Worte oYK Än ... eimün TO?TO TOYNnomA an Sich 
für gut überliefert halten kann. 

Die Reihe der Zitate wird dann abgebrochen mit der Bemerkung (S. 34, 17) en <a&)» 
töı marönTı (von mir ergänzt) TOo?To Mmönon ÄPkei AIAAxXoen (von mir hergestellt: aıanxeenTac 
MQV) TAc [mpwrac] cromeiwaeıc aynAmeıc TON KATACTÄCEUN YrT AY | (S. 35) TO? To? "ImmoRPpATovc 
eipfceaı. Hier ist nach meiner Ansicht nrwtac, das in w als Glossem über cToıxeiwaeıc 
geschrieben stand, in den Text der Abschriften gedrungen; ich habe es getilgt, zumal 
da es auch in der arabischen Übersetzung fehlt. Ebensowenig zweitle ich, daß im nächsten 


! Die im Anfange des Abschnitts begegnende W endung ET TIAEON EN XPÖnwı ist wohl nicht heil, auch 
wenn S. 164/165 die Worte eni rinelon A’ | emownercac TÖI XPOnW! KAI AIACATIEIC TOYC KAYCOYC HNETKEN Tichtig 
vom rıKp6öxonoc XYmöc überliefert sind. Ob man mit P? er naeion XPönwı oder Er TIAEIONA XPÖNON oder, woran 
ich dachte, rrAelonı xPönwı schreiben soll, kann zweifelhaft sein, da alle diese Konstruktionen galenisch sind. 
Die Änderung von önömAToc mit Bezug auf das Verb AyYnactevein in PhmaToc halte ich für ebenso überflüssig, 
wie mir die Ergänzung von THN AYTHN TN@MHN ZU ENAEIKNYTAI notwendig scheint. Vgl. Grore Kaiser zu Gal. 
Protrept. c.8 p.9,23. Man lese also: EnaeiknYTaı TAP (THN AYTHN TNÖMHN) Alk... ÖnömAToc, [A’] OYK Än (rieri 
ÄNEMOY TINÖC) .. . EIMWN TOYTO TOYNOMA. 
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Satze (S. 35, 6) En ae TOIE cToIxeiwaccı TOYTWN ECTI KAl H XWPA CYNENAEIKNYMENH Kal AYTH TI TIPÖC 
TAN TON NOCHMATWN Pörnwcın das letzte Wort in Übereinstimmung mit H in renecın 
(vgl. S. 36, 4) zu verbessern ist. 


Andere kleine Versehen von w lassen sich auch in dem folgenden Abschnitte mit 
Hilfe des Arabers berichtigen. So muß es (S. 35,17) heißen: TA men rAP Yrpä Kal YYxPÄ 
(CWMATA KATÄ> TÄC eYceıc (von mir hergestellt: tAc eycewc MQV) Te Kai KaTÄ TÄC EzwWeen TIEPI- 
cräceıc(MQV: wahrscheinlich npoeAceıc') BAıon Änwcerai Toic yrıö TAc (verbessert vom Basler 
Herausgeber: TA a’ vnö rAc MQV Aldina: Toic für TÄ a’ Ymö Cornarius) YreAc Kai YYXPAC KATA- 
ctTAcewc (Aldina: Katacräceıc Ess.) &come&noıc NOCHMAcı, TÄ AE ENANTIA AYCXEPECTEPON (AYCXEPECTATA 
M). Denn in H erscheinen »die Aörper, die feucht und kalt sind nach ihrer Natur und nach 
den Ursachen von außens. Und anschließend (S. 36, 2) EAn oYn oiKkHcıc YrPpA Kal YYxPÄA KATÄ 
(P?: meri MQV) ton &avtAc (von mir verbessert: »nuch ihrer speziellen Natur« H: &avTto? 
MQV) aöron (Al) Kai TAN KATäcTacın ExHı (von mir verbessert, wie ich auch AÄı hinzugefügt 
habe: &xoı MQV) Toıaytun, EToımoTtera (von mir hergestellt: »so entstehen schneller und leichter « 
H: eromon QV. und mit P die Ausgaben: Eroimun M) TON oikeiwn TAI KATACTÄCEI NOCHMÄTWN 
HK rEenecıc EcTal, CYNTEAOYCHC TI Kal TÄC olkhcewc, Weriep relKÄND TIAnIN” (d.h. Kal An, von mir hin- 
zugefügt und verbessert: nur nAca MQV) H AÄmeTpwc BEermA NOTE TENOITO Kal YrTPÄ KATÄCTACIC, 
OIAN EN TÄI AEYTeraı TÖN Emianmißn Erparen EN ÄApxhı nerwn' »YEen EN KAaYMacın (V : KAYMmATı MQ)) 
Yaatı aABpwı (AAaBp@ Yaarı ()) aıönov.«a Hier glaube ich eine Stelle zu erkennen, die schon 
in a verstümmelt war. Da nämlich Galen die Erläuterung mit den Worten weiterführt 
(S. 36, 8) cynteneceı (von mir hergestellt: cyntenec MQV) ae Tı mPöc TAN TON EIPHMENWN 
CHTTEAONWAON (von mir verbessert: curreaönwn MQ und Ausgaben: cHreawnön V) NOCHMATWN 
renecın (Chartier: r&necıc Hss.) 4 xura, so beziehe ich eirumenwn nicht als Selbstzitat Galens 
auf S. 27, 10f., wo dieselben Sätze des Hippokrates schon einmal angeführt worden sind, 
sondern auf unsere Stelle und vermute, daß die Worte Änerakec En KPranönı BEerınol 
bereits in der Vorlage sowohl der byzantinischen wie der arabischen Überlieferung vor 
Yen ausgefallen waren. Hunain hat deshalb eirumenuon unberücksichtigt gelassen; im fol- 
genden aber werden Kranon und die Karbunkel in H wie in MQV erwähnt, hier sogar 
mit den auf das Zitat zurückweisenden Artikeln (2.12 # Kranün und Z. 14 Toic ÄnepA- 
zın), so daß die Lücke in a um so augenfälliger hervortritt. Die Annahme einer Lücke 
ist jedoch hinfällig, wenn es erlaubt ist, die Worte npöc Tan TÜN EIPHMENWN CHTIEAÖNWN NOCH- 
MÄTWN FENECIN von CHTIEAÖNEC (d.h. faule Geschwüre) genannten Krankheiten zu verstehen. 
Mit Rücksicht auf das vollständige Zitat fährt Galen also (S. 36, 9) fort: mAnıcra men EAN 
KAT Ämew AYcKPATOCc Aı (wie ich wegen cynteneceı vorgezogen habe: ei... ein MQV), sermo- 
TEPA KAl YTPOTEPA KABECTÜCA, CYNTenEcEI At, KAN (d.h. Kai &An, von mir hergestellt: ka! MQV) 
KATÄ TO ETEPON TOYTWN [ei] Ämerpuwc Aı Kekpamenn (ei von mir eingeklammert: KkekpamenH Chartier: 


[Mi Y J [4 x [ R) ‘ x 
KEKPAMMEnH NMQV), KasArıer H Kpanwn En Kolawı Kal Mechmarındı (MV: H EN KPAN KOlAW KAl EN Me- 
CHMBPIN® Q)) xWPiwı KEIMENH KAl AIA TOFTO MÄAICTA CHTIEAONWAECI NOCHMACI, TOIC ÄNGPAEIN, ÄNOTCA, 
mpöc ToIic Ännoıc ÄTÖTIOIC ETI Kal AlÄ TO TÄ BÖPEIA TÖN TINEYMÄATUN ((JV : TIPArMÄTwN M) ArtectpAseaı 


! Über die verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes schreibt Galen (S. 52, 6) ÖnomAzeı a& TIPOBAceıc Ö 
"INTIOKPÄTHC ENIOTE MEN, WC Eeoc EcTi ToIc TIOANDIC. Erii TÖN YEYAUC AETOMENUN AITIÖN BEPWN TOYNOMA, TIOANAKIC 
SE TÄC @ANEPAC AITIAC OYTWC KANEI, KAl MOTE Kai TIÄCAC (AYITÄC Arınöüc. Ebenso im 3. Kommentar zu Epid. I 
(S. 265, 10) KYPIOTATA TAP ÄN TIC ®AIH TIPO@ÄCEIC TÄ ®ANEPÄA TON AITIoON. Vgl, auch aus dem 1. Kommentar zu 
Epid. III S. 564,4 und aus dem 2. Komm. desselben Buches S. 586, 7 sowie CMG V 9, ı p. 292, 25 HELMRFICH 
und V 9,2 p. 319.4 Here. Dagegen scheint ihm das S. 35, 18 überlieferte rericTÄceic fast nur singnlarisch 
und in Verbindung mit nrArmATon geläufig, wie der Index zu K. Kocns Ausgabe der "YrıeiınA in dem zuletzt 
erschienenen Bande des CM(x V 4,2 p. 484 zeigt. 


* Was diesen Irrtum der Abschreiber betrifft, vgl. S.6 und 14. 
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kaymacı (von mir verbessert: »durch Windstille und Sonnenhitzes H: nneymacı im Texte, 
nnevcecı am Rande M: rınercecı Q@V) Kai TAIc KAAOYMENAIC NHNEMIAIC KATEXOMENH. 

Endlich von Kranon zum Ausgangspunkt der ganzen Erörterung, nach 'Thasos, dem 
Orte der hippokratischen Praxis, zurückkehrend, schreibt Galen (S. 37, 2) oYK An EYAAwWTOoN 
TO xwPion, ÖcoNn €o EaYTöl, TAI KATACTÄcEI, WO Mir TAYTHı zwischen &ayröı und TAı ausgelassen 
scheint. 

Diese Auslese der behandelten Textverderbnisse aus Galens Erklärung des ersten 
Lemma im ersten Epidemienbuche des Hippokrates bietet, wie ich glaube, ein anschau- 
liches Bild von der Schwierigkeit, mit der der Leser fast auf Schritt und Tritt zu kämpfen 
hat, um sich die mannigfaltige Belehrung des Exegeten anzueignen. Die einzige Hs., 
in der dieser Teil seiner Hippokrateskommentare sich aus dem byzantinischen Mittelalter 
in die Neuzeit hinüber gerettet hat, befand sich in einem so vernachlässigten Zustande, 
daß wir auch im Besitze der arabischen Bearbeitung nicht daran zweifeln können, daß 
wir den unversehrten Text des galenischen Kommentars an sehr vielen Stellen nicht 
wiedergewinnen werden. Ihm hier und da wenigstens nähergekommen zu sein, verdanke 
ich der Hilfe Hunains, olıne die weite Strecken der Epidemienkommentare fast so un- 
lesbar geblieben wären, wie sie sich in der ersten Druckausgabe darstellen. Ich bin mir 
wohl bewußt, bei der Verwüstung unserer byzantinischen Überlieferung dem arabischen 
Übersetzer in meiner Freude über die bei ihm winkende Rettung aus textkritischer Not 
hier und da noch zu viel vertraut zu haben, und hoffe, daß meine vielleicht noch nicht 
ganz erreichte Zurückhaltung Hunain gegenüber tüchtige Galenkenner unter uns zum Wett- 
streite in der Herstellung des Textes anspornen wird, der dem Werke zu ähnlichem 
Nutzen ausschlagen möge wie die sogleich im Beginne seines Wirkens bewährte Förde- 
rung durch Prof. WERNER JAEGER, den neuen Leiter des Corpus Medicorum Graecorum. 


1. 


Ein pseudogalenischer Kommentar zum zweiten Epidemienbuche 
und sein Übersetzer Johannes Sozonıenus. 


Im Hochsommer des Jalıres 1525 erschien bei Aldus Manutius in Venedig die erste grie- 
chische Druckausgabe der Schriften Galens. Stand auch ein tüchtiger Stab philologischer 
Mediziner nach Aldus’ frühen Tode dem damaligen Leiter und Mitbesitzer der berühmten 
Buchdruckerei, Andreas von Asola, bei der Ausführung des großartigen Planes zur Seite, ist 
ihnen die Heilung der schwersten Schäden, an denen unter Galens Hippokrateskommentaren 
insbesondere seine Exegese der Epidemien litt, trotz allem Eifer und Geschick doch nicht 
gelungen. Mit welchen Gefühlen mag ein um seinen Autor so besorgter Herausgeber, gleich- 
viel ob Opizo oder einer seiner Mitarbeiter', den Text olıne den Anfang des Proömiums und 
ohne die Kommentare zum 2. Buche der Öffentlichkeit übergeben haben! Dieselbe große 
Lücke zwischen dem ersten und dem dritten Buche klafft in der ı3 Jahre später erschienenen 
Basler Ausgabe. Da ihrem Herausgeber Ilieronymus Gemusäus kein handschriftliches Ma- 
terial zur Verfügung stand, so enthält auch dieser allein durch Konjektur verbesserte Nach- 
druck der Aldina nur die Kommientare zu den Büchern I, II und VI, und zwar auch sie mitten 
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! Daß die kritische Bearbeitung der Kommentare zu Epidem. I und III John Clement (Toannes Clemens). 
einem jungen philologisehen Mediziner aus dem Kreise des bekannten Gralenübersetzers Thomas Linacre in 
london, anvertraut war, habe ich in dem soeben erschienenen Lebensbilde dieses englischen Humanisten und 
Arztes nachrewiesen, veröffentlicht in den von Karı Supnorr herausgegebenen Studien zur Geschichte der 
Medizin, Heft 14, S. 134 ff, Leipzig, 1925. 
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im Proömium zum ersten Buche beginnend und am Ende um melır als zwei Kommentare 
zum 6. Buche verkürzt, die wir auch Jetzt noch nur aus der dem Galen untergeschobenen 
Erläuterung des Palladius in der lateinischen Übersetzung des Jo. Bapt. Rasarius (Venetüs 
apud Vincentium Valgrisium 1562) und aus der arabischen Überlieferung kennen. 

Erst ein Pariser Arzt aus der Zeit Ludwigs XIV., Rene Chartier, unverdrossen bis an 
seinen Tod und bis zur Erschöpfung aller seiner Mittel an der Prachtausgabe seines Galen 
tätig und gewiß stets ehrlich bestrebt, dem Galenstudium zu nützen, aber ebenso gewiß bei 
seiner Arbeit auch oft unmethodisch und kritiklos, hinterließ seinem Schwiegersohne Charles 
du Gard zur Veröffentlichung (1679) ein Werk, das die Wünsche seiner medizinischen Zeit- 
genossen nach einem möglichst glatten und vollständigen Text erfüllte. So erscheint denn 
in Chartiers Ausgabe zum erstenmal das Proömium zu den Epidemienkommentaren ergänzt, 
aber in einem so schauderhaft barbarischen Gestammel, daß kundigen Lesern auch hier seine 
üble Gewohnheit nicht verborgen geblieben sein kann, Lücken im Texte durch eigene Rück- 
übersetzung aus älteren lateinischen Ausgaben, die noch auf Grund des unversehrten Ori- 
ginals hergestellt sind, ohne viel Federlesens zu schließen'. Aber nicht minder auffallend 
und folgenreich war es, daß Chartier in Bd. IXS.ı23— 183 zwischen den Kommentaren des 
ı. und 3. Buches aus der Verborgenheit hervorgezogene Reste des Kommentars zum 2. Buche 
mitteilte. Denn sie sind wie alles übrige in der seit etwa 100 Jahren gültigen und verhält- 
nismäßig noch leicht zugänglichen, kritisch jedoch, zumal in den letzten Teilen, wertlosen 
Ausgabe (des Leipziger Physiologen und Pathologen Carr GoTTLoB Künn in Bd. XVIL, ı. 
S. 313—462 mit sklavischer Treue nachgedruckt worden. Beide Herausgeber sind einem 
frechen Schwindler aus dem Ende des 16. oder dem Anfange des 17. Jahrhunderts zum Opfer 
gefallen. In dem Maße wie mit dem wachsenden Interesse an der naturwissenschaftlichen 
und medizinischen Literatur der Griechen der Kreis sach- und sprachkundiger Benutzer dieses 
Fragments im abgelaufenen Jahrhundert der Historie und der Technik sich vergrößert hat, 
werden auch sowohl aus formalen wie sachlichen Kriterien entstandene Zweifel an der Echt- 
heit jener 150 Seiten der Künnscnen Ausgabe sich gemehrt haben. Aber geäußert hat sie, 
soviel ich weiß, von der Spätrenaissance bis zur Gegenwart niemand. So ist es den Jahr- 
hunderte alten Schutt wegräumenden Vorarbeiten für den neuen Baugrund des CMG vorbe- 
halten geblieben, den Kommentar zu Epidem. II als plump zusammengeflickten Cento zu 
erweisen und für immer unschädlich zu machen”. 

Der erste Druck des gefälschten Textes, den ich in den Osterferien des Jahres 1910 in 
der Biblioteca Nazionale di San Marco in Venedig auffand, erschien unter dem Titel: Claudis 
Galeni Pergameni Commentarius in secundum Epidemiorum Hippocratis; nune primum e Graeco 
in Lalinum sermonem translatus a Joanne Sozomeno I. V.D. et publico Graecarum lilerarum pro- 
‚fessore Venelüs. Cum superiorum licentia 5 privilegüs.  Venetüs, MDCXVII Apud Rubertum 
AMeiettum mit schrecklichen Druckfehlern, von denen nur ein kleiner Teil der lateinischen 


‘ In unserem Falle hat Chartier gewagt, das Fehlende aus der lateinischen Bearbeitung der zweiten 
Iuntina (von 1550) einzuschwärzen, die außer Zusätzen zur Crüserschen Übersetzung von dem Herausgeber 
Augustinus Gadaldinus auch den lange vermißten Anfang des Proömiums in der Übersetzung seines Mit- 
arbeiters und Landsmannes, des Modeneser Arztes Nicolaus Macchellus, bietet. Ich habe ilın früher mit dem 
arabischen Übersetzer Hunain verglichen und gezeigt, daß beide Übersetzer unabhängig voneinander dasselbe 
galenische Proömium bearbeiten, der Araber aber dem italienischen Humanisten weit überlegen ist, da Mac- 
chellus einer Überlieferung folgt, die dieselben Mängel wie der byzantinische Archetypus w aufweist. Daß 
dem lateinischen Übersetzer das für die Hss. des ı15./16. Jahrhunderts verlorene erste Blatt von noch zur 
Verfügung gewesen wäre, halte ich für ebensowenig wahrscheinlich wie die Annahme, daß er noch eine Hs. 
zur Hand gehabt hätte, die, aus dem noch vollständigen abgeschrieben, später gleichfalls verlorengegangen 
wäre. Ich vermute, daß Macchellus aus einer mittelalterlichen Übersetzung geschöpft hat, vielleicht des 
Nicolaus von Rlhıegium, dessen Übersetzertätigkeit noch nicht bis auf den Grund erforscht ist. 

* S. meinen Aufsatz Pseudogalenische Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates aus den Abh. 
d. Preuß. Ak. d. Wiss. 1917, phil.-hist. Kl., Nr. ı., S. 23 ff. 
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korrigiert ist, und mit zahlreichen im Texte gekennzeichneten Lücken, die sich in der zweiten 
Hälfte des Buches stellenweise häufen, als zweiter und dritter Kommentar Galens zum zweiten 
Epidemienbuche'. Durch ausführliche und oft mühsame Vergleichung habe ich früher er- 
wiesen, daß der Verfasser dieses im ganzen wie im einzelnen verstümmelten und entstellten 
Kommentars vor allem die Schriften eines der ersten Hippokratesforscher aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, des Metzer Arztes Anutius Foäösius (Anuce Foes), in der unver- 
schämtesten Weise ausgeplündert hat, und zwar durchgehends seinen im Winter 1558 ge- 
schriebenen Kommentar zum 2. Epidemienbuche (erschienen unter dem Titel: Hippocratis 
Coi medicorum omnium facile prineipis, Liber secundus de Morbis vulgaribus, diffieillimus et 
pulcherrimus: olim a Galeno commentarüs ilustratus, qui temporis iniuria intereiderunt:  nune 
vero pene in integrum reslitutus, Commentarüs sex et Lalinitate donatus. Anulio Foesio Medioma- 
trico Medico authore. Ad Carolum Lotharingium, Lotharingtae Ducem ulustrissimum.  Basileae 
MDLX) und an vereinzelten Stellen sein medizinisches Wörterbuch, dessen Entstehung auclı 
bis in die Zeit der Arbeit am Kommentar hinaufreicht, als Ergänzung zu seinem 1595 her- 
ausgegebenen Hippocrates illustratus bestimmt und noch heute als Oeronomia Hippoeratis (alpha- 
beti serie distincta, in qua dielionum apud Hippocratem omnium, praesertim obscuriorum, usus eX- 
plicatur, et velut ex amplıssimo penu depromitur: ita ut Lexicon Hippocrateum merito diei possit. 
Anutio Foesio Mediomatrico Medico authore. Francofurdi, apud Andreae Wecheli heredes, Clau- 
dium Marnium S Jo Aubrium, auno S. MDLXXXVIII) wohl bekannt und viel benutzt”. Die 
Steinchen dieses bunt zusammengestückten Mosaiks bestehen also teils aus Hippokrates- 
und Galenzitaten, die in der Mehrzahl aus Foes’ Kommentar und Lexikon gestohlen sind, 
teils aus übersetzten lateinischen Abschnitten des gelehrten Hippokrateserklärers, bei denen 
der Plagiator um so weniger eigene Arbeit geleistet haben wird, je enger sein Vorgänger 
sich in seinen Erläuterungen an Galen angeschlossen hat, da er ihre Fundstätten mittels 
verschiedener Stichwörter einer lateinischen Galenausgabe nur festzustellen brauchte, um 
sie auszuplündern, teils aber auch aus Stücken anderer Schriften, die mir verborgen geblieben 
sind und, wem sie noch wichtig genug scheinen sollten, zur Aufdeckung überlassen seien, 
und vielleicht, so wenig glaublich es klingt, aus spärlichsten Brocken eigener Wissenschaft. 


Was nun den Verfasser eines solchen ebenso raffinierten wie karikierten Kommentars 
betrifft, so wird sich jedem, der die Entstehung dieses zusammengefingerten Flickwerkes 
zu untersuchen hat, von vornherein der Verdacht aufdrängen, daß der Herausgeber und 
Übersetzer auch der Fälscher des Kommentars sei. Um so bestimmt wie möglich zu ent- 
scheiden, ob Johannes Sozomenus zu den Schwindlern oder zu den betrogenen Betrügern 
zu zählen ist, habe ich ehemals einerseits die Überlieferung des Kommentars, anderseits das 
literarische Porträt des Kommentators geprüft. Hinsichtlich des Verlustes der Handschrift 
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! Das Büchlein gehört, wie es scheint, zu den Seltenheiten und fehlt allen preußischen Universitäts- 
bibliotheken. Außer dem Venetianer Exemplar habe ich trotz langem Suchen nur noch drei kennengelernt, 
das eine durch das Auskunftsbureau der deutschen Bibliotheken in Berlin nachgewiesen ı9ro aus der 
Bibliotheek der Rijks-Universiteit te Leiden, signiert 681 F. 2, das andere aus dein British Museum (Catalogue 
of printed books, London 1889 s. v. Hippocrates, Sp. 41) unter der Standnummer 540b7 und das dritte 
Eigentum der Universitätsbiblisthek München unter der Signatur A. gr. 462, einst im Besitze des Ingolstädter 
Professors Jacobus Stelzlin. Dieses habe ich dank der Freundlichkeit der Verwaltung der bayrischen Staats- 
bibliothek für meine Untersuchung benutzen dürfen. 


2 Ob der Fälscher die Erklärung von Foesins in der ersten Ausgabe (von 1560) oder aus dem Hippw- 
crates iliustratus (von 1595) mißbraucht hat, läßt sich, soviel ich sehe, nicht sicher erweisen; man könnte 
aber vermuten, daß ein betrüzerischer Arzt sich nicht nur durch das Studium des Kommentars, sondern 
auch der reichen Indices dieser llippokratesausgabe dazu habe verführen lassen, die Rolle Galens zu spielen. 
Focs’ Epidemienkommentar ist nämlich 1595 unverändert in seine Hippokratesausgabe eingegangen. ja sogar 
ihre zweite Auflage (von 1620) enthält noch eine wörtliche Wiederholung des Kommentars mit Zitaten aus 
dem künftigen Lexikon, als ob dieses nicht schon mehr als 30 Jahre früher iın Druck erschieven wäre. 
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ist man wohl geneigt, an die Unansehnlichkeit und Unbrauchbarkeit mancher heutzutage 
aus der Setzerei zurückkommenden Druckmanuskripte zu erinnern, die als wertlos beiseite 
geworfen werden, zumal da sie ihren Zweck erfüllt haben. Wer aber die beiden zufällig 
bekannten Druckvorlagen für die Epidemienkommentare der Aldina gesehen hat und bedenkt, 
in wie ansehnlichem Zustande trotz allen Spuren der Drucklegung sie sich heute noch be- 
finden und wie geschätzte Besitztümer sie auch nach der Drucklegung noch sein mußten, 
lem wird es vielleicht verdächtig erscheinen, daß ein Mann der Wissenschaft seiner biblio- 
thekarischen Neigung zum 'Trotz einen vermeintlich so wertvollen und lange schmerzlich 
vermißten Rest galenischer Gelehrsamkeit, mochte er nach der Beendigung des Druckes in 
noch so trostlosem Zustande sein, habe verkommen lassen. Oder hatte Sozomenus Grund, 
lie Hs. als Zeugen seines Betruges so schnell als möglich zu beseitigen? Aber es scheint, 
daß noch eine zwar nur dunkle Kunde von dem corpus delicti zu uns gedrungen'. Der 
dänische Arzt und Antiquar Johannes Rhode, der in der ersten Hälfte des ı7. Jahrhunderts 
in Padua gelebt hat, soll unter seinen Galen-Hss. auch eine Hs. der Kommentare zum 
2.Epidemienbuche besessen haben ; leider ist sie spurlos verschwunden’. Ebensowenig wie 
dieses Beweismittel hat das andere genügt, den auf Sozomenus geworfenen Verdacht als 
begründet erscheinen zu lassen, da ielı vergeblich versucht habe, sein Buch zu den dürftigen 
Nachrichten über sein Leben in Beziehung zu setzen. Wir wissen also wohl besonders aus 
Selbstzeugnissen des Suzumenus”, daß er, ein Grieche von der Insel Cypern gebürtig, nach der 
Einnahme und Plünderung seiner Vaterstadt, vermutlich Nicosia im Jahre 1570, auf der 
Flucht vor den Türken mit seinen ihrer ganzen Habe beraubten Eltern in Venedig freund- 
liche Aufnahme fand und im Collegium (Graecorum des Papstes Urban VII. erzogen ward. 
Nach Wanderjalıren, die er teils als Lehrer der griechischen Sprache in Rom, teils als Student 
der Jurisprudenz in Padua zubrachte, soll er wieder als Sprachlehrer, dann als Advokat in 
Venedig gewirkt haben. Eine reiche Heirat ermöglichte es ihm hier, daß er, wie es in 
Jöchers Gelehrten-Lexikon a. a. O. heißt, »nur allein die griechische Sprache und seine 
anderen Studien abwartete.« Die angeführte kurze Lebensgeschichte schließt mit den 
Worten: »Endlich setzte ilın der Rat zu Venedig der Bibliothek des Cardinals Bessarionis 


I Vgl. H.Diels, die Hss. der antiken Ärzte. Griech. Abt. Abh. d. Preuß. Ak. d. Wiss., Berlin 1906, S. 104. 

* Daß die Nachforschungen nach den Rhodeschen Hss. auch in der Capitolare Biblioteca in Padua er- 
folglos geblieben sind, ist um so bedauernswerter, als Aufenthaltsort und Lebenszeit ihres Besitzers jedem die 
Vermutung eingeben werden, die Hs. des galenschen Kommentars zum 2. Epidemienbuche aus der Sammlung 
des Johannes Rhodius, der nach Jöchers Allg. Gelehirten-Lex. Ill (Leipzig 1751) Sp. zos1f. von 1614 bis 1659 
in Padua gelebt hat. müsse 1617 dem Venetianer Bibliothekar Sozomenus als Druckvorlage gedient haben. 

° Trotz eifriger Bemühung um die Biographie des Herausgebers Johannes Sozomenus bin ich im 
Wesentlichen nicht über das hinausgekommen, was in Jöchers Allgem. Gelehrten-Lexikon (Leipzig 175r) 
IV 705 f. zu lesen ist, ja ich weiß nicht einınal, welche Gewähr manchen der dort mitgeteilten Nachrichten 
zukommt. Da jedoch ein Teil von ihnen sich aus den Vorreden zu zwei mir bekannten Schriften des 
Sozomenus belegen läßt, so dürfte damit wohl seine Schritftstellerei überhaupt als Quelle jener biographischen 
Notizen erwiesen sein. Jedenfalls erwähnt ihn die meines Wissens ausführlichste Darstellung der Geschichte 
Venedigs von S. Romanin (Storia della Repubblica Veneziana, Venezia 1854— 1862) in ro Bänden nicht ein 
einziges Mal, und auch bei P. Daru (Histoire de la republique de Venise, Paris, Didot 1821) erscheint er tom. 
VlI p. 344 allein als (Juellenschriftsteller über die Beziehungen zwischen Venedig und Cypern (noch dazu 
mit dem im Generalregister allerdings berichtigten Druckfehler Salzomeno) mit einer Relazione della querra 
de Cipro, e partreolarmente della presa, et sacco di Nreosia (anno 1570, obwohl man ihn tom. VI p. 238 sqg. 
im Livre XL: Des sciences. de la litterature et des arts. chez les Venitiens sei es unter den Juristen oder 
unter den Philologen und Bibliorhekaren doch wenigstens genannt finden möchte. Außer der hier zur Unter- 
suchung stehenden Übersetzung des Sozomenus hat mir die Bayerische Staatsbibliothek in München in dankens- 
werter Weise die Kenntnis einer von ihm besorgten Bearbeitung der Platonischen Bücher über den Staat 
vermittelt: D. Platones de rebus pub. sere de iusto lebri deeem, a Joanne Sosomeno I. V.D. e Grarco in Latinem, et 
er dlialoyo in perpetuum sernonem redacti, additis notis, et argumentis. Permissu superiorum, 5° priuilegio. Venetits, 
MDOXXVI. Er Typographia Andrrae Muschi. Dagegen habe ich seine griechische Grammatik und seine 
Erläuterung der pseudolonginschen Schrift rrepi Yyoyc, die beide bei Jöcher aufgezählt werden, nirgend gefunden. 
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für und trug ihm zugleich die Censur der griechischen Bücher auf, welche in Venedig ge- 
druckt werden sollten, in welchen Verrichtungen er um das Jahr 1626 mit Tode 
abging.« Wie dieser latinisierte Grieche der Spätrenaissance auch als Advokat durch sein 
Formtalent sich befähigt fühlte, Platons Dialoge über den Staat in zusammenhängende Rede 
umzugestalten, und diese Schrift, kurz bevor er starb, in einem Widmungsschreiben zum 
Danke für Schutz und Förderung in Venedig dem Dogen Giovanni Cornaro, der von 1625 
bis 1629 regierte‘, und dem Rate der Stadt (NSer.” Principi lo. Cornelio Venetiarum Duci 
necnon augustiss. ecellentiss. Putrum Senatui) zueignete, so hatte er sich ein Jahrzehnt früher 
einer für ihn als Juristen technisch noch viel schwierigeren Aufgabe unterzogen und seine 
Sprachkenntnisse in den Dienst der Mediziner gestellt. Wir lesen darüber in dem Begleit- 
briefe des Buches an seinen Gönner Andrea Morosini (Jllustrissimno ac amplissimo D. D. Andrear 
Mauroceno, senatori integerrimo, & Academiae Patavinae moderatori vigilantissimo)” folgendes: 
Cum nihil utilius in praesenti praestare me posse animaduerterem, quam vt si qua pars eorum quae 
a Graecis sapientibus edita sunt superesset adhuc non Latinis ilustrata commentis eam ego, exempla 
secutus grauissimorum virorum, qui in hac re diu multumg; desudarunt, lalinitate donarem: Con- 
tigit vt dum haec mecum statuo deuenerit ad. manus meas superioribus mensibus Galeni prestantissimi 
meaici Commentarius in secundam, c<) terliam partem Hippocratis, de morbis vulgaribus numquam 
vel Graece, vel Latine editus; quem Latino a me sermone exwpressum cum in lucem proferre cogi- 
tarem operg prelium existumaui operi nouo Patronum aseiscere, qui, Galeni opusculum, © meam 
quod magis est in versione tenuitatem tueretur, ohne Genaueres über die Herkunft der Hs. zu 
erfahren. Schien es mir bei der ersten Untersuchung auch auf der einen Seite nicht durch- 
aus undenkbar, daß ein solcher Mann selbst ohne medizinische Kenntnisse, allein kraft 
seines Formtalents imstande gewesen sei, aus den Schriften von Foesius ausschließlich über- 
setzend einen Kommentar zu kompilieren, der im ganzen der Terminologie der griechischen 
Ärzte entsprach, den Stil Galens aber in Einzelheiten des Wortgebrauches, der Satzbildung 
und Hiatbehandlung keineswegs beherrschte, so widerstrebten doch auf der andern Seite 
dem Schlusse, auf den die Prüfung abzielte, beträchtliche Abschnitte der Erklärung, in 
denen der Verfasser der Hilfe seines gelehrten Gewährsmannes entraten mußte: in dem 
Machwerke stehen zwischen Foes’schen Stücken viele Hippokrates- und noch mehr Galen- 
zitate von Umfang und Gewicht eingesprengt, wie wenn sie unmittelbar aus dem Wissen 
eines ärztlichen Schriftstellers entsprungen wären, ganz zu schweigen von den zahlreichen 
Teilen des Kommentars, die noch nicht als fremdes Gut nachgewiesen sind, einstweilen also 
als dem Verfasser eigentümlich zu gelten haben”. Solche Überlegungen bewogen mich, 
den Argwohn, daß der Rat von Venedig bei der Übertragung der Zensur der griechischen 
Bücher auf Sozomenus in ihm den Bock zum Gärtner gesetzt habe, aufzugeben und den 
Spruch über Sozomenus als Fälscher nach dem Juristenwort In «dubio pro reo zu tun. Ist 
dieses Urteil der Billigkeit in unserem Falle zu Unrecht ergangen, oder läßt sich zu seiner 
Bestätigung und Bekräftigung noch ein Gewicht in die Wagschale werfen? Bei der Er- 
wägung dieser Frage kann, wie ich glaube, die von Sozomenus dem Texte beigefügte lateinische 


! Vgl. seine Lebensbeschreibung von Cicogna, I dogi di Venezia, Venedig 1867, 11. 

?2 Der Empfänger des Büchleins war der Patrizier Andrea Morosini, aus dessen auch von Sozomenus 
gepriesener Geschichte Venedigs noch Romanin geschöpft hat. Dieser rühmt ihn a. a. O. VI 460 mit Bembo 
als einen der riformatore dello studio di Padova. Seine Lebenszeit wird, wie es scheint, ungenau auf 1521— 
1615 festgesetzt, da das oben zitierte Widrmungsschreiben an ihn Aalendis Maei, 1617 datiert ist. 

3 Ob der Betrüger noch andere das 2. Epidemienbuch erklärende Schriften auszeplündert hat, wie z.B. 
den in Valencia gegen Ende des 16. Jahrhunderts gedruckten Kommentar des P. Jacobus Esteve oder die 
auch für das 2. Buch wichtigen Erläuterungen des 6. von Leonhard Fuchs, 1532 in Hagenau, 1537 in Basel 
erschienen, habe ich nicht erkunden können, da mir diese Bücher nicht zur Hand waren. Benutzung des 
Aristoteles, z. B. löst. anım. VII 23 im Lemma 31 des dritten Abschnittes, war schon früher IL.sers aufgefallen. 
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Übersetzung den Ausschlag geben, die ich meinem früheren Zwecke gemäß bei der Unter- 
suchung als überflüssig nicht berücksichtigt hatte. Jon. ILgerse hat mich aber darauf auf- 
merksam gemacht, daß, wenn Sozomenus der Fälscher sein sollte, in seiner lateinischen Über- 
setzung der Fälschung unwillkürliche Anklänge an die benutzten lateinischen Vorlagen 
vernehmbar sein müßten, auch wenn er, ‘um sich nicht entlarven zu lassen, absichtlich den 
Wortlaut bei seiner Rückübersetzung habe vermeiden wollen'. 

Deshalb will ich jetzt, um Sozomenus’ Anteil an der Fälschung zwecks endgültiger 
Entscheidung der Verfasserschaft völlig zu klären, lateinischen Abschnitten aus dem 
Kommentar des Foösius nebst der Wiedergabe des Fälschers die entsprechenden Stücke 
aus Sozomenus’ lateinischer Übersetzung des griechischen Textes zur Vergleichung gegen- 
überstellen‘. Der Raumersparnis wegen beschränke ich mich auf wenige charakteristische 


Stellen von schlagender Beweiskraft. 
Aus dem Anfange der zweiten Hälfte des fragmentarischen Kommentars möge die 

mit der Beschreibung einer Wetterperiode in Perinthos (p. 384 K.) verbundene Liste von 

Krankheitssymptomen ausgehoben werden, in der folgende Worte stehen: 


Foes’ Erklärung p. 204 sı. 


Toto iyilur anno quem deseri- 
bit, impense squalido et sieco, 
quis non febrium ardentium ra- 
biem mertito suspretabit? cum ne 
ab imbribus quidem ullis, aut ven- 
torum flatibus, tam vehementi 
squalori quies aut, (p. 205) in- 
terspiralio daretur? Unde prae- 
ter sudorum prolutiem el ri- 
yoris concussationem (quae 
sunt febrium ardentium effugia) 
alvus ipsa tenuibus, spumanti- 
bus et aquosis proluebatur. AMu- 
lieribus autem praecipue pericu- 
lum ereavit hie anni status, quod 
temporis siccitate efferata bilis, 
humidam naturam misere e.xagi- 
taret aut variis modis vexatam 
(limilteret: unde sopores, leves 
rtiam membrorum resolutiones or- 
tum habuerunt. 


Text bei Sozomenus 

p: 104 sq. (= p. 355, ıı K.) 

ÖNTOC MEN OYN OAOY TOY ENI- 
AYTOY, ÖN KATATPÄS®EI, TTÄNY AYX- 
mvpo? (aYxmHPpo? Chartier) Kai 
MÄNY ÄNY | (P. 106) Arpov, TIc 
(Tic Künx) oYK An YTIOTTEYCEIEN 
TÜN KAYCWN ®OPÄN; MÄAICTA A 
En TÄI ÄNOMBPIAI MEFÄAHI Kal 
ATINOIAI MAKPAI" TIPÖC TOYTOIC A& 
KAI ÄNHMETOI ÄCAN Kal Al KOI- 
AlAI AETITOIC, YAATWAECI KAIÄXO- 


AOIC ETAPATTONTO. TAIC AL FY- ' 


NAIEI TOYTI TO ETOC MÄAICTA KIN- 
AYNÖAEC ÄN, OTI A XOAH TOI TÄC 
KATACTÄCEWC AYXM@I TEOHPIW- 
MENH THN YTPÄN ®YCIN OIKTPÜC 
ETPYE KA TIOAYEIAWC KATATIETIO- 
NHMENHN Asieı. | (P. 386) Ösen 
KAi KWMATA KAI TIAPA®OPAI KAl 
TÄANA OMOIA TOYTOIC ETENONTO. 


Sozomenus’ Übersetzung 
p-105 sq. 

totogz anni cursu, quem de- 
seribit valde siccum, & aridum, 
(pP. 107) quisnam nö preuidis- 
set maynü ardoris concussum 
fulurü, prareipue vero in tanta 
pluuiae siccitate, 5 diuturna 
respirationis carenlia? prae- 
terea vero neg; vomitus ade- 
rant, & ventres perturbabantur 
ex tenuibus, aqueis minimeg; 
biliosis. imminebat aüt prae- 
cipue hoc anno mulieribus pe- 
riculum, quia nimirum  bilis 
pp constitutionis siceitatem fero- 
cior mirum in modum humi- 
ılam naturam laedebat varieque 
vexabat. Vnde & veternum, & 
deliramenta, hisque similia con- 
tingebant. 


Indem ich im Vorbeigehen «lie Selbständigkeit des Fälschers im Mittelstück gegen- 
über Foesius in betreff der Erwähnung des Mangels an Erbrechen (für Schweißausbrüche) 
und in betreff der Auslassung des Schüttelfrostes sowie des Ersatzes schäumender durch 


’ Vgl. seine Besprechung in der Deutschen Lit.-Ztg 1917, Sp. 1258 und in seinem Vortrage Philo- 
logische Probleme der Medizingeschichte des Altertums, aus den Neuen Jahrbüchern, Jahrg. 1921, I. Abt., 


Bd. XLVII S. 39 £. 


32 Ich zitiere Foesius nach der Erstausgabe seines Kommentars von 1560, und zwar in Ezechiel 
Spanheims Exemplar, das jetzt Eigentum der Preuß. Staatsbibliothek in Berlin ist, und Sozomenus nach dem 
Exemplar der Münchener Universitätsbibliothek. Abänderungen des Textes habe ich mich tunlichst enthalten. 


Ulistor. 4. 
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gallenlose Durchfälle andeute, lauter Freiheiten, die Sozomenus mit Pseudogalen gegen 
Foesius teilt, eile ich in der Erläuterung derselben «artictacıc zu den Worten p. 386,8 K. 
EE OIWN AN Kal EzAIepıazömenon Weiter, um damit sogleich noch einen Kronzeugen für die 
Beurteilung des Sozomenus als Verfasser des von ihm herausgegebenen Buches zu ver- 


nehmen: 


Foes’ Erklärung p. 208 


Istud magnä tenuium et mor- 
dacium humorum acrimoniam in- 
dicat . 


Teeenta vero hic eo sensu sumi- 
tur, QUO KeimenA OYPA TIOAYN XPÖ- 


Text bei Sozomenus 

p. 108 sq. (= p. 388, 10 K.) 

Ö HE HErEI, EE OIWN AH Kal 
EZAIBPIAZÜMENON, METÄAHN TON 
(P- 110) AETITÖN TE KAl AAKNW- 
A@N APIMYTHTA CHMAINEI : HTTEP 
TON AIAXWPHMÄTWN ÄTIOGENTWN, 
KAl ETTAIBPIAZOMENWN THN THÄC 
ETKAYCEWC Ä®PIZOYCAN ZECIN OYK 
ÄTIOTIBETAI. TI AL AETEIN TE- 
BENTA. CHMAINEI KEIMENA, WCTIEP 


Sozomenus’ Übersetzung 
p. 109 sq. 

Quod vero dieit, unde &y soli 
ewpositum | (p. III) magnam 
denotat sublilium acriumg; hu- 
morum mordacitatem, quae ex- 
pulsis eiectisgq; excrementis spu- 
mosam ebulitionem non deponit, 
quod vero divit deposita siyni- 
ficat iacentia vt in 1]. Epidem. 
quo loci dieit ventus diu ia- 


EN TOI TPWTWI TON ETTIAHMIÖN 
OTIOY ®HCIN, OYPON KEIMENON 
TIOAYN XPÖNON, OY KABICTATO. 


non dicit Hippoer. lib. I. Iipidem. 
ut deposita et reseruata recrementa 
significet. 


cens minime quiescebat. 


Wer trotz der Erkenntnis, daß Sozomenus’ Übertragung sich in Wortwahl und Satzbau 
sehr viel weiter von dem Kommentar des Foesius entfernt, als man bei der Annahme 
der Abhängigkeit des Übersetzers vom Erklärer nur irgendwie erwarten könnte, den Glauben 
an die Verfasserschaft des Sozomenus bisher aufrechterhalten hat, dem wird, wie mir 
scheint, angesichts dieses locus classicus auch der hartnäckigste Verdacht schwinden müssen. 
Foes’ eindeutige und klare Interpretation im letzten Satze Teeenta vero hic eo sensu su- 
mitur, (qUO Keimena OYPA TIOAYNn xPönon dieit Hippoer. lb. 1. Epidem., ut deposita et reservala 
recrementa signiftcel, hat der Kompilator auf Grund der angegebenen Krankengeschichte in 
den Singular umgesetzt, denn dort heißt es von der Ehefrau des Philinos von Thasos I 
p. 206, 7 Künı. = 11 692, 10 L. oypeı A& meTÄ CTIACMON ÄAEeP6ON TIOAY ÖNITÄKIC ÄNAMIMNHICKÖNTWN 
TIAXY AEYKÖN, OION FINETAI EK TON KABICTAMENWN, ÖTAN ÄNATAPAXBNI" KEIMENON TIOAYN XPÖNON 0Y KA- 
e:icraro. Da aber Sozomenus sich nicht wie sein namenloser medizinischer Gewährsmann 
die Mühe genommen hat, das von Foes bezeichnete Zitat nachzuschlagen, so -ist er, wohl 
in Erinnerung an den eben übersetzten Abselnitt über die Etesiae (p. 107 = 387/8 K.) zu 
dem grotesken Mißverständnis verführt worden, Td oYpon und d oYpoc miteinander zu ver- 
tauschen. Dieser eine Irrtum genügt meines Erachtens, um zu behaupten, daß der Über- 
setzer dieser Schrift nicht identisch ist mit dem Fälscher. 

An den beiden behandelten Stellen habe ich die Lemmata des Hippokratestextes 
oder wenigstens ihre lateinische Übersetzung nicht berücksichtigt. Daß aber auch diese 
für unsere Frage nicht außer acht zu lassen ist, wird jeder einräumen, der die weite 
Geltung des Foesschen /lippocrates ilustratus richtig einzuschätzen gelernt hat. Wenn So- 
zomenus mit Recht von der Anklage der Fälschung freigesprochen wird, darf auch seine 
Übersetzung der Hippokrateslemmata keine Anklänge an die Übersetzung von Foesius 
enthalten, sofern sie über das Nächstliegende und Notwendige hinausgehen. Neben der 
bisherigen Aufgabe gilt es also für die letzten Abschnitte, das Augenmerk auch auf Foe- 
sius und Sozomenus als Hippokratesübersetzer zu sichten. 

“ Zunächst vergleiche man sowohl mit dem folgenden Lemma (p. 263 sq. Foes=p.431,6K) 
TA mePi TÄC raWccac AiPÖMENA CY CTPEMMATA KA TATIEINÄ EÖNTA Alelala Kal TA TOICI MOAAFPIKOICI. TÄ 
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 ÄCBENEA TIAP ÄPOPA EKEINWN ECTIi, KAl TÄP H ÖCTEWN SYCic KAl TOY CKAHPYNECBAI TOPTO AITION KAl TOY 
cyYnteineceaı wie auch miteinander die beiden Übersetzungen 


bei Foes p. 2606 
Podagricis humorum coitus ©, tubercula dura 


hei Sozomenus p. 107 
(Quae attolluntur in linguis collectiones, & 


in lingua subleuantur, 5 humiles caleuli con- 
crescunt, imbecillitatesg; uülis circa artieulos fiunt. 
Ossium enim natura quod indurentur aut con- 


tendantur in causa est. 


humiles caleuli quae podagrieis circa debiles 
eorum arliculos, ©) ossium natura causa est 
ut haec 5 indurentur ©, distendantur. 


Und das Urteil über die Unabhängigkeit der beiden Übersetzungen dieser hippokra- 
tischen Sätze wird sich nicht unterscheiden von dem über die Übersetzung des Kommen- 
tars, der diesem Lemma beigegeben ist: 


Foes’ Erklärung p. 271 sqgq. 


CYCcTP&EmmATA KAl CYCTPOsAl oY- 
MATA Kal CKAHPIac significant. Est 
enim humorum congeries, quae 
tubercula dura parit. Podagrieci 
autem cum tolo neruoso genere 
sint imbecilles et Jluxionibus ob- 
noxü, his lamen quae ab|(p. 272) 
excremenltis pleno cerebro deriuät, 
saepe tentantur. Vnde nö muirü 
est tuberculis linguae affligi, quae 
etiam meridiantibus, el uwix dum 
eibü sumptum edormientibus, ple- 
rumg; negocium facessunt. Sta- 
tim enim ab esxhalantibus cibis 
cerebro oppleto, maynus fit ex- 
eremenlorum prouenlus, qui in 
loca uieina decumbit, linguamıq; 
et fauces salsugine et acrimonia 
propemodum uellicat, laneinat, 
conuellit, et pustulis opplet, quas 
envKriaac uocal Pollux. Kt haec 
sunt pituitae acidar et salsae se- 
mina. (Quae pro materiae aeter- 
late moram trahunt el sua ma- 
gniludine sunt conspicua. CY- 
ctr&mmata aulem, humorum coi- 
lum ex Celso uerti, qui ex tuber- 
culorum est genere. Sic enim 
libro quinto Hippocralis cvctremma 
vertere uidetur. 

Culculos uero in artieulorum 
inanilatibus fieri a crassis et uis- 
cidis humoribus certum est, qui 


Phil.-Rist. Abh. 1925. Nr. 1. 


Text bei Sozomenus 

p. 165 = pP.431,10K. 

CYCTPEMMATA Kal CYCTPOGAl 
TÄ ®YMATA KAI CKAHPIAC CHMAI- 
NOYCIN. Ö TÄP TÜN XYMÜN CYNA- 
BPOICMÖC TA ®YMATA TENNÄI. Ol 
A TIOAATPIKOI KATÄ TITAN TO NEY- 
PDAEC TENOC AÄCBENEIC Eici Kal 
TOIC KATÄAPPOIC ENOXOI, MÄAICTA 
AL TOIC EK TOY TIAHPOYMENOY TOY 


ETKE®ÄAOY MEPITTWMACI. AlA TOP-. 


To Ka) | TTEPI THN FADCCAN ®YMATA 
FINONTAI, 


ÄC ®AYKTIAAC KAAOFCIN. Eici A 
TOP ÄAMYPOY TE KAl ÖZEOC ®AECT- 
MATOC EKTONA. 


TA A AMIOIAIA YTTO TWN TIAXEWN 
TE KAI TAICXPÜÖN XYMW@N TINECBAI 
OYAENA AANBÄNEI. 


Sozomenus’ Übersetzung 
p- 169 

Collectiones &, conuolutiones, 
tumores &, durities significant, 
etenim humorum adunatio tu- 
mores parit, podagra autem 
laborantes neruorum omnium 
infirmitates paliuntur, & ca- 
tarris subiech sunt, praecipue 
vero üs harc contingunt, qui 
excremälis repletum cerebrü 
habent, propterea etia in lingua 
lumores adnasceuntur, 


quos phyelidas (sic) vorant, 
sunt vero hi fetus salsi, & acuti 
phlegmatıs. 


capillos (sic) aüt a crassis et 
viscosis humoribus gigni nullü 
latet, 
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oppleta articulatione parles uici- 
nas distendunt, et motum impe- 
diunt, diuturnitate uero temporis 


et benigni caloris penuria pro loci 


et humoris' natura, duritiem et 
callum concipiunt. Ossium uero 
natura cum dura sit per se et 
inflexibilis, artieulationibus multis 
ad motü indiyuit, quae propria 
sunt arthritidis cöoceptacula. Ossa 
enim reapse terrea, humore aliquo, 
sed uiscido, glutinoso et crasso 
irrorantur. Quae si accessione 
humoris praeter naluram obri- 
geät,|(p.273) tum ad motum 
inepta sunt, atg,; ipsa distensione 
et africtu humorem iülum imis 
cauitatibus incuneatum indurant, 
et ueluti suo affixu obfirmant. 
Quibus casibus ualde sunt obnoxü 
podagrici, ob numerosam pedum 
articulatione. 
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XPÖNWI A& KAI CKAHPIAC KAI TÖ- 
SOYC MOI0OFcCIı. N 


TON A ÖCTEWN H ®YCIC OYCA Kae 
EAYTHN CKAHPÄA TE KAI ÄKAMTIHC 
AEITAI TTOAAWN AlAPOPWCEWN TIPÖC 
THN KINHCIN, ATIEP IAlA THC AP- 
8PITIAOC ÄFTEIA NOMIZETAI. FHINA 
FÄP TA ÖCTA XYMÖN TINA XPHZOYCI, 
AAANA TAICXPÖN TE KAI TIAXYN TIPÖC 
TO OION APOCIZECBAI. EI A& Kal 
XYMÖC TIC TITAPÄ ®YCIN TIPOCEABHI, 
rFINONTAI TIPÖC THN KINHCIN ETTI- 
THAOIA (SIC). OIC CYMTITWMACIN 
EYAAWTOI EICIN Ol TIOAAFPIKOI AIÄ 
TÄC TIOANÄC TON TOAÖN. * 


processu vero temporis &, du- 
rities ©, tremores afferunt. 


Ossium aüt natura cum si 
dura & inflexibilis multis in- 
diget ad motum.articulationdbus, 
quae propria articularis poten- 
tiae vasa censentur, lerrea enim 
cum sint ossa humore quendam 
requirunt, verum viscosum &y 
crassum ad hoc ut quodam 
modo refrigerentur. quod si 
& humor aliquis praeter na- 
turam addatur, fiunt ad mo- 
lum idonea, quibus sympto- 
matibus obnozü valde sunt qui 
podagra laborant propter mul- 
tas pedum. x» 


Hier erhält der Leser, was vor allem hervorgehoben zu werden verdient, zum Über- 
fluß gleich doppelte Gelegenheit zu bemerken, daß sich die Treue des Übersetzers So- 


zomenus gegen seinen betrügerischen Autor kaum überbieten läßt. 
von ihm so sklavisch abhängig, daß er sich des eigenen Urteils gänzlich begibt. 


Macht er sich doch 
Erstens 


hätte es wohl für einen selbständig denkenden Kopf keines Einblickes in Foes’ Kommen- 
tar bedurft, um dem dort gebrauchten inepta entsprechend das fehlerhafte &mıtAaoıa ins 
Gegenteil zu verwandeln und zur Übersetzung idonea ‚die Negation hinzuzufügen. Zum 
andern verrät der Schluß ähnliche Selbstbescheidung des Übersetzers, indem er auch in 
dem Satze, wo die Wendung des Interpreten ob numerosam pedum articulationem, sei es 
wegen Unleserlichkeit der Hs. oder wegen eines Papierschadens, um das letzte Wort ver- 
stümmelt erscheint, darauf verzichtet hat, den Schaden des griechischen Textes durch 
den Zusatz des schon im vorigen begegnenden Begriffes der aıkrerwcic, den er dort mit 
artieulatio richtig wiedergibt, zu heilen. 

Als Schlußstück füge ich noch an Hippokrates’ Berechnung der Schwangerschafts- 
dauer beim Neunmonatskinde, und zwar im Originaltext und in beiden Übersetzungen 
(Foes P. 294 = P.449,7 K.): "A aei elaenaı eic ENTÄMHNON, Ä ÄTIO TYNAIKEIWN ÄPIBMHTEOI Oi ENNEA 
MÄNEC, A ATIO TÄC ZYAAHYIOC Kal EIC EBAOMHKONTA KAl AIAKOCIHCIN Oi ERAHNIKOI MÄNEC FINONTAI, und 
lateinisch wiedergegeben 


bei Foes p. 296 bei Sozumenus p. I9O 


(Juae ud seplimestr? partum necessario consi- 
deranda ueniunt. Aut certe a profluuio menstruo 
aut conceplu, menses novem suppulandi sunt, 
dum ex ducentis © septuaginta diebus, ex Grae- 
corum ratione menses prodeant, et q.s. 


(Juae nosce (sic) opurlet circa septimenstrem 
partü, vel a muliebriü fluxu numerandi sunt 
noue menses, vel a conceptione © ad ducätos 
co septuaginta dies (Graecorum menses fiunt, 
et q. Ss. 


pite 1. 
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Endlich die dreifache Interpretation dieses Lemma: 


Foes’ Erklärung p. 296 sq. 


"A nei elaenaı ECTÖN EMTÄMHNON. | 
Rationem ha | (p. 297) bendam esse 
seplimestris el nonimestris partus 
significat eiusq; qui hos menses 
superat. Vitales enim sunt, et 
rationem hebdomadum Hippocra- 
ttcarum subeunt. Nouem aulem 
menses, ducentorum et sepluaginta 
dierum numerum conflciunt, ut 
indicat Hippocrates libro neri 
CAPKÜN. ENNEA AL MHNÖN KAI AKA 
HMEPEWN FÖNOC TIFNETAI KAl ZA, KAl 
EXEI TON ÄPIOMÖN ÄTPEKEA EC TÄC 
EBAOMÄAAC. TECCAPEC AEKÄAEC EB- 
AOMÄAWN HMEPAI EICIN AIHKÖCIAI Ör- 
AOHKONTA. EC AL THN ACKÄAA TÜN 
EBAOMÄAWN, EBAOMHKONTA HMEPAI. 
(Quam Hippocratis opinion@ se- 
quitur Auicennas fen. 21 tertü. 
Quod autem hic (rraecos menses 
uocat plenos etintegros, quos 
solares dicimus, intelligit : ut 
ex Hippocraticae mparmateiac NU- 
meris satıs conücere licet, quos 
partioni attribuit. 


Text bei Sozomenus 

p. 190 = p.449, 12 K. 

Crertecea mePi To? EnTta- 
MHNOY TE KAI ENNEAMHNOY TÖKOY 
TTAPAINEI, ÄAAÄ KAI TIEPI TOY TOY- 
TON TON XPÖNON YTIEPBÄAAONTOC. 
zÄı rÄP OYTOoc Kal TON TON Ir- 
TIOKPÄTOYC EBAOMAAWNAÖTON®Y- 
AÄATTEI. Ol TÄP ENNEA MÄNEC TON 
ÄPIOMÖN AIAKOCIWN KAI EBAOMH- 
KONTA HMEPON TIEPIEXOYCI, WC 
MEMAOHKAMEN EK TON TIEPI CAP- 
KÖN, ENBA FPÄBEI, ENNEA AE MH- 
NÖN KAl AEKA HMEPÖN TÖNOC FI- 
NETAI KAl ZÄI. KAI EXEi TON ÄPIO- 
MÖN ÄTPEKEA EC TÄC EBAOMÄAAC. 


TECCAPEC ACKÄAEC EBAOMÄAUN ° 


HMEPAIEICIAIAKÖCIAIÖTAOHKONTA. 
EC At THN AEKÄAA TÜN EBAOMÄ- 
AWN EBAOMHKONTA HMEPAI ** Ö 
ae (sic) AEreı TOYC EAAHNI- 
KOYC MÄNAC TITNECBAI. * 


AI 


Sozomenus’ Übersetzung 
p. 191 

Hortatur consideratione ha- 
bendä de eo partu, qui septimo 
mese editur, & de eo qui nono. 
verum praeterea, & de eo qwi 
hoctempus excedit, uiuit namg; 
hie, & computum Hipp. heb- 
domadarü seruat. Nouem. n. 
menses dant numerum ducen- 
torum septuaginta dierü, vi 
dedieimus (sie) ex lib. de Car- 
nibus quo loci ‘seribit. nouem 
vero mensium, &, decem dierum 
partus fit, 5 viuit & habet 
numerü perfectum in hebdo- 
madas. quatuor namgq; deca- 
des hebdomadarü dätnumerum 
ducentorum octuaginta dierum, 
in decade aut& hebdomadarum 
septuaginta sunt dies *x x quod 
vero dicit fieri Graecos men- 
ses*«* 


u 


Zweierlei bleibt noch als Ergebnis aus den letzten Beispielen festzustellen: erstens, 


daß Sozomenus mit der gleichen Unbekümmertheit an winzigen und, wie mir scheint, 
zufälligen Lücken seiner vielleicht unleserlichen oder beschädigten griechischen Vorlage 
vorübergeht, ‘ohne den zerrissenen Zusammenhang der Gedanken auf bequeme Weise wieder 
zu schließen, wie er umfänglichere und vermutlich beabsichtigte Schäden seiner Hs. un- 
gebessert läßt, da es ihm eben an der Kenntnis des Kommentars von Foesius gebricht, 
um in unwillkürlichen Reminiszenzen oder ehrgeizig gesuchten Konjekturen sich selbst 
zu entlarven. Hat er sich p. 168 = p.432, 12 K., wie schon erwähnt, den Zusatz aıar- 
erwceic — articulationes entgehen lassen, so muß er p. 190 = p.450, 5 ff. zugleich auf eine 
doppelte Textergänzung verzichten. Wer Foesius und Pseudogalen am Ende des bezeich- 
neten Abschnittes miteinander vergleicht, dem wird sich hier wie an manchen anderen 
Stellen unabweisbar der Schluß aufdrängen, daß der Gedankendieb, obwohl er auf ga- 
lenische Lesarten aus Foes’ textkritischen Erörterungen erpicht ist'!, solche Stücke des 
gelehrten Hippokrateserklärers doch unberührt liegen läßt, an denen Bezugnahme auf 
nichtgriechische oder moderne Wissenschaft zutage tritt. Daher hat er in dem ersten 
Satze (p. 190 = p.450,5 K.) die Erwähnung des Arabers Avicennas vorsichtig ausgemerzt. 


! Die philologischen Allüren des Schwindlers sucht meine kleine Mustersammlung a.a.0. S. 61 zu ver- 
anschaulichen, die ihn als galenischen Lesartenjäger enthüllt. 
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Aber meiner Ansicht nach ist es auch klar, daß er zuweilen wegen der Schwierigkeit 
im Verständnis und in der Wiedergabe der Gedanken Lücken läßt, wie z.B. im zweiten 
Satze (p. 190 = pP.450,7 K.); wo Foesius mit Bezug auf (Grraecos menses die für den Fäl- 
scher wohl dunkle Erklärung plenos et integros, quos solares dieimus gibt. An allen diesen 
lückenhaften Stellen, seien sie nun durch Zufall oder Absicht entstanden, folgt Sozomenus 
seinem Herrn mit sklavischer Treue. Das zweite Ergebnis der die letzten Abschnitte 
zusammenfassenden Betrachtung betrifft das Verhältnis des Hippokratesübersetzers Sozo- 
menus zum Hippokratesübersetzer Foesius. Auch zwischen diesen ist, wie zu erwarten, 
keine Gemeinschaft erkennbar. So verbreitet die Hippokratesausgabe des Metzer Arztes auch 
gewesen ist, der Philologe Sozomenus hat sie nicht gekannt oder nicht gebraucht. Eine 
lateinische Übersetzung hat er aber doch benutzt. Er äußert sich nämlich über diesen 
Teil seiner Arbeit in dem Vorwort an die Professoren der medizinischen Fakultät an der 
Universität Padua folgendermaßen: (p. ı 1) praefirum etiam Hippocratis textum transtuli, quod 
nescirem eum antea latinitate donatum, etsi postea ubi animadverti impressum in multis omnino 
reliquerim veterem translationem. Außer der Übersetzung von Foesius sind mir aus Stich- 
proben die von M. Fabius Calvus und die von dem verdientesten Hippokrates- und Galen- 
forscher seiner Zeit, Janus Cornarius, bekannt geworden'; ich wage aber nicht zu ent- 
scheiden, ob er Calvus oder Cornarius zu Rate gezogen hat. Denn selbst der ihm näher- 
stehende Cornarius weist doch meines Erachtens selbst am Ende des Buches zu beträcht- 
liche Verschiedenheiten auf, als daß es schlechthin von ihm heißen könnte, daß seine 
Übersetzung in vielem beibehalten worden sei. 

Um nun den Schluß aus der Beweisführung zu ziehen: Da Sozomenus’ Übersetzung 
des gefälschten Kommentars zu einem Teile des zweiten Epidemienbuches nicht in sol- 
cher Tonart und Tonstärke an die Vorlage der Fälschung, den Kommentar von Foesius, 
anklingt, daß die Übereinstimmung nur aus der Kenntnis jener Vorlage erklärt werden 
könnte, sondern sich tatsächlich ohne arglistige Absicht sowohl in Richtigem wie Fal- 
schem von ihr fern hält, so hat der Herausgeber des Büchleins unabhängig von Foes’ 
Erklärungen mit dem Abdruck der Hs. eine in Wortwahl und Periodenbau selbständige 
Übersetzung mitgeteilt, die allein aus dem griechischen Texte des Kompilators gewonnen 
ist: Fälscher also und Übersetzer sind zwei verschiedene Personen. Ist es mir mit diesen: 
Versuch einer Ehrenrettung gelungen, den Venetianer Bibliotliekar des beginnenden ı7.Jahr- 
hunderts Johannes Sozomenus von dem Verdacht eines Schwindlers zu reinigen, so stelıt 
er nunmelir in dem bemitleidenswerten Zustande des betrogenen Betrügers vor uns, der 
sich bei dem Bestreben, seinen Kräften gemäß redliche Kärrnerdienste am Bau der Wissen- 
schaften zu leisten, von einem Gauner hat hinter das Lieht führen lassen. Leider sind 
wir nicht zugleich des Schurken habhaft geworden, um ihn an den Pranger zu stellen; 
er bleibt weiter im Dunkeln, wie ja auch seine IlIs. in das Dunkel, aus dem sie auf- 
tauchte, wieder zurückgesunken ist. Auch die Gründe für sein unverschämtes Tun sind 
uns verborgen. Einer immerhin harmlosen Ursache würde man die Fälschung zuschreiben 
können. wenn es erlaubt wäre anzunehmen, daß ein Scharlatan nur der Eitelkeit gefrönt 
hätte, unter seinen gelehrten Berufsgenossen als Besitzer eines codex unicus zu gelten. 
Da er aber nicht ein Werk seiner eigenen schöpferischen Einbildungskraft geschaffen hat, 
wie Jean Pauls Schulmeisterlein Wuz sich eine Bibliothek neuerschienener Bücher nach 
dem Leipziger Meßkatalog selber zusammenschrieb, sondern die seinem gelehrten Zeit- 


' Vgl. das Lebensbild des ausgezeichneten Arztes und Gelehrten Janus Cornarius (Johann Haynpol oder 
Hagenbut) aus Zwickau (1500— 1558) von OÖ. CLEMEXN im N. Archiv f. sächs. Geschichts- u. Altertumsk. Bd. 33 
(1912) S. 36 ff. und meine Anmerkungen zu seinen Studien der galenischen Epidemienkommentare a.a. 0. 


Ss. öff. u. 53. 
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genossen Foesius und wahrscheinlieh noch anderen Medizinern entwendeten Materialien 
zur Bildung eines künstlichen Bruchstückes frech mißbrauchte, so wird der Beweggrund 
wohl eher in schnöder Habgier als schrullenhaftem Ehrgeize gelegen haben. Hat also 
beutelschneiderische Gewinnsucht den Fälscher getrieben? Aber Sozomenus hat ihm seine 
Hs. nicht für die berühmte Sammlung Bessarions in der Markusbibliothek abgekauft, der 
er doch wohl schon vorstand. als das Machwerk in seine Hände kam. Oder darf man 
seiner Phantasie die Zügel schießen lassen und ersinnen, daß der dänische Arzt und Hand- 
schriftensammler Rlıode in Padua ilın ausgestochen habe? Wenn uns doch die spärlichen 
Nachrichten über diesen Gelehrten tiefere Blicke in seine Persönlichkeit und sein Schicksal 
verstatteten, damit wir zu erkennen vermöchten, welche Rolle der Besitzer der einzigen 
nachweisbaren Hs. des galenischen Kommentars zum 2. Epidemienbuche in der in Frage 
stehenden Angelegenheit gespielt hat! Nicht ganz so aussichtslos wie um Johannes Rho- 
dius ist, wie mir scheint, die Bemühung um einen andern Mediziner derselben Zeit, Hie- 
ronymus Mercurialis, und seine Arbeit am 2. Epidemienbuche des Hippokrates, obwohl 
ich gerade nach seinen an der Universität Bologna gehaltenen Vorlesungen über dieses 
Buch, die auch im Druck erschienen sind, umsonst gefahndet habe. Jedenfalls verrät 
seine dem Augustinus Gadaldinus folgende Tätigkeit in den Juntinen um 1600 einen 
ernsten Forscher, der zur Bereicherung seiner Ausgaben sogar der arabischen Überset- 
zungsliteratur Aufmerksamkeit schenkte‘. Aber auch so hat das Schicksal deutlich genug 
seine Laune gerade an den Epidemienkommentaren Galens ausgelassen. Zu Rasarius und 
Crassus, die, wie schon bemerkt, ungefähr um dieselbe Zeit umfangreiche Stücke in diese 
Schrift eingeschmuggelt haben, gesellt sich nun unser namenloser Falschmünzer, nur daß 
dessen hagebüchene Frechheit sich als viel gröber erweist als die der anderen Mitglieder 
dieser Familie. Auch er scheint. mir von italienischer Abstammung gewesen zu sein, 
wenn anders es mehr als ein windiger Einfall ist, aus der verkehrten Behandlung der 
griechischen Aspiration einen Schluß auf die Herkunft des Verfassers zu wagen”. 

Da die fratzenhafte Hippokrateserklärung Pseudogalens uns nichts Neues bietet, so 
verdient sein Buch nicht einmal unter die Spuria des Corpus Medicorum Graecorum auf- 
genommen zu werden. Das verschollene griechische Original wird also in der neuen 
akademischen Ausgabe der Werke Galens in einer Übersetzung erscheinen müssen, und 
zwar kommt der Ersatz vom Araber Hunain ibn Ishaq, nicht von dem italienischen Hu- 
manisten Fabius Calvus. Denn die Hoffnung, daß die Übersetzung der Kommentare Ga- 
lens zum 2. Buche der Epidemien aus der Feder des Calvus im Cod. Vat. lat. 2396, einem 
in der Zeit vom ı. November ı516 bis zum ı0. Dezember ı51ı8 in Rom entstandenen 
Buche, enthalten sein möchte, hat sich als trügerisch erwiesen’. Wenn sich also die 


! Über die von Mereurialis veröffentlichten Bruchstückehen aus der Übersetzung des bekannten Rasi 
s. meine Bemerkung a. a. O. S. 59f. Das Buch, auf das ich mich oben beziehe, ist nach dem Catalogue of 
printed books des Britischen Museums in London betitelt: D. Hreronymi Mereurialis ... en secundum lib. Epi- 
(lem. Hippocr. praclretiones Bononienses. Forolirit 1626, mir aber leider unerreichbar geblieben. 

* Nicht alle orthographischen Fehler des allerdings sehr nachlässigen Druckes sind, wie ich glaube, 
dem Setzer auf das Schuldkonto zu schreiben; den Fälscher mache ich verantwortlich für Eyeın p- 401, 6K.). 
HKEN (413,8), Evexei (324. 8), ENAYTH (430,1) anstatt ENA®0H, Yo’ AYTHN (375, 11) anstatt YIT AYTHN, Y®' EAYTOY 
(358, 5) anstatt YrT AYToY, 0Yx oI0oNTaı (389, 10) anstatt OYK olonTal und andere Ungeheuer. 

? Die Vorbemerkung dieser Hs., von derselben Hand geschrieben wie der Text der Übersetzung, be- 
ginnt mit den Worten Hinpocratis prregrinationü. scu epidemiorü. galeni enarratio interpretatiogs in tres libros er 
seple. Da die IIs. mit den Worten partbus interiorölnes abdominis schließt, d.h. mit dem lönde des 3. Kom- 
mentars zu Epid. IH, so müßte sie auch die Kommentare zu Epid. II bieten. Aber eine für das CMG ange- 
fertixte Photographie des fol. XXVIv stellt unter der Überschrift Pröncipeum secundi sermonis peregrinationum 
sire epidlemiorum hippocratis nieht, wie man erwarten sollte, Galens ersten Kominentar zum zweiten Buche der 
Kpidemien dar, sondern den zweiten Kommentar zum ersten Buche. Meine Vermutung, daß in dieser Hs. 


auch (ral. comment. in Hippoer. Epid. 1 3 unter falscher Flagge segelt und an ihn sich sogleich die Kommen- 
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Lücke zwischen den Kommentaren zu Epidem. I und III endlich durch die Mitteilung 
einer aus God. Scorial. arab. 804 (10. Jahrh.) ins Deutsche übertragenen Bearbeitung sämt- 
licher 6 Kommentare zu Epideın. II schließen wird, dürfen wir einem günstigen Geschick 
um so dankbarer sein, als es uns diesen 'T’eil des galenischen Werkes in einer Über- 
setzung desselben Hunain aufbewahrt hat, aus dessen sprach- und sachkundiger Fürsorge 
wir jüngst. die Ergänzung des Proömiums zu allen Epidemienkommentaren Galens mit 
Bewunderung und Dank empfangen haben'. 


II. 


Ein vergessenes Kapitel der Medizingeschichte aus Galens 
Kommentar zum dritten Epidemienbuche in neuer Textgestalt. 


Das dritte Buch der Epidemien des Hippokrates enthält am Ende der einzelnen Kranken- 
geschichten in manchen Handschriften seit der hellenistischen Zeit Gruppen auffallender 
Schriftzeichen, deren Bedeutung schon die alten Erklärer beschäftigt und mehrere alex- 
andrinische Ärzte sogar zu erbitterten Streitigkeiten geführt hat’. Selbst Galen ist trotz 
aller zur Schau getragenen Abneigung gegen das philologisch-historische Interesse an dem 
Ursprunge gewisser Hippokratestexte im zweiten seiner drei Kommentare zum dritten 
Epidemienbuche von der rein medizinischen Erklärung abgewichen und hat seinen Hörern 
oder Lesern zuliebe und zur Abrundung seines Werkes cin ganzes Buch mit dem Bericht 
über die weitschweifige Schriftstellerei seiner Vorgänger in der Hippokratesexegese ge- 
füllt, ohne sich selbst von dem gerügten Fehler freizuhalten. Neigt er schon an sich 
in seiner Darstellung zu einer zuweilen unerträglichen Breite, wirkt sie hier dadurch noch 
unangenehmer, daß man von dem ziellosen Hin und Her seiner Erklärung den Eindruck 
empfängt, als ob er, halb Grammatiker und halb Mediziner, erst im Verlaufe seines Un- 
ternehmens diesen einzelnen Buchstaben gegenüber einen festen Standpunkt eingenommen 
habe. Denn daß ihm diese Schwierigkeit zu seiner eigenen Überraschung erst mitten 
in der Arbeit bewußt und überhaupt erst damals bekannt geworden sei, dürfte wohl, 
selbst bei der Annahme noch so dürftigen Handschriftenmaterials und noch so geringer 
exegetischer Hilfsmittel, über die er gebot, bei einem so gut unterrichteten Interpreten 
kaum glaublich erscheinen. Mit solcher Planlosigkeit des Schriftstellers ist aber noch 
ein anderer Mangel verbunden. Will man sich nämlich in allen Einzelheiten Sinn und 
Geschichte dieser rätselhaften Buchstaben von Galen erschließen lassen, so versagt sein 
Kommentar von der Aldina bis zur leider immer noch gültigen Ausgabe von (arı. 
GortLoß Künn sogleich beim ersten dieser Zeichen. Sooft er auch in seiner Erklärung 
auf das in Frage stehende M zu sprechen kommt, wird man in unseren griechischen 
Drucken doch umsonst nach der Erfüllung eines Versprechens suchen, worin er in Ver- 
bindung mit der achten Krankengeschichte möglichenfalls die Darlegung einer Buchfehde 
zwischen dem Herophileer Zenon und Vater und Sohn Apollonios um den ersten allen 
Krankenbeobachtungen gemeinsamen Charakter ankündigt (Bd. XVII, ı S.618, 6 K.). Daß 
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tare des dritten Buches anschließen, ohne eine Spur der 6 Kommentare zu Epid. II hinterlassen zu haben. 
ist in einer genauen Beschreibung der Hs., die Prof. S. G. Mercarı im Sommer 1921 für das CMG freund- 
lichst geliefert hat, bestätigt worden. 

I Über Hunain als Übersetzer der Galenschen Epidemienkommentare vgl. meinen Aufsatz in den Abh. 
d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, phil.-hist. Kl. Nr. 8 S. 45. 

2 Vgl. Jom. Iurere, De llippoeratis Epidemiorum libri tertii characteribus, Philologus LIV (1895), N. F. 
VII, 396. 
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auch E. Lirtei: in seiner Hippokratesausgabe Ill 28', wo er Galens durch den ganzen 
Kommentar zerstreute Erklärungen aller dieser Charaktere gesammelt und insbesondere 
das erste dieser Zeichen behandelt hat, von einer promesse conditionnelle qWü n’a pas tenue 
spricht, ist durch die byzantinische Hauptüberlieferung dieses Teiles der Galenschen Hip- 
pokrateskommentare verschuldet. Die Künxsche Ausgabe oder vielmehr ihre mit fast skla- 
vischer Abhängigkeit wiederholte Vorlage, die Pariser Ausgabe von Renatus Charterius 
(Rene Chartier), die über die von Hieronymus Gemusaeus olıne handschriftliches Material 
besorgte Basileensis auf die Aldina (von 1525) zurückgeht, berulit hier auf derselben un- 
vollständigen Handschriftenklasse wie die Editio princeps. Den lückenlosen Text einer 
griechischen Sonderüberlieferung der Koınmentare zum dritten Epideinienbuche konnte 
man bisher nur aus lateinischen Übersetzungen kennenlernen, von denen schon die erste 
Juntina (von 1541) der Modeneser Arzt Agostino Gadaldini ergänzt hat’. Auf diese Zu- 
sätze bezielit sich auch in unverdrossener Vorbereitung einer neuen griechischen Galen- 
ausgabe der ebenso sach- wie sprachkundige Janus Cornarius, der zwischen der achten 
und neunten Krankengeschichte (S. 625, ı2 K.) am Rande seiner heute der Universitäts- 
bibliothek zu Jena gehörenden Aldina den Hinweis: Hic quaedam adiecta sunt latinis co- 
dieibus recens incentis angebracht hat‘. Er irrt aber, wenn er glaubt, Gadaldinus habe 
aus neugefundenen lateinischen Hss. geschöpft. Abgesehen davon, daß keine Spur von 
solchen mehr nachweisbar ist, hat der Herausgeber der zweiten Juntina selber a.a.O. 
fol. 127" im Titel des Buches I» tertium Hippocratis librum de morbis vulgaribus commen- 
tarü tres, eudem Cruserio interprele, denuo ab Anugustino Gadaldino ad fidem antiquissimorum 
codicum graecorum diligentissime castigati nicht nur seine Tätigkeit als Übersetzer in der 
ersten Juntina bezeugt, er deutet auch ausdrücklich auf griechische Hss. hin. Die Quelle 
der Gadaldinischen Zusätze ist uns noch heute zugänglich. Bei meinen Arbeiten für das OMG 
habe ich sie vor Ausbruch des Krieges als Gegenstück zu deın verlorenen Hauptvertreter 
der ersten Hss.-Klasse (w) in einem Zeugen der Sonderüberlieferung der Kommentare zum 
dritten Buche, der ungefähr gleichaltrigen Florentiner Hs. der Bibliotheca Laurentiana 
plut. 74, 25 aus dem 14. Jahrliundert (1.)‘, wiedergefunden, nachıdem ich schon im Jahre 


! (Euvres completes d’Hippocrate III (Paris) 1841 p. 28—33. 

2 Daß der bekannte humanistische Arzt und Gelehrte Augustinus Gadaldinus die Übersetzung der Ga- 
lenschen Koiminentare zum ersten und dritten Epidemienbuche, die von dem niederrheinischen Humanisten 
Hermannus Cruserius zuerst in der Cratandrina von 1536 veranstaltet worden war, wirklich schon im 5. Bande 
der Apud haeredes Lucae antonii Iuntac Florentini Veneteis M.D.XLI gedruckten Auszabe berichtigt und erwei- 
tert hat, ergibt sich sowohl aus einem kurzen von ihm als Herausgeber der zweiten Iuntina (1550) abgefaßten 
Vorworte wie aus dem Index zum 2. Bande fol. 127". Auf ihr fußt To. Bapt. Rasarius mit seiner stilistischen 
Bearbeitung (Venetiös apud Vincenteum Valgrisium 1562). - 

® Über diesen um das Galenstudium hochverdienten Zwickauer Arzt Janus C'ornarius (Johann Haynpol, 
Hagenbut oder Hanbut), der als Professor der Medizin an der kurz zuvor eröflneten Universität im Frühjahr 
1558 in Jena starb, und die Schicksale seiner Galenaldina vgl. meine Bemerkungen in dem Aufsatze über 
Pseudogalenische Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates (Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1917, phil.- 
hist. Kl. Nr. 1) S.8ff. und S. 53. Das ausführlichste Lebensbild des ausgezeichneten Mediziners und Text- 
kritikers hat O0. CLesen veröffentlicht im N. Archiv f. sächs. Geschichts- und Altertumsk. Bd. 33 (1912) S. 36 ff. 

* Um die oben vorgenommene Unterscheidung der byzantinischen Hauptüberlieferung der zusammen- 
gelegten Kommentare zu Epid. I und III in o@ und der wohl ursprünglichen Sonderüberlieferung der einzelnen 
Bücher, bier der des dritten Buches in IL., zu erklären, sei abermals an folgende Ergebnisse früherer Unter- 
suchungen erinnert. In der Überlieferingsgeschichte der Galenschen Konimentare zu den Epidemien des Hip- 
pokrates scheint sich das Urteil der literarischen Kritik der Alexandriner insofern widerzuspiegeln, als die 
meisten der nur in geringer Zahl erhaltenen Hss. die Bücher E und Ill als echtes Krankenjournal des Hip- 
pokrates selbst zu einem Ganzen vereinigt bieten, obwohl Galen sie nicht in ununterbrochener Folge erklärt 
hat. Die zeitliche Abfassung der Epidemienkommentare Galens und sein Urteil über die Echtheit der Epi- 
demien behandeln Jon. ILgers, Über die Schriftstellerei des Klaudios Galenos, Rhein. Mus., Bd. XLIV (1889), 
235ff. und Jos. MEwaror, Galenos über echte und unechte Hippocratica, Herm. XLIV (1909), 119. Die von 
mir vorbereitete Ausgabe des CM: wird den Text der Kommentare zum ersten Buche auf den oben bezeich- 
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1908 eine für den Kardinal Bessarion hergestellte Abschrift, die Hs. 285 der Bibliotheca 
Marciana in Venedig (m), als den direkten Kanal, aus dem den Herausgebern der Jun- 
tinen in Venedig selbst ihre neue Kunde zugeflossen ist, erkannt hatte. Dem bald nach 
der Entdeckung im Verein mit Jos. MEwAıpr von mir bearbeiteten Stücke ist dann über- 
raschenderweise im Kriege durch ein hochherziges Geschenk der spanischen Regierung 
an die Preußische Akademie der Wissenschaften eine untrügliche Bestätigung und die 
wirksamste Berichtigung des Textes zuteil geworden: eine photographische Aufnahme der 
ganzen Hs. 804 der Bibliothek des Escorial aus dem ı0. Jahrhundert (H), welche die 
arabische Übersetzung der galenischen Kommentare zum ersten und dritten Buche der 
Epidemien aus der Feder des um 875 gestorbenen Arztes Hunain ibn Ishaq enthält, hat 
Franz Prarr-Berlin die Übertragung dieses textkritisch so wichtigen Hilfsmittels ins Deutsche 
für das CMG ermöglicht!. So habe ich denn, von Hermann Diers auf das freundlichste 
unterstützt, das Anecdoton Florentinum in einem Aufsatze der Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften veröffentlicht“. Und wenn ich es hier abermals und, wie 
ich glaube, in verbesserter Gestalt vorlege, so verdanke ich dies der gütigen Förderung 
so hervorragender Kenner der antiken Medizin und insbesondere des Galen, wie Prof. 
J. L. HeiBers in Kopenhagen und Prof. Hermann ScHöne in Münster, sowie der gründlichen 


neten Archetypus @ der byzantinischen Hauptüberlieferung. eine durch mehrfachen Blattverlust entstellte und 
wahrscheinlich durcb Wurmfraß oder Nässe stellenweise arg beschädigte Boimbyzinhs. des 14./15. Jahrhunderts. 
gründen. Da sie selbst nicht mehr vorhanden ist, so babe ich zu ihrer Wiederherstellung drei untereinander 
selbständige Abschriften aus dem ı5. und 16. Jahrhundert benutzt, die Münchener Hs. 23ı (M), die Pariser 
2174 (Q), die selbst wieder eine sorgfältige Abschrift der Modeneser Hs. zıı (E) ist, und die Venediger App. 
cl.V 5 (V). Für die Kommentare des dritten Buches wird außer dem genannten Archetypus der Hauptüber- 
lieferung (w) noch die ungefähr aus derselben Zeit staınmende Florentiner Hs. 74, 25 (I) als Zeuge einer zwar 
vollständigeren, aber im ganzen doch w an Wert nachstehenden Sonderüberlieferung die Grundlage der neuen 
Textrezension bilden. Opizos oder eines Mitarbeiters Druckvorlage für die Aldina der Kommentare zu Epid.I 
und III, ein lehrreiches Beispiel für die Arbeitsweise humanistischer Herausgeber überhaupt (vgl. H. Dıeıs, 
Die hdschr. Überlieferung d. Galenschen Koınm. z. Prorrheticum d. Hippokr., Abl. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 
1912, S. ır" und Jon. Mewauvr, Die Editio princeps von Galenos In Hippoer. de nat. hom., Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1912, S. g9ozf.), ist noch erhalten in der Pariser Hs. 2165 aus dem 135./16. Jahrhundert 
(P, von Lirrrr. als R’ bezeichnet), für alle Kommentare des ersten Buches und für die des dritten bis S. 718,18 K. 
aus V und, wo diese Hs. abbricht, aus der Venediger 285 des 15. Jahrhunderts (m), die wieder aus L ge- 
flossen ist, abgeleitet und außerdem nicht nur vermutlich aus der gleichaltrigen Hippokrates-Aldina und einer 
jungen Pariser Hs. 2143 (von Lrrrre J genannt) in den Hippokrates-Lemmata interpoliert, sondern auch au 
lückenhaften Stellen des Kommentars aus M oder vielleicht einem Ableger dieser Is. der Venediger App. 
cl.V ı5 aus dem 16. Jahrhundert (w), vom Herausgeber der Aldina (von 1525) trotz allem Eifer ungenügend 
ergänzt. Denn hätte der Editor princeps die ihm zu Gebote stehenden Hss. methodisch ausgebeutet. würde 
es heute unmöglich sein, ein unveröffentlichtes Galenkapitel bekanntzumachen und durch die Darstellung eiucs 
alexandrinischen Gelehrtengezänks um einen Buchstaben in einem Krankenjournal des Hippokrates unsere 
medizingeschichtlichen Kenntnisse zu erweitern. Daß dieses Kapitel aus m nicht in die Aldina eingefügt worden 
ist, hängt vielleicht, wie ich vermute, mit dem übereilten Abschluß des Werkes zusammen: der textkritische 
Bearbeiter dieses Teiles, der im März ı525 an der Universität in Siena zum Dr. med. promovierte Linacrianer 
‚Joannes Clemens, ward von dem ungeduldigen Druckherrn Andreas Asulanus an der Vollendung seiner Arbeit 
gehindert. Vgl. darüber meinen Aufsatz: John Clement, ein englischer IIumanist und Arzt des 16. Jahrhunderts, 
im 14. Heft der von K. Supnorr herausgegebenen Studien zur Geschichte der Medizin, Leipzig 1925, S. 16. 


! Dieses textkritisch außerordentlich wichtige Hilfsmittel, zu dein uns wider Erwarten noch die Kriegs- 
zeit den Zugang eröflnete, beweist sowohl durch die Ausfüllung gemeinsamer Lücken in @ und L wie durch 
die Verbesserung anderer oflenbarer Fehler, daß diese beiden Zweige der Überlieferung des dritten Buches 
an demselben Äste (m) gewachsen, und ersetzt uns bis zu einem gewissen Grade die fehlende griechische 
Sonderüberlieferung des ersten Buches. Übereinstimmende Fehler in m und H beweisen endlich die Abstam- 
mung aus derselben Wurzel A. Die Bedeutung Hunains für die Textkritik habe ich an dem Proömium der 
Kommentare Galens zu den Epidemien in den Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, phil.-hist. Kl, Nr. 8, in das 
rechte Licht zu setzen versucht. 


*2 Unter dem Titel »Eine alexandrinische Buchfehde um einen Buchstaben in den hippokratischen Kranken- 
geschichten. Ein unveröffentlichtes Galenkapitel« mitgeteilt in den Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss., phil.- 
hist. Kl., 1920 VII S. 241 ff. 
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Besprechung F. E. Kınvs' nicht minder als der tatkräftigen Fürsorge Prof. WERNER JAEGERS, 
des jetzigen Vorsitzenden der Medizinerkommission der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften, der mir außer seinem eigenen Urteile jüngst auch die Hilfe seines Schülers Hans 
Cwikuisski aus dem Philologischen Proseminar der Berliner Universität zur Verfügung. ge- 
stellt hat. 

Zur Erleichterung des Verständnisses und der Eingliederung in den Zusammenhang 
seien der erneuten Mitteilung des so lange verborgen gebliebenen Abschnittes mehrere 
Stellen vorausgeschickt, an denen Galen sich mit den fraglichen Charakteren im allge- 
meinen und mit dem ersten insbesondere beschäftigt. Der Erklärer geht Bd. XVII, ı 
S. 524,15 K. davon aus, daß er in einem Kapitel TTeri Tün rrPocrerpamMmEenwN XAPAKTHPWN 
exÄctwı TON Apewctwon” des Mißgeschickes dieser Schrift gedenkt oder vielmehr (S. 525, 2) 
sich und alle Leser bedauert, daß sie ihre Zeit auf eine unnütze Sache verwenden müßten: 
Oyk ola’ önwe &avctvxnce (w: E&avctyxnca L) Kal TOYTo TÖ BiBAlon, ÜCTiep Kai Anna TIoAAA TON IT- 
TIOKPÄTOYC, TA MEn Ännwc aleckeva | (S. 525) cmena (w: nıecKkenacmena L), TA A& Toic vr AaYTo? re- 
FPAMMENOIC TIAPEFKEIMENÖN TI (H, verbessert m: rrarareimenon TI w: ohne Tı L) Exonta. BEATION 
A’ AN Icwc @ÄANAI MA TO BIBAION EN AYCTYxial TETONENAI, TOYC A ÄNATINWCKONTAC (W: AnnA TOYC ÄNATI- 
NWCKONTAC L) HmAc AaYtö (ayroı unrichtig Künn) xrönon Amonnyntac (LQ: Anonvntac MV) eic 
ÄxPHCTon TiPArma. Dann zu den Charakteren selbst übergehend, erwähnt Galen zuerst die 
am Ende des Berichtes über den ersten Kranken, namens Pythion, hinzugefügten Zeichen 
MToyMY und verbindet die Frage naclı der Bedeutung dieser Schriftzeichen mit der nach 
ihrem Ursprung. Die Beschreibung der Charaktere eröffnet der Satz: (S. 525,4) mPpoc- 
rerpartaı (verbess. Q: TIPorerpantaı w I) roYn Em To TEREI TÄC AIHrHCEWC TÜN CYMBANTWN (W, 
d.h. von mir geändert: cymsaınöntwn w L) Tüı TTveionı mpöTon men d (LQV: öTı M) Tor nei 
FPÄMMATOC (W : To? ErtirpAmmatoc L: TOY TI TPÄMMATOC W) XAPAKTHP ExWN ÖPEIAN MECHN FPAMMHN, WC 
Enıoı rpAvovcı TÖN TON (L: Ton fehlt w) Enarocion (MV : Ennarocion Q: A L: Ennearocion Basil., 
Chartier, Künn) xarpaKctAra. Was ihre Herkunft betrifit, so stimmt Galen, da sie nicht in 
allen Epidemienbüchern den Krankengeschichten angeschlossen seien, ja bei den Kranken 
des dritten Buches sich nicht einmal in allen Hss. fänden, denjenigen Erklärern dieses 
Krankenjournals zu, die sie als fremde Zusätze eines Mediziners verdächtigt hatten. Über 
den Sinn des seltsamen Zeichens schreibt er: (S. 526,7) evevc rotn (MV: oYn Q: rir L) 
EN AYTOI TOYTWI TOI TIPOTETPAMMENWI [W: TOYTwı TOl TPOTIWI rerpammenwı L) TTyeiwnı TÖ Men THAN Aık 
MEcOY FPAMMAN Exon M (mt im Texte, m am Rande M) aokei cnmainein rmieanön (HLV: Arieanon 
MQ). Für die Wahrscheinlichkeit der Deutung dieses wie der anderen Cliaraktere beruft 
er sich dann auf die übrigen Beobachtungen: (S. 527, 10) nantaxöeen (oder ist MANnTaxösı 
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I! Während die zuerst genannten Gelehrten sich um die Textgestalt des neuen Kapitels bemübten, hat 
F. E. Kırn in seiner Anzeige in der Berl. Philol. Wochensehr. 1920, Nr. 51, Sp. 1ı201— 1209 seine Aufmerksam- 
keit vor allem der medizingeschichtlichen Seite dieses Inerlitum Galenianum zugewandt und uns zugleich einen 
Blick in die Werkstatt des Interpreten zu eröffnen versucht. 

2 Da diese wie die meisten Kapitelüberschriften in den Epidemienkommentaren von den Herausgebern, 
an unserer Stelle von Chartier, beseitigt worden sind, liest man sie in der Künnschen Ausgabe nicht mehr. 
Der Titel lautet in allen Hss. übereinstimmend TTerı TÜN TIPorerPAmMMENWN XAPAKTHPWN EKÄCTWI TÜN ÄAÄPPWCTWN, 
aber schon Janus Cornarius hat in seinem Aldinenexeimplar rPocrerpammenwn verbessert. Denselben Titel hat 
Hunain hier gelesen, er beweist aber, wie mir scheint, noch mehr. Anstatt der bei der ersten Erwähnung 
dieser Buchstabengruppen unklaren Worte, mit denen der Schriftsteller zum neuen Gegenstand überleitet 
(S. 524, 13). TIPÖTEPON AE TIEPI TÜÖN XAPAKTHPON EPÜ Ti, bietet die arabische Übersetzung in H den Satz: »Nach- 
dem ich zuror die Sache der Buchstaben erwähnt habe, welche wir am Ende der Erzählung der in diesem Buche er- 
wähnten Kranken finden, ...« Daher vermute ich, daß in A die Überleitung zum neuen Kapitel und die Über- 
schrift dieses Kapitels selbst gelautet hat: rIPöTEPON A& TIEPI TÜN XAPAKTHP@N EP@ TI (TÜN TIPOCTEFPAMMENDN ENI 
TÖI TEREI TÄC AIHFHcEewC TON EN TOYTwWI TÜl BIBAIWI FEFPAMMENWN ÄPPOCTWN.) TTEPI TÜN TIPOCTETPAMMENWN XAPAK- 
THPON EKÄCTOI TON ÄPPOCTWN, daß aber durch die doppelte Wiederholung derselben Worte in engem Zwischen- 
raume der Ausfall der eingeklammerten Worte verschuldet ist. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 1. 
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nötig?) men rÄAPp mPöKeıTaı TO mei (W: To rn AL: ohne A w) tan ara mecor' (L: AlamenovYcan w) 
TPAMMHN EXON. EI AC TÄI TEAEYTAI TOIC MEN cweeicı (TÖ)> Y TIPOCTETPATITAI, TAN Yreian CHMAINON (LMV: 
CHMAINWN Q)), TOIc A Arroeano?cı TO ©, Kal TOFTO AHAONÖTI TON BÄNATON ENAEIKNYMENON. Die fol- 
genden übereinstimmend überlieferten Worte (S. 527, 14) En Äpxfı OYN TON MEN TOIOYTWN CH- 
MAINEIN ®AINOMENWN TÄ AETÖMENA Sind, wie mir scheint, nicht heil, lassen sich aber mittels 
der Übersetzung Hunains: » Diese beiden Buchstaben finden wir, wie wenn sie mit ihrem An- 
fange auf das hinıwiesen, was wir gesagt haben«, vielleicht so wiederherstellen: en ApxRı <a’ 
OYN ÄMOOTEPWN MEN TOYTWN TON (TPAMMATUN) Oder besser En Äpxhı {A ) OYN TÜN MEN AYO- TOYTWN 
CHMAINEIN SAINOMENWN TÄ AERETMEnA. Hierauf bemerkt Galen von den zwischen dem TI und 
dem Y oder © eingefügten Buchstaben, daß sie als Anlaute bestimmter Wörter sich dem 
Sinne der Kranklieitsbeschreibungen anpassen lassen müßten, und hält damit die Zeit ver- 
geudende Mühe bis zur völligen Erledigung bei einer anderen Gelegenheit für abgetan, 
inden er Weiteres sich prophetisch gebärdenden Sophisten zum Staunen ihrer Schüler 
überläßt. | 
Trotz aller Abneigung gegen solche nerırtonoria, envarpia oder Aaonecxia kommt der 
kommentierende Arzt, seinem Vorsatze getreu, sowohl am Ende der Geschichte des zweiten 
Kranken (S. 558— 561) wie der an siebenter Stelle behandelten kranken (S. 600 ff.) auf 
diese Zeichen zurück, und zwar aus sachlichen Gründen. Wie er dort für Hermokrates 
auf eine andere Todesursache schließt, als sie aus den wortkürzenden Zeichen (S. 558, 14 ff.) 
MEAKZO hervorzugehen scheint, so bekämpft er hier in betreff des 'Todestages der Kynar- 
xıc# die Meinung, die, wie es S. 600, 15 heißt, ZAnwn d "Hposineioc, 0Yx d TYxWN ÄNHP, EEH- 
FOYMENOC TOYC TIPOCTETPAMMENOYC XAPAKTHPAC EN TÖI TP.TWI TON Ertianmiön aufgestellt und gegen 
Angriffe anderer Ärzte verteidigt hatte”. In diesem Zusammenhange nennt Galen dann 
zum ersten Male den hellenistischen Mediziner, dem er diese Zeichen zuschreibt: (S. 603,7) 
eAn Anarndı (nämlich dem Vorhergehenden gemäß oincömenöc Tıc ONTwc Yo "InmoKPpÄToYrc TIPOC- 
KEICBAI TOYC XAPAKTHPAC TOIc Appwctoic, so daß das von Cornarius zu Anarnöı zugesetzte Tic 
entbehrlich scheint,) TA TON ÄnTeimönTwNn TO ZANWN! BIBAlA, MAB ITITTOKPÄTOYC EINAI AETÖNTWN TOYC 
XAPAKTHPAC EYPEBÄNAI TE BIBAION TI TON TO? (L: ohne To? w) TTTonemaior TO? Everr&ToY KAHBENTOC EXON 
AYTOYC AIECKEYACMENOYC Yö (MnHMoNoc” AnoKımWTerov) TINöc latpoF, TTamoyniov (men) TO TENOC Er 
tönewc Cianc, Kaeosanteior ae TAN alpecın (W: von einem unbekannten Manne unter den Arzten, 
der Alnemon hie und aus dem Lande Pamphylia war und den Beinamen »der Schider« hatte, 
H: note ilae suppositae sunt a medico quodam Pamphilio, ex Sida civitate, qui sectam Cleo- 
phantiam adamavit, Rasarius fol. 103°: nameyaoy L: rrameinov w: cıaıkhc L, Heyne, Opusc. 1 127, 


! Zur Beschreibung dieses Charakters viel. auch (S. 617, 15) MP@TON MEN ÄMANTON T6 IT, THN AIA MEcoY 
TPAMMHN EYBEIAN ÖPEHN EXON, O TOY TIIBANOY CHMEION AlA TIANTÖC EINAI FErPAnTaı (L: CHmelon nach einal w). Ähn- 
lich wie S. 525. 4l., nur noch breiter ist die Beschreibung (S. 601, 1) KAl TOYTWN TÜN XAPAKTHPWN Ö MEN TIPÖTOC 
(Kal fehlt in w: Kal ö6 MEN TIP@TOC 1.) TO TIIEANÖN AHNOI, AlA TOY TIEI TPAMMATOC TPADÖMENON MECHN OPBHN EXONTOC 
FPAMMHN. EKATEPWN (\W, aber man kann schwanken, ob nicht EKxATerweı oder EKATEPWBEN vor dem Genitiv den 
Vorzug verdient: EKaTeraı I, Künn: eKatepa MV: EKATEremAn [so!] ()) TON AnAwNn MAPAAAHAON (LMX\: MAPAAH- 
P@N ()), OION ENIOI FPABOYCI TO CHMAINON TON TON ENAKOCIwoNn (MV: EnnaKocion (): mit Auslassung von TÖ CHMAINON 
und mit Anwendung des Zalilzeichens TON TÖn m“ L,) ÄPIEMÖN, KAi AlA TIANTÖC TE KATÄ TIANTAC TOYC ÄPPÜCTOYC 
ToYTo (vielleicht TAYTO?) CHMAINEI TIPOTEFPAMMENOC (W: TIPOCTETPAMMENWN L,) ÄTANTWoN (L(JV : Art AnAHAON M) Tün 
EVEEHC XAPAKTHPUN. 

2 Über Zenon vgl. M.Wrrnmasn in Susemiurs Gesch. d. griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I (Leipzig 
1891) S. 823 und über dessen (Gegner, den Empiriker Apollonios aus Antiocheia und seinen Sohn, Apollonies 
Biblas, «denselben a. a. 0. 8.824; vgl. auch den die Chronologie bestätigenden Nachtrag Franz Suseminıs 
a.a. 0. 11 682. 

3 Datierung und Charakteristik des Mnemon von Side gibt Werrmann bei SusemurL a.a.0. 1 8ı4f. 
(vgl. wieder Susemtars Nachtrag dazu a. a. 0. 11681.) auf Grund der Nachrichten, die Galen aus dem Kom- 
mentar des Zeuxis aufbewahrt hat. Wenn Mnemon unter der Regierung des Königs Ptolemaios Fuergetes |. 
nach Alexandreia kam, gehört seine Blütezeit in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 


Untersuchungen über Galens Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates. 35 


Ciarc schon M. WeLtLmann in Susemiuıs Gesch. d. griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I 8ı5: 
INAIKÄC W: KAEOsANTiov w L), AKkovcHı ae (AKoYcH w: Akoyceı L) Kal TAN Aitian, Al An Enerpare TÖI 
sıeniwı (LMV: To Bıeniwı fehlt @) ToYc xAaraKTÄrac ToYTovc d MnHMmwWN, 0% AOZOYCIN AaYT@ı (W: oYc 
Aödzeın &aytöı L: oYc aözeıen AYTO w: oY verbess. zuerst Cornarius: oYc aözeıan AaYToi Chartier) 
AlaBepeceaı TIPÖC EavToYc oi Anteinöntec (w: mPÖc AaYToYc oT Anteınöntec L: oder mit gering- 
fügigeren Änderungen ovYk <Än) adzelan AYTOl ... Ol r’ ÄNTEINÖNTEC?) TO ZANwWNI, me’ Irmo- 
KPATOYC Einaı mHB 0YTwc (L: MHA’ Ww) rerpAoeAı TOYC XAPAKTÄPAC, WC EKeINOCc EzHräcato. Aber un- 
entschieden wie er ist im Urteil über die Charaktere, erreicht Galen mit seinem Berichte 
hier noch nicht das Ziel. Erst nachdem er, um sich wegen der Behandlung des 'Themas 
zu rechtfertigen, auf die Bitten junger Freunde verwiesen (S. 604, ı vgl. mit S. 610/11), 
die er in ihrer Unerfahrenheit nicht der blendenden und verwirrenden Wirkung iatro- 
sophistischer Kommentare habe aussetzen wollen (S. 497, 4), und nachdem er die Tat- 
sache seiner streng sachlichen Schriftstellerei (S. 604/5) betont hat, überliefert er mit 
Selbstüberwindung aus Zeuxis’ erstem Kommentar zum dritten Epidemienbuche, einer 
wegen ihres Alters seltenen und nicht mehr gelesenen Schrift, ältere Nachrichten in betreff 
der Tätigkeit Mnemons von Side (S. 606 ff... Da das Charakterbild dieses pamphylischen 
Arztes im Gedächtnis der Nachwelt schwankte, hat jener alexandrinische Hippokrates- 
exeget, der wohl bald nach Mnemons Tode das Interesse der Ärzte an den rätselhaften 
Zeichen zu befriedigen suchte, ein zwiefaches Urteil über ihren Ursprung aufbewahrt. Dem- 
gemäß soll Mnemon, der Besitzer der ersten so redigierten Hs.. in Alexandreia unter der 
Regierung des Königs Ptolemaios Euergetes I. Vorträge über die Krankengeschichten samt 
den ihnen angehängten Charakteren gehalten haben, und zwar, wie es (S. 608, ı) heißt, 
eIT aYtöc erömice (oder besser EKoMicATo?) TO BIBAION, EITE AABWN EK TAC BisrnioenkHc (nämlich TAc 
en Anezanarelaı meräanc S. 606, 3 oder TAc Bacınıkic S.608, 8) rrarenerpare (W: marerpave wL), 
oaninetaı TIPAzAac (LMV:: rpävac Q) Enera xPpHmatıcmo? (cxHmATıcmo? Chartier) TOo?To. mönon rAP Eni- 
CTACOAI AETWN EAYTÖN, A AHAOFCIN Oi XAPAKTÄPEC, MICBÖN TÄC EEHTÄCEWC AYTÖN EICETIPÄTTETO (w: EripÄT- 
tero L). 


Im Anschluß an die siebente Krankengeschichte folgt dann (S. 610—613) unter dem 
Titel Ti annof TON xaPaKTHpwon Ekactoc eine Übersicht über sämtliche derartigen Zeichen nebst 
einem Schlüssel zu ihrem Verständnis': (S. 611, 17) "Hreitaı men oYn, &c tonn, ÄTÄNTWN TO MEN 
aık mecoy (W: ara mecon Cornarius: aıämerpon w L) rrammin E&xon TM, cumat| (S.612) non Aei TÖ 
TTIEANÖN. TEAEYTAION A HTOI TO Y TPÄMMA ®AINETAI TETPAMMENON A TO ©, TO MEN Yreian, TO Ad BÄANATON 
CHMAINON, EMTIPOCBEN A AYTÜN Ö TON HMEPÜN ÄPIBMÖC, EN AIC ENÖCHCEN Ä ÄTIEGANEN d KÄMNWN. OT 4A 
EN TOI METAEZY TOYTWN XAPAKTHPEC ATIANTEC MEN EiCi AlA TÜÖN FTPAMMÄTWN, A CHMAINEI TA CTOIXEIA TÄC 
ewnfic (wo vermutlich TA (nPp@rTa) croıxeia zu Schreiben ist), TAHN TO? KÄTWEEN ÄTIECTITMENOY 
AEATA. TINA A& AIÄNOIAN EKACTOC AYTON ExEi, AHAWCW. MEMNHMENWN OYN HMÖN, OTI (w: oYTI, wie es 
scheint, L) TÄ npö To? TEeneYTAloY TON XAPAKTHPWN, Yo 0Y BÄNATON HM YrTEIAN ESAMEN AHAOPCHAI, 
FETPAMMENA TON ÄPIBMÖN TÜN HMEPON (W! EIPHMENWN L) CHMAINEI, TIEPI TÜÖN ÄAAWN, OCA METAEY TOYTWN 
TE Kai THC ÄPXÄC TEFPATITAI, TIOIHCOMAI (w: TIOIHCOMEN 1.) TON nöron. TO men A aokei AHnoFNn (L: aHnol 
w) ÄTTOGEOPÄN, ÄTIWAEIAN (Oder etwa ArIoveopAn (EMBPYoY A) ATIWAEIAN?), TO A& I rönon Ä ronoeıacc 
oYpon (L: rönon A fehlt w), TO A Amectirm&non A&AnTa (KARAOFCI A ÄTIECTITMENON, OTAN ÖPOHN FPAMMHN, 
OlATIEP EcTiı (TO, IOTA, KÄTWEEN EXHI, TPOTIWI TOIWIAE TETPAMMENON A) IAPÜTA Kal AIÄPPOIAN KAl AlA- 
SÖPHCIN H CYNEAÖNTI SANAI KENWCIN HNTINOPN CHMAINEIN BOYAONTAI, (W : TO A ÄTIECTITMENON A" KanoFcı 


A’ ÄTIECTITMENA, OTAN ÖPEHN FPAMMAN olärıep / (d.h. Ectin) H KÄTWeEen ExHı' TPÖTIWI TOIWIAE TETPAM- 
MENON AIA IAP@TA KAI AIÄPPOIAN KAI AIABÖPHCIN Ä CYNEAÖNTI $ANAI KENWCIN HNTINOYN CHMAINEIN BOYAWNTAI 


ee Te 


' Zuletzt bearbeitet von ILpgers und KühLeweın und als Appendir dargeboten in H. Ki'nreweıns Aus- 
gabe des Hippokrates I, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCXCIV, p. 246sq. 


”* 
J 
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L: T8 a’ ÄntecrirmAn  OIATIEP ECTIN H KÄTWBEN ExH TPÖTIW TOIWAE TETPAMMENON I ' TAPWTA Kal AIAPPOIAN 
KAi AIASÖPHCIN KAl CYNEAÖNTI (CYNEABONTI ()) HANAI KENWCIN HNTINAOFN CHMAINEIN BOYAONTAı MQV Ald.: 
A anstatt KH vor KArween Ändert. und AlaxwPpoYMmena Vor aı japßTta fügt hinzu Chartier: AlaxwPHcın 
für arasörncın Littre III 32, doch vgl. z.B. CMG V 9, ı p. 210, 14 HELMREICH: oiArıep Ectin A 
KÄTWBEN ExHı KrA. Künn: olarrep EcTin Ö KÄTWEEN Exeı TPOTIWI TOoIWIAE «TO IDTA) rErpammenon N [A1a- 
XWPOYMENA Al | YAPWTA Kal AIÄPPOIAN KTA. ILBERG! TO A ÄTIECTITMENON, OIÄTIEP ECTIN Ä KÄTWEEN Exei, 
TPÖTTWI TOIWIAE TETPAMMENON A AIAXWPOYMENA Al IAPWTWN KAl AIÄPPOIAN KAi AIAPÖPHCIN KAl CYNEAONTI 
BÄNAI KENWCIN HNTINAOYN CHMAINEIN BOYAONTAI KÜHLEWEIN, der zugleich den Satz als verstümmelt 
erkannt hat,) rd ae E emoxhn A (L: A fehlt w) Eapan, TO ae Z ZHTHMmA, TO A& © BÄNATON, ÜcC 
rrpoei ı (S. 613) PHTAI, TO a& | iap@Ta, TO A& K KPicın A KOMIAKHN AIÄBECIN, TO AC M manian Ä MÄTPAN, 
TO A& N NEÖTHTA KAi NEKPWCIN, TO AC EZ ZANOHN XOAHN KAl ZENON TI KAl CTIÄNION KAl EYCMÖN KAI ZHPÖ- 
THTA, TO a& OÖ Öavnac (w: HAavynHN 1.) A OYPon, (ENIOI A& HAcın, ÖTAN ETTIKEIMENON Änween ExHı (LQV: 
&xcı M) TO Y, TöTE cHmainein (li: CHMaineı w) TO OYPON AYTO, TPASÖMENON WC ElWeAC! TO OYTWC TPÄBEIN,) 
TO a& IT naheoc Ä nTYenon (w: rıryanon ]J.) A sp (m und Cornarius: ob n®p oder nyYpön, undeut- 
lich L: nypön V und mit P Ald.: A nypön fehlt MQ: rverön statt myYPeön Littre III 32) A mvYPpetön 
Fi TINEYMONOC TIÄBOC, TO ae Mel En Eayroı (W: TO ae mı en &aytöı L: TO a’ en ayt& w Ald., Bas.: 
To mı a Een ayröı Chartier, Künn: mı tilgen ILBers und KünLeweın) mecon Exon TO |, Kaedrı 
TPoeipHTaı (w: Olıne KaeöTı rIPoelpHtaı L), TO TIeANÖN AHAOl, TO A& PO bycın (W: TO ae p bycin w: 
TO A& Po PAcın 1.) A Piroc, TÖ ag cirma (W: cArma L: c w) cTTAacmön A CTOMAXoY TIÄEOC Ä CTÖMATOC 
KAKWCIN (I,: CTOMmAxoY KAÄKWCIN A CTÖMATOC W), TO at T TöKon (w: TÖn L). TO A& Y Yreian H YTIOXön- 
APION, TO A& ® erenitin A seicın (L: hinter Piroc versetzt w, Ald.), TÖ Aa& X xonHn Ä xondaec, TO 
de W YvYzın, TO AE SQ) WMÖTHTA. 


Bei Gelegenheit der achten Observation wird nun, wie eingangs erwähnt, auf einen 
Bericht über eine Buchfelide zwischen Zenon und seinen Gegnern um das ıı hingewiesen: 
(S.618,6) TA MEN OYN ÄNTEIPHMENA TOI ZHNWNI TIEPI TOP TIPWTOY CHMEIOY TOP TO TIIBANÖN AHAOFNTOC, 
ETTEIAN KOINÄ TTÄNTWN ECTI TON ÄPPWCTWN, ÖAITON YCTEPON, EAN AÖEHI, Aıtzw (Schöne mit Bezug auf 
Gal. ser. min. Ip. 2, 19 Mydt.: und ich werde es kurz nachher erwähnen, wenn ich dessen Er- 
wähnung für angebracht halte, MH: &An aeizw mit Auslassung von aöznı L: EAn aözw mit Aus- 
lassung von aceizw w). Bevor Galen aber diesen Bericht erstattet, erzählt er (von S.618, ıı 
an) den Verlauf des Streites: Zuerst habe Zenon ein umfangreiches Buch über die Charaktere 
geschrieben, dann habe der Empiriker Apollonios eine noch umfangreichere Gegenschrift 
erscheinen lassen, darauf habe Zenon ihm erwidert und nach Zenons Tode Apollonios 
 Byblas eine Abhandlung über die Charaktere verfaßt, und zwar nach Galens Worten 
(S. 618/19) 0Y mönon Wc AlEcKEeYAacmenoyc Ererxwn (nämlich ToYc xAararXtHrac, die er »als inter- 
poliert erweist«; oc von Künn getilgt), AnnA Kai TÖN KAAOYMENON TIAPEZERETXON ETT AYTOIc (w L.: 
AaYTön vermutet. Kıxn) (mPpöc> Tön ZANnwNA TIOIHCÄMENOC. WC ! (S. 619) TÄP MHA EPMHNEFCAI AYNHBENTOC 
AYTOY KANÖC TÄ AIEcKEvYAcMmEenA (1.MQ): arackevacmena V) ripdöc TOY MnHMonNoc, ÄAn EN Oic ATIÖPEI 
TTIOANOAOFIAC YITAAAÄTTONTOC TOYC XAPAKTÄPAC EIC EYTIOPIAN EEHTHCEWC, OYTW TIETIO HTAI THN ÄNTIAOTIAN, 
KOYAEN BIBAION) . . . EXEIN SÄCKWN OYTW TOYC XAPAKTÄPAC, WC d Zunwn Erparen (die Worte &xeın ... 
erpaven fehlen L) Emi To? rPpoKeimenoyY KATÄ TON AöroNn Meipariov. Nachdem der Verfasser im 
folgenden noch seine Verwunderung darüber ausgedrückt hat, daß ein sonst so sachlicher 
Erklärer wie Herakleides von Tarent sich mit rechthaberischen Einwürfen gegen Zenon 
in dieses Geschwätz habe hineinziehen lassen, sucht er die verkehrten Auslegungen, die 
von den genannten Kommentatoren hinsichtlich der verschiedenen Zeichen der achten 
Krankengeschichte vorgetragen worden waren, zu entkräften. Jetzt erst, vor der Erkla- 
rung der nächsten Krankengeschichte, löst Galen sein Versprechen inbetreff des ersten 
Zeichens ein. 
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An Hunains Übersetzung (H) geprüft und mit der von Gadaldinus (G) und Rasarius (R) 


verglichen, hat das in wo felılende Kapitel! nach dem Zeugnis des God. Laurentianus 74, 25 (L) 
folgenden, wo nötig, berichtigten Wortlaut: 
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TTepi TOF TIPorerPaAmMENOY TON CHMEIWN XAPAKTHPOC, ÖN TO TIIBANÖN CHMAINEIN ®ACIN. 


"Eneian TÄ TIAEICTA TON KATÄA TO BIBAION TOFTO TAIC ÄAOAECKIAIC EXAPICÄMEOA TÜN EEHFHTÜN, 
07 xeiPon ÄN EIH Kal TIEPI TOY (TO, TIIBANÖN ENAEIKNYMENOY XAPAKTHPOC EITIEIN TI TTAPAAEITMATOC 
ENEKEN. ICWCc TÄP TIC BAYMÄCEI MEPI TOY MEr&aoYC TÜN BIBAIWN, WN ErPAYAN Oi TIEPI TÖN ZHNWNÄA TE 
Kal TW Arroanwniw. EAN OYN &® ENÖC XAPAKTÄPOC ÄKOYCHIC MÜC KATÄ BPAXY TIPOÄABEN AYTOIC eic 
MÄKOC H ÄNTIAOTIA, FNWCHI TE TAN AITIAN TÄC MAKPOAOTIAC @YAÄEHI TE TIEPITTITTTEIN TAIC TOIAYTAIC, EAN 
NOYN EXHIC. 

SACIN OYN EYEEWC Ei TOP TIPWTOY XAPAKTHPOC, ÖN TO TIIBANOÖN ESACAN AHAOFN, OYAAMÖEI (TI) 
"ImmoKPpÄTei KAT OYAEN TON BIBAIWN ElPÄCBAI TAN SWNÄN TAYTHN, (»EIKöC« TÄP) EIWBENAI AETEIN AYTÖN, 
0Y »TIOANÖN«. ÜWCT EYAOTON Of ®ACIN EN EN] BIBAIWI TIOAAÄKIC KEXPÄCEAI TOI TÄC @WNÄC TAYTHC 
CHMEIWI TÖN EN ÄTTACI TOIC ÄAAOIC MHAETIOT AYTAÄI XPHCÄMENON. ÄNATPEITONTEC AL TÖN AÖTON TOFTON 
ol TA TOF ZÄNWNOC SPONOFNTEC EN TI FNHCIWTÄTWI BIBAIWI TI TTepi ÄrM@n »Acın EIPAÄCHAI » TTIBANW- 
TEPON«, ENBA TIEPI CWAHNOC AIAAETETAI’ TIPOEITIWN TÄP, WC OYK EIH XPEIA CWAÄNOC, ETIHNEFKE »TTIBANW- 
TEPON TOICI AHMÖTHICIN ECTi KAl TÖ TOP IHTPO? ÄNAMAPTHTÖTEPON EINAI, HN CWAHN YTIOKEHTAI«. KOMYÜC 
OYN AOZÄNTWN EYTIOPHKENAI TIIBANÄC ÄNTIAOTIAC TÜN TIEPI ZHNWNA, TPITTAI TOIC TIPÖC AYTON TIOAE- 
MOFCIN ÄTTANTHCEIC ETENONTO, AYO MEN EPICTIKWTEPAI MAAAON H ÄAHBECTEPAI, TPITH A ÄZIÖAOTOC TIÄNY 
KAI KHAOFCA TOYC ÄKOYONTAC, ÖCOI FE TIEPI AEEIN EAAHNIKHN EXOYCiN. 

H MEN OYN TIPWTH TON EPICTIKÖN ÄNTIAOTION ECTIN HAE’ »TIIBANWTEPON« EINEN Ö "ITTTOKPÄTHC, 
OY »TIIBEANÖN«, ENTAYEOI AE& ÄZIOYCI TO TTIBANON EK TOT XAPAKTÄPOC CHMAINECHAI. TIPÖC Ö TIÄNIN Ol 
BOHEOTYNTEC TO ZUNWNI SACIN“ »EÄN MEN AYTO TO TIPWTÖTYTION ÖNOMA TIAPÄ TIAAAION (TINID TIC EYPHI 
FETPAMMENON, OYK HAH CYFXWPOTMEN AYT@I TÄ MAPATWTÄ AETEIN, EAN MH AEIEHI KÄKEINOIC TINÄ KEXPH- 
MENON, Ö AE TO TIAPATWFTON EYPWN BAPPÜN XPHCETAI TOI TIPWTOTYTIWI" TO MEN TÄP ÄTIO TINOC TFETONÖC 
ENAEIKNYTAI THN TOP? FENNHCANTOC YTIAPEIN, TO A YIT OYAENÖC TETENHMENON ÄAHAÖN ECTIN EI® ETEPON 
ETEKEN EITE MH«. TO MEN AH TIPÖTON MEPOC TOY APÄMATOC ENTAYEOI TEAEYTÄTW, SANEPO? (Tr) EZ ON 
EITION FEFONÖTOC, ÖMWC AYZÄCAI AYNATÖN ECTIN EIC ÄAORECKIAN AYTÖ MAKPOTÄTHN. 

ErTI A TO AEYTEPON IWMEN, KABENTEC EAYTOYC ATIAE EIC TO APÄMA. »ACIN OYN Oi ÄNTIAETONTEC 
Toic TIEPI TÖN ZHNWNA TO MEN ÄTIAE EIPHMENON ÖNOMA AYNACBAI TIOTE KAl AABEIN TON TPÄGONTA, TOY 
MEN TON EAAHNIZÖNTWN ÄKPIBÜC ETIIAABOMENON E80OYC, ÄTIAXBENTA A YTIÖ TÄC TÜN TIOAADN CYNHOEIAC, 
(EN) ENI AE BIBAIWı (KAI> EOEEÄC XPHCACBAI TIOAAÄKIC TINI @WNÄI MÖNOIC TOIC CYNHOECIN AYTÄI AYNATÖN 
EINAI. THN A& TIPÖC TAFT ÄNTIAOTIAN AY TON EK TO? ZHNWNEIOY CTPATOTIEAOY TIEPITTÖN ACTEIN, YTIÖYY- 
XPÖN TE KAl MAKPÄN OYCAN' ÄPKEI TÄP MOI TÄC ÄPXÄC TÜN ÄNTIAOTIKÖN ÖAWN EITTÖNTA MÖNAC En TO 
TPITON MEPOC ÄBIKECBAI TOY APAMATOC ÄPECAI AYNÄMENON 0OY MÖNON TOIC TIOANOIC, ÄANA KAl (TOIC TIAAAIÄC 
AEZEWC EMIICTÄMHI TIPOCEXOYCI TON NOPN. KAl AH SÄCKOYCI CYNHBEC EINAID TOIC TIANAIOIC »EKKÖC)« 
KAl »AYNATON« KAl »ENAEXÖMENON« KAl »EYAOTON«, KAl (MH) »TIIBANÖN« AETEIN, OYCHC KAl AYTÄC 
Icwc EN TÄI TÖTE XPHCcEI TÄC @WNÄC, AnAÄ CTIANIOY TE KAl MTAPÄ TOIC IAIWTAIC, EMTIAAIN AC THN KATÄ TO 
TTAPABAHTIKÖN EIAOC, Ö CYFKPITIKÖN ÖNOMÄZOYCIN OT TPAMMATIKO!, TETENHMENHN @WNHN ÄTIO TOF EIKÖC 


! Die Frage, ob der Verlust dieses Kapitels im Archetypus @ dadurch veranlaßt ist, daß der Schreiber 


der Hs., sei es absichtlich oder, was allerdings kaum glaublich klingt, versehentlich, es übersprang, oder ob 
es zufällig gerade ein Blatt in w gefüllt hat und deshalb mit dem Verluste dieses Blattes glatt ausfallen konnte, 
läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Da aber der in der byzantinischen Überlieferung (w) verlorene 
Anfang des galenischen Epidemienkommentars 4:/, Seiten oder den bedruckten Raum von ungefähr 84 Zeilen 
der Künsschen Ausgabe füllt, und da das neue Kapitel in meinem Manuskript 72 Zeilen umfaßt, die zum 
Künsschen Druck im Verhältnis von 6:7 stehen, so leuchtet ein, daß der Umfang der beiden verglichenen 
Stücke ungefähr gleich ist. Deshalb dürfte der Ausfall des Kapitels erst in der überaus nachlässig behandelten 
Hs. w erfolgt sein und ebenso wie der Mangel im Proömium auf dem Verlust eines Blattes beruhen. 
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OYK EINAI CYNHEH TOIC TIANAIOIC" ÄCYNHBEC TÄP ÄN »EIKÖTEPON« AETEIN, KAl CTIANIWC FT’ AN EYPOIC 
TOYTO, KABÄTIEP KAl TO TTIIBANÖN. 
EYAHNoN (OYN ÖTI> TÜI MEAAONTI THAN‘ ÄMSICBÄTHCIN AYTON AIAKPINEIN ÄNATNWCTEON ECTI MÄNY 
«° TIOARA TON TIANAION EAAHNWN BIBAIA" TNÜNAI TÄP ÄMHXANON ETEPWC, El MH TE TO TTIIBANÖN AYTOIC AN 
CYNHOEC, ÄNAÄ TO TIOANWTEPON, (WCTIEP) OYK ÄN TE TO EIKÖTEPON EN Eacil, KABÄTIEP TO EIKÖC. EAN 
(MENTON) TIC TON THN TATPIKHN TEXNHN TIPOHIPHMENWN MANBÄNEIN EITI THN ÄNÄFNWCIN EKTPETIHTAI TÜN 
TTAAAIÖN BIBAIWN, ÖCA TOIC PATOPCIN A ICTOPIKOIC H TPAMMATIKOIC Ä (TPATWIAOTIOIOIC Ä KWMWIAOTIOIOIC A; 
BIAOCÖSOIC TEFPATITAI, KATATPIYEI MEN EN TOYTWI TÖN XPÖNON, ÄTIOCTHCETAI AL ıTHC WoEAEIAC, MHAEN 
45 ÄANO KATÄ TIACAN THN ÄCXOAIAN TAYTHN TIEPITTOIOYMENOC AAN H TENEAAOTIAN ÖNÖMATOC,> MHTE EIC 
AIÄTNWCIN NOCHMÄTWN ÄMHT EIC BEPATIEIAN) MHT EIC TIPÖTNWCIN ONTOC XPHCIMOY. 
KÄANION OYN ICWC KATATIAYCAI HAH TO APÄMA TPIMEPEC TEFONÖC, INA MH TIAEIONA TPIBWMEN XPONON 
EN THI TÜN EVEZÄC AYOIN MEPÜN TIPOCBECEI, Kal TAYT ATOI TPATWIAIAN H KWMWIAIAN YTIOKPINÖMENOI. 
Eermi TOYc YTIoäoitoYc OYN ÄPPWCTOYC Eneöntec (EIC A& TETTAPEC ETI TIPÖ THC AOIMWAOYC KATACTÄCEWC 
so TETPAMMENOI), TOYTI TO AEYTEPON YIIÖMNHMA KATATIAYCOMEN EI AYTOIC, TO? TPITOY a IT Kpzacaaı 
XPHCIMWTEPON. 


ı Tit. TTepi ToY rıP@lToYr) rerpammenoY Schönk ON W, d.h. von mir geändert: on L: De nuta illa ante 
caeteras postla, qua MOANÖN, hoc est probabile, significari aiunt übersetzt G: Uber den ersten Teil der den Erzäh- 
lungen dieser Kranken beigefügten Buchstaben H 2 &xaricAmesa verbessert Schöne in Übereinstimmung mit 
Hunain: da ich das meiste in diesem Buche Schwätzereien der Erklärer eingeräumt habe H: ExPpHcAmesA L 3 TÖ vor 
TIIBANÖN zugefügt von W 5 To Anoanoniw W, vgl. S.618, 13 ff.: im Arabischen +1ywllonios der erste und 
der zweite H: Ton Aronnwnion 1: Zenonis Apolloniique sectatores Gi: Zeno Apolloniusque R: ToIn ‘AMOAA@NIOIN 
(EKÄTEPON) vermutet ScHönk  ÄKOYCHIc, öc L: ohne Interpunktion Scuöxk 6 ist vielleicht MH vor TIePi- 
TITITEIN ausgefallen? TAIC TOIAYTAIC (@AYAPIAIC) SCHÖNE 8 TIBANÖN EoACAN Ol TIEPI TÖN ZHNWNA) AHAOYN 
ergänzt Schöne: diecebunt G: miBanoN ®Acı DirLs: MIBANdN Eoamen \W OYAAMÖBI (To) verbessert MEwALDT: 
OYAAmÖBEN L: oYaamoY TÜl W 9 “InnorpÄteı \W: immoKPAtHı ,  eiköc rÄP vor elweenaı aus der arabischen 
Übersetzung bestätigt ergänzen W, Cwikuinskı: es ist nämlich seine Gewohnheit, »das Angebrachte« zu sagen, nicht 
.das Wahrscheinliche (pitunun)« H: in nullo alio libro solere unguamı hac voce TISANÖN ufi Hippo« ratem G 10 wert 
eYaoron OY ®acın berichtigt leicht und schön UwikLinskı: WCT EYAOTON OYn sAcın 1.: weT’ (oYK,; eYnorön [oYn! 
@ACIN Schöne: [ÜCT’] (OYK) EYAOTON OYN SAcın JAEGER: WCT' ANOTON EiNAl @Aacın Wi: es ist nicht nötig, daß H: ob 
idque won decere G: nee nunc par esse R IT MHAENOTE verbessert Dirıs: MmHacenw L: AYTAI CwikLisski: 
in nichts von dem Buche H: numgquam alibi (x und R: mHAAmoY W: MHAENOT (AYTÄI) TAYTHI SCHÖNE 12 nepi 
ÄKMön I: verbessert W: über die Brüche H: de fracturis G und R: vgl. Hipp. 111 476, 9 1. mieanwTeron A& Tolcı 
AHMÖTHICIN ECTI, KAl TÖN IHTPÖN ÄNAMAPTHTÖTEPON EINAI, ÄN CWAHN YTIOKEHTAI 13 mMPoenon W: nachdem er 
rorker gesagt hat H: cum enim prius Hippwerates dixisset R: mrocenon 1. 14 latpoY L: verbessert W 
15 EYMOPHKENAI verbessert W: zwischen mieanAc und ÄnTinoriac las der Araber vielleicht mPöC TOYC ÄNTEIMÖNTAC. 
denn da die Leute des Zenon in dieser Rede einen glänzenden Beweis finden, mit dem sie grgen diejenigen, welche 
ehnen widersprechen, beweisen H: seite ergo cum probabilem responsimem sibi vis/ fuerint inrenisse Zenonis fautores G: 
HTIOPHKENAI TIIBANHC ÄNTIAOTIAC 1. Ton oder TAc undeutlich 1 17 jeder Zusatz zu &xoYcin, Sei es CMOYAHN 
oder Enmenüc, von \W vorgeschlagen, sei es Emrieirwc oder EYZHAlAn, woran Schöne dachte, ist überflüssig 
18 MIEANWTEPON verbessert W: TIEANWTEPA 1. 19 ENTAYBol W: EntaYea ol L: EntTaYea: 0i AE SCHÖNE 
20 TIAPA TIANAIÖN (TINIS TIC verbessern W und CwixLinski: MAPÄ MAARIDI T@I TIc vermutete Dieıs: im Arabischen 
richtig das Stammuwcort, das einer von den Alten erwähnt hat H: map Amonäwnioi TIc 1,: apud Apollonium G und R 
22 XPHCETAI verbessern \V, CwikLinskı: uf pnterit G: xPAcTaı 1 23 EIO ETEPON ETeren berichtizt SCHÖNE: 
EIO ETEPON [ETEPON] (ErEnnHcen) wollte W: und was das Wort betrifft. welches aus keinem andern gebäldrt ist, so 
ist es nicht klar, ob vol ihm ein anderes Wort gebildet ist oder ob es von ihm nicht gebildet ist H: ei A’ Ereron 
etepon L: quod vero a mullo (genitum est). aliud generet neene dubium est richtig G 24 ©ANEPoY (T') EE WN 
ergänzt W 25 ob AYTO (THN) MAKPOTÄTHN zu Schreiben ? 28 YTIAXBENTA ScHöne: sola multorum consur- 
budine adductus G: quppe qui... ad vulgi consuetudinem orationem Instituerit R 29 En vor Eni fügte hinzu 
Dıen.s: BIBAlwı CKAl, ErEeEHc SCHÖNE: (KAO') EN A BIBAION Evezhc W 30 einaı verbessert W: ecril. aY oder 
AYTHN vermutete Dıirıs: AYTüön 1 31 TÖN ÄNTIAOFIKÖN ÖAÖN von JAEGER bestärkt W: für daun entweder 
ÖxAWN oder dAWN SCHÖNE: DAWN auch ÜUWwIiKLINSKI: TÖN ÄNTIAOFTIÖN ÖAUN |. EITONTA verbessern HEIBER«, 
CwiKLinski: EIMÖNTI SCHÖNE: EIMÖNTAC MÖNAC EMI TO TPITON MEPOC ÄBIKECBAI TOY APAMATOC L: mihi enim satis 
Juerit ad tertiam fabular partem accedenti responsionum dumtarat prineipia tangere G und ähnlich R: es genügt. 
die Wege des Widerspruches zu erwähnen, und aus Ekel wende ich mich jetzt dazu, von dem lossukommen, tcohin 
ich geraten bin. Auch wenn die Sache an sich nicht so frostig und langweilig wäre, wäre es besser, zu dem dritten 
Akte des Dramas zu kommen H: auf Grund dieser arabischen Übersetzung mit freiem Spiele der Phantasie in 
der ersten Veröffentlichung a. a. OÖ. S. 246f. Äpkei TÄP MoI TÄC ÄPXAC TÜN ANTINOTIKÖN ÖAWN EITTEIN TAYTAC MÖNAC. 
VETIEITOMAI MEN OYN AlA AYCXEPEIAN ÄTTAAAATHNAI TOYTWN, OIC TIEPICTIECON" Ei FÄP KAl MH YYXPON OYTWC KAI MAKPON 
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6AÖKEI KAB EAYTO TO TIPÄTMA, BEATION HN, Ertl TO TPITON MEPOC ÄGIKECBAI TOY APAMATOC \W 32/33 Anna Kal 
(TOIC TIANAIAC AEZEWC ENICTHMHI FIPOCEXOYCI TON NOFN. KAI Al @ÄCKOYCI CYNHBEC EINAI) Toic MANAIDIC ergänzt jetzt 
aus Hunains Übersetzung W: (des Dramas,) das nicht nur der großen Menge gefallen kann, sondern auch andern, 
die ihren Geist auf das Terslindiie alter Wörter richten. und sie sagen, dap es die Gewohnheit der Alten sei H: 
nach demselben Gewährsmann früher AnnÄ Kal (TOIC TIAAAIAIC AEZECI TÖN NOYN TIPOCEXOYCI KAl ®ÄCKOYCI CYNHBEC 
EINAT) TOIC MAAAIOIC-W: dagegen ÄnnA Kal (Annoıc TOIC AEZEWC MAAAIÄC ÄKORI TÖN NOYN TIPOCEXOYCIN. KAl AH 
SÄCKOYCIN Eieiceal) TOIc TIANAIOIC Scuönr: zuletzt AnnA Kal CTOIC TIANAIOIC ÖNÖMACI TÖN NOYN TIPOCEXOYCI. @ACIN OYN 
CYNHBEC EINAI) Toic TITAAAIOIC CWIKLINSKI 33{. EiKÖC) Kal AYNATON Kal ENAEXÖMENON KAl EYAOTON, KAl (MH) 
TIEANÖN AEFEIN aus dem Arabischen verbessert W: (daß es die Gewohnheit der Alten sei,) zu sagen »angebracht« 
und » möglich« und »erlaubt« und "nohwendig«, und dap es nicht ihre Gewohnheit ist zu sagen »wahrscheinlich« H: 
El KAl AYNATÖN KAl ENAEXÖMENON KAl EYAOTON KAi TIBANÖN. AcrEIN I.: damit (bis auf das an unrichtiger Stelle ein- 
geschobene eiköc) übereinstimmend tertia autem haec est (fabulae pars). Placere quidem posse 5’ vulgo 5" anti- 
quiorilnus, ST 5° AYNATON 5 ENAEXÖMENON 5 EYAOTON & ö " eiköc rlicas (id est possibile, contingens, rationi a 
decens) 5 ipsum etiam mieANön G und nur mit anderer Wortwahl R 35 undeutlich, ob Te oder re L 
36 die Worte 0 CYrKPITIKÖN ÖNOMAZOYCIN Ol FPAMMATIKOI fehlen in H 37 Tolic TIAnAIOIc, (AAA’ ÄNO TOY MIBANÖN ') 
AHBec ergänzt und verbessert Cwixrinski: und was den Komparatie betrifft, so ist es damit umgekehrt, denn es ist 
nicht Gewohnheit der Alten, das von eixöc abgeleitete Wort zu gehrauchen, so dap sie EIKÖTEPON sagen, in arabischer 
Übersetzung H: Änneec räp An L: fehlt H: ÄHeec oder AcYnHeec vermutet Scnöne: EiköTeron verbessert W: 


EIKOTEPAN L CTTANIwC FT’ ÄN EYpoıc W: cmaniwc A’ AN eYPpnHic 1, 39 EYAHnoNn (OYN DTI) TÖI MEANONTI 
ergänzt W durch Einschub von THAN beseitigt den Hiat Mewaror AlEYKPINEIN und EcTaı fordert ScHuöne 
40/41 AN vor cYnHeec W: fı L werner nach TIISANWTEPON fügt hinzu W: riöc hinter eterwc (Z.40) ergänzt 
UwiKkLINsKI 41/42 EAN (MENTOI,> TIC Schöne: AE wollte MEwALDT: oYn \W 43 TPAMMATIKOIC zielit 
aus der arabischen Übersetzung W: Genossen der Grammatik (wörtlich übersetzt) H: iatpolc L: mediei G 
und R 43/44 R (TPAFWIAONIOIOTC Aa Kuwmwiaorioloic A) einocöeoic ergänzt aus H wenn auch mit Bedenken 
gegen die Anor.Inung der Worte W 44. AmocTHceTaı AE TÄC WOoENEIAC, MHAEN AAAO KATÄ TIÄCAN THN 


ÄCXONIAN TAYTHN TIEPITIOIOYMENOC AAN’ H TENEANOFIAN ÖNÖMATOC) MHTE EiC AIÄFNWCIN NOCHMATON (MHT’ EIC BEPATIEIAN) 
MHT’ EIC TIPÖFNWCIN ÖNTOC XPHcimovY ergänzt aus der arabischen Übersetzung mit JaEGERs und Scnöxes Hilfe W: 
er entfernt sich vom Nützlichen, und was er bei der ganzen Anstrengung heran st mur ein Hinweis auf den 
Ursprung eines Ausdruckes, ohne daß er dadurch Nutzen hat für die Erkenntnis der Krankheiten. noch für die 
Heilung, noch für das Vorhererkennen }: ÄMOCTHCETAI AE MHTE EIC AIÄTNWCIN NOCHMATWN MHT EIC TIPÖTNWCIN ÖNTOC 
xPHCIMOY L: ÄMOCTHCETAI AE (TAXxEWC TOY TIEPI ONOMATWN ZHTEIN TOY) MÄTE CwikLinski: seque artem assequi posse 
cliffidet, cum hoc ad morborum nec digqnotionem nec praenationem eomferat fälschlich G 47 Mneiona W: 
TAEoNA 1 48 EN TAI TON @sezhc Avoin Hmepan rroeeceı sicherlich nicht heil L.: damit in der Hauptsache 
übereinstimmend in duorum deinceps dierum appositione G: damit wir nicht noch mehr Zeit vertrödeln mit dem, was 
wir zeigen bei der Widerlrgung der beiden übrigbleibenden Teile (des Dramas) H: mit Bezug auf das fünfaktige 
Drama der römischen Kaiserzeit En TAI TÜN EvEEÄC AYOoIN MEPÜN TIPOCBECEI WW: CHMEIwN für Hmerün verlangt 
UwiKLINSKI YrıoKpinÄmeno! vermutet Mrwar.Dr 5ı als letztes Wort des Kapitels XPHCIMWTATON 1L,: ent- 
w 'eder KATATIAYCOMEN, EIT AYTOIC TOY TPITOY A ÄPZACBAI XPHCIMWTEPON Oder KATATIAYCOMEN EIT AYTolc, ToY TPITOY 
A’ APEACBAI XPHCIMWTEPON ANd TON ..., forderte Scuöne und demselben folgend empfiehlt ToY TPitor a’ (An’ 
AYTOY TOY AOIMOY TÄC EEHFÄCEWC) ÄPZACOAI XPHCIMWTEPON W : XPHCIMWTATON Car AYTAC) UWiKLinsKI nach 
XPHCIMWTATON im Arabischen so (inff wrl! H 


Liest man den verbesserten Text dieses neuen Galenkapitels in dem erläuterten Zu- 
sammenhange der Erörterung, wird man auf den ersten Blick sowolıl im Einzelausdruck 
der Gedanken wie im Satzbau den Stil des Pergameners erkennen: was Inhalt und Form 
betrifft. ist auch nicht der leiseste Verdacht gegen seine Echtheit gestattet. 

Der Aufbau der Gedanken vollzieht sich, von der Einleitung und dem Schluß ab- 
geselien, in vier Teilen. Aus dem kurzen Vorwort des Interpreten spricht, wie öfter im 
Epidemienkommentar, die Rücksicht auf die praktische Verwendbarkeit dieses hippokra- 
tischen Krankentagebuches, ein rein medizinisches Interesse. Galen will seinen Jungen 
Medizin studierenden Freunden mit seinem Bericht über das umstrittene M, das erste 
Zeichen in allen Krankengeschichten, ein abschreckendes Beispiel aus der schwatzhaften 
Schriftstellerei älterer Hippokrateserklärer zur Warnung vor ähnlicher Geschwätzigkeit 
hinstellen. 

Im ersten Abschnitt seiner Ausführung selbst teilt er dann mit, die Apollonier hätten 
bestritten, daß Hippokrates mieAanön gesagt und das fragliche Zeichen für dieses Wort 
gebraucht habe. Gegen diese Behauptung habe Zenon und seine Schule auf eine Stelle 
aus dem Buche TTeri Ärmön verwiesen, wo der Komparativ nmieanwteron sicher von Hippo- 
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krates selbst angewendet worden sei. Zur Widerlegung Zenons hätten dann die Apollonier 
einen dreifachen Beweisgang angetreten: in den beiden ersten sieht Galen Ausflüsse einer 
streitsüchtigen und spitzfindigen Disputierkunst, den dritten aber hält er vor Hörern, die 
an den Schicksalen der Sprache teilnähmen, für erwähnenswert. Nach der Art der großen 
Streitreden aus dem attischen Drama werden nun die Äußerungen der beiden Parteien 
dargestellt. 

Die erste eristische Erwiderung der Apollonier auf Zenons Hippokrateszitat versteift 
sich darauf, daß es sich nicht um den Komparativ handelt, sondern hier auf den Positiv 
ankommt. Darauf entgegnet Zenon: Von einem nachgewiesenen Stammworte brauchen 
nicht alle möglichen Ableitungen beliebt und gebildet zu sein; aber umgekehrt beweist. 
eine Ableitung, die vorhanden ist, den Bestand des Stammwortes. 

Die zweite eristische Erwiderung der Apollonier bezieht sich auf nur einmal gebrauchte 
Wörter, die wohl an vereinzelten Stellen dem Schreibenden aus der volkstümlichen Rede- 
weise durchschlüpfen könnten; aber in diesem Falle müsse das oft wiederholte Zeichen 
ein der Schriftsprache und dem Schriftsteller gewöhnliches Wort abkürzen. Was Zenon 
und seine Anhänger hierauf geantwortet haben, scheint Galen so frostig und langatmig, 
daß er es lieber mit Stillschweigen übergeht. 

Länger verweilt er dann bei dem beherzigenswerten Widerspruche der Apollonier, 
der sich auf Beobachtung des Sprachgebrauches gründet. Sie sind, wie es scheint, davon 
überzeugt, daß solche philologische Beschäftigung die Richtigkeit ihres Satzes ergeben 
werde: Hippokrates sage mit Jen alten Schriftstellern eiköc, mieanwTteron, nur selten und 
bei Laien begegne rmıeanön, eiköteron. Anstatt Zenons Antwort mitzuteilen, bemerkt Galen 
in eigener Person, daß man zur Entscheidung dieser für den praktischen Arzt bedeutungs- 
losen Streitfrage viele Werke der alten Literatur lesen müsse, natürlich auf Kosten des 
nützlicheren Medizinstudiums. 

Daher meint der Berichterstatter in einem kurzen Schlußworte, daß es besser sei, 
las nunmehr dreiaktige Drama zu schließen und die noch fehlenden vier Krankenge- 
schichten vor der Erklärung der roımwanHc KaTtictacıc, die er aus einem buchtechnischen 
Grunde ganz für den dritten Kommentar dieser Schrift aufgespart hat, hinzuzufügen'. 

Was die Form dieser Gedanken betrifft, will ich im folgenden mehrere Lesarten, be- 
sonders von der ersten Veröffentlichung abweichende, kurz erklären und begründen. So- 
gleich im Titel wollte Schöne TTeri ToY rIPWCToY) TErPAMMENOY TÖN CHMEIWN XAPAKTÄPOC anstatt 
des in I, überlieferten rıeei To? rrporerpammenoy schreiben; ich bleibe bei der Überlieferung, 
da derselbe Charakter in allen Hss. der ersten Klasse S. 601,6 als mporerpammenoc ÄTIÄNTUN 
TON EsezAc xAPaKctHhpwn bezeichnet wird. — Dagegen hegte ich selber bei den einleitenden 
Worten des Kapitels "Eneıah TÄ TINEICTA TÜN KATÄA TO BIBAION TOYTO TAIC ÄADAECKIAIC EXPHCÄMEBA 


! Der im ganzen Betnnehlet oft suffalle nd gleichmäßige Umfang Galenzclier Bücher ist wahrscheinlich 
Jurch die Rücksicht des Schreibenden auf seinen Papiervorrat veranlaßt. Ulm sich also mit seiner Erklärung 
innerhalb der gewohnten (Girenzen zu halten, hat der Verfasser den Bericht über die AoImwAHc KATAÄCTACIC Un- 
geteilt gelassen (S. 611, 10ff. und 617, 101.) und den so für den zweiten Kommentar gewonnenen Raum mit 
einer ausführlicheren Darlegung tÄc miepi ToYc xAPAKTHPAC Änonecxlac (S. 610, 14/15 vgl. mit S.611, 14) füllen 
zu sollen geglaubt, was wiederum seiner in diesem Buche aufgegebenen Gewohnlıeit entspricht, wie er selber 
sagt: (S. 611, 1) TOYC MHAEN CYNTEAOYNTAC EIC THN TEXNHN AÖFOYC 1alaı TPABEIN (vgl. noch z.B. S. 766,7). Wenn 
nun OÖ. Harruich in seiner Abhandlung De Galeni Yrıeınön libro quinto, Marburger Doktordissert. 1913, Grimae 
1913, Progr.-Nr. 772, S. 20! mit Recht darauf aufmerksam gemacht hat, daß Galen oft auf der 7. oder noch 
öfter auf‘ der 8. Seite vor dem Ende eines Buches im Künnschen Drucke, d.h. auf dem vorletzten Blatte seines 
Buches, überlegt, wie er den Rest des ihm noch zur Verfügung stehenden Papiers nützlich verwenden könne, 
und daraus den Schluß zieht: Galenum usum esse saepissime voluminibus vicenas payinas continentibus, könnte 
man vielleicht die Übergangswendung an unserer Stelle aus derselben Eigentümlichkeit des Schriftstellers her- 
leiten und, weil der fehlende Rest des Kommentars nur noch ungefähr 16 voll bedruckte Seiten der Künn- 
schen Ausgabe umfaßt, sie kurz vor dem vorletzten Doppelblatt, der viertletzten Seite, ansetzen. 
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TÖN EZHrHTön nur geringes Vertrauen zu ihrer Unversehrtheit in L, indem ich den Akku- 
sativ TA naeicra als Kasus des innern Objekts nalım und den folgenden Genetiv T@n als 
Partitiv davon abhängen lassen wollte, als ob Galen KaTA TÄ miaeicTa TON KATÄA TOFTO TO BIBAlON 
verstanden, aber wegen der Wiederholung der Präposition vermieden hätte. Dem mangel- 
haften Sinne der auch von Heısers verdächtigten Konstruktion wird auf die einfachste 
Weise aufgeholfen, wenn man Schönes glänzende Konjektur Exarıckmeea für ExpHcAmesA in 
den Text einsetzt, eine Vermutung, die mir Prarr nachträglich aus der arabischen Über- 
setzung bestätigt, wo ein Verb des Schenkens oder Überlassens gebraucht ist. — Die beiden 
streitenden Parteien sind nach der griechischen Überlieferung Zenon und Apollonios samt 
ihren Anhängern. Wenn aber die S. 618, 13/14 und Z. 15/16 in der Felide auftretenden 
Ärzte desselben Namens durch die Zusätze d ’Emneipixöc und d Bysnäc mit Fug voneinander 
unterschieden werden, so verdient Hunains Übersetzung Z. 5 Apollonios der erste und der 
zweite vor der Lesart in L rön Aronnwnıon den Vorzug, weil das Griechische es unklar läßt, 
ob der Vater oder der Sohn gemeint ist, und ich glaube, dem Stile Galens nichts Fremdes 
aufzubürden, wenn ich wegen der Leichtigkeit der Änderung den seit der Zeit des Atti- 
zismus wieder belebten Dual allen anderen möglichen Wiederherstellungsversuchen vor- 
ziehe. Man vergleiche z. B. in unserem Kommentar S. 632,4 &« avoin ToYToın oder S. 212,9 
KATÄ AYOIN CHMAINOMENOIN Nach einstimmigem Zeugnis in w, da aber P den in seiner Vorlage V 
richtig überlieferten Dual in cnmaınomenovcı verschrieben oder abgeändert hat, so liest man 
noch heute in allen Ausgaben die Konjektur von P? cnmaınomenwn, oder S. 229,8 Avoin TIapo- 
ZYCMOIN OIOIN EIPHKA FITNOMENOIN (M und seit der Aldina alle Drucke: rırnomenon QV) Een HMErAIc 
avo'. Von den Formen auf -w gebraucht Galen in den Hippokrateskommentaren, in dem 
zu den Epidemien z.B. S. 144, 17, zuweilen äÄmew neben dem häufigeren Plural Ameörteroı, 
wie der Index zu G. Heımreicnhs Ausgabe der Kommentare zu TTeri auitnc özewn im CMG 
V 0,18.438 zeigt; vgl. auch S.473 u. Dualis. Der Dual eines Eigennamens (sei es Toin 
Arroanwnion ExAteron oder tw Arıoanwniw) ist freilich um so kühner, als er selbst von Appella- 
tiven sich bei Galen nur sehr selten findet. Leider ist die Kritik in die Enge getrieben, 
weil der Verfasser, sooft er auch Zenon und seine Anhänger nennt, nirgends wieder die 
Gegenpartei namentlich anführt. 

Anderseits zweifle ich im nächsten Abschnitt, dem ersten der eigentlichen Erzählung, 
ob an der Stelle (2.8), wo die Parteien zum ersten Male einander gegenübergestellt 
werden, die Überlieferung durch den Zusatz oi rieri Tön Zänwna hinter Esacan erweitert zu 
werden braucht. Da die Subjekte zu sacin und &eacan aus dem Zusammenhange deutlich 
sind, so halte ich den Text für heil: die genaue Unterscheidung der Tempora ersetzt die 
fehlende Bezeichnung der beiden Parteien. Dagegen zeigt sich im folgenden zum ersten 
Male eine sichere Spur des Übels, das an verschiedenen Stellen verschieden schwer die 
byzantinische Sonderüberlieferung dieses Buches heimgesucht hat, die Auslassung ganzer 
Sätze oder wenigstens einzelner Satzteile. Zur Ausfülluug solcher mehr oder ıninder um- 


sieht man an der oben zitierten Stelle, an der im angenehmen Wechsel mit Dualformen das un.!eklinierte 
Zahlwort ebenso überliefert ist wie z. B. S. 193, I4 TIAPAAEITMATOC AE XÄPIN MEMNHTAI TIPÜTON ÄAENGUN AYO EN 
TRIaE THAI Phcei, wo selbst im Hiat kein hinreichender Grund liegt, mit Chartier ayoin zu schreiben; vgl. z.B. 
S. 197, ı enii TÖn Ayo Äneneön oder S. 632, 6 &ni A aycı (L: aYo w) TOn Aproctwn. Freilich darf niemand von 
Galen, der ebensowenig wie Plutarch zu den Attizisten strengerer Observanz gerechnet sein wollte (vgl. W.Scuxip, 
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern I, Stuttgart 1887, S. 3), häufigeren Gebrauch von Formen erwarten, 
auf die Älian, Philostratos oder andere Affen des Attizismus geradezu Jagd machen, wie z.B. in der Stellen- 
sammlung Scanips a. a. O. Il 46 ÄAaenow Actun oYToı "Poaiw oder IV 44f. Ameu Tw "Hparnee u.a., aber trootzdeın 
scheint mir selbst beim Eigennamen die Herstellung der Dualform eine mindestens ebenso bequeme Lösung 
der Schwierigkeit zu bieten wie die Ergänzung, die der Araber voraussetzt. 
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selber war öfter um eine einigerinaßen sichere Ergänzung des unvollständigen Textes in 
Verlegenheit, bis die Übersetzung des Arabers überall den unterbrochenen Gedankenzu- 
sammenhang wieder schloß. So hat an der ersten lückenhaften Stelle in L (Z.8) oYaa- 
MÖBEN! INTIOKPÄTHI KAT’ OYAEN TON BIBAIWN EIPÄCHAI THN SWNHN TAYTHN (nämlich TO TIIeanön), EIwWeenaı 
NErEIN AYTON OY TIeAnön, die ich vor der Entdeckung der arabischen Übersetzung durch 
Einschub von ae zwischen eiweenaı und aereın und durch Änderung von oY rieanön in 
Attieanon in Ordnung zu bringen wälhnte, erst H im vollsten Einklange mit dem übrigen 
Inhalte des Kapitels Jdie richtige Lesart eiköc rÄP., eiweenaı AErEIN AYTÖN, 0Y TIBANÖN lıerzu- 
stellen ermöglicht. Diese Behauptung in betreff des hippokratischen Sprachgebrauches dürfte 
sich wohl auch bei genauerer Prüfung bestätigen. Wenigstens habe ich, ohne den An- 
spruch auf Vollständigkeit erheben zu wollen, allein in der Schrift TTeri A&rwn, YAATwN, 
rönon nicht weniger als 17 Beispiele für eiköc, aber kein einziges für mieanön gezählt. — 
Auch das Ende dieses selben Abschnittes, wo Galen mit Bezug auf die dritte Erwiderung 
der Apollonier die Worte (Z. 17) KHaoFcA TOYC AKOYONTAC, ÖcoI re MEPI AEZIN EAAHNIKAHN ExXoYcin 
gebraucht, schien mir an einer Lücke zu leiden. Meinem Zusatze cnovarn, den ich lieber 
in den Text aufgenommen hatte als ein Adverb wie emimenüc, stellte Schöxe melırere andere 
Ergänzungen, z. B. &mnieipwc oder eyzunian, aus dem galenischen Wortschatze zur Seite. 
während HeEıBers unter Hinweis auf Aelian. V. H. III 42, H. A. X 23 und Plotin V ıı oder 
X 9 (Kırcauorr) jedes Füllsel für überflüssig hielt. Daß seine Erklärung von &xeın meri rı 
»sich mit etwas beschäftigen« das Richtige trifft, hat mir inzwischen auch zufällige 
Xenophonlektüre bestätigt. Schon K. W. Krüser hatte zur Anah. III 5, 14 Entayea oi men 
ÄAAOI CTPATIWTAI Amel TÄ ETIITHAEIA ÄCAN und Zu V 2,26 ENHTITON A& Kal TÄC TIAP AYTO TO XAPÄKWMA 
oiKiac, Örtwc ol monemioı Amel TAYTA Exoien darauf aufmerksam gemacht, daß Xenophon sowohıl 
Amel TI EINAI Wie Exein für unser »um, bei etwas beschäftigt sein« sagt. Im gleichen Sinne 
liest man Ill 5,7 oi men Annoı meri TA Ertıthaeıa Acan, indem er die in der attischen Umgangs- 
sprache ungeläufige ionische Präposition Amei” dureh rreri ersetzt und damit eine Wendung 
gebraucht, die auch bei Isokrates, Aristoteles (vgl. H. Boxıtz, Index Aristot. p. 579 S. rrepi 3) 
und anderen Attikern belegt ist. Für die Phrase Exeın rreri rı stelit mir kein Beispiel aus 
der älteren Atthis zur Verfügung. Für Galen ist sie jedenfalls ohne Bedenken anzuer- 
kennen; er schreibt nämlich z. B. auch In Hipp. de viet. acut. Tı5, GMG V 9,ı p. 129,7 
Heısmr. jep&a Men AErWN TON IEPOCKÖTION, ÖNEIPOTIÖAON A TON MEPI TOYC ÖNEIPOYC EXONTA. 
Ebensowenig wie an der zuletzt besprochenen Stelle wird im folgenden Absatze durelı 
Annahme verstümmelter Überlieferung eine offenbare Verderbnis des Textes in (2.23) ei 
A ETeron Ereron geheilt. Galen läßt hier Zenon den Grundsatz verfechten, daß jeder, der 
eine Ableitung von einem Staminmworte bei alten Sehriftstellern gefunden habe, getrost 


U Im Vorbeigehen sei angemerkt, daß ich im Anfange des oben angeführten Satzes (Z. 8) in der Zurück- 
führung der überlieferten Lesart esacan jetzt HEiIBERG und SchöxeE gefolgt bin, ohne freilich mit diesem das 
Subjekt oi rrepi TÖn ZUnona in den Text einzusetzen, um die streitenden Parteien deutlicher zu unterscheiden. 
und daß mir ferner Mewarvrs Vorschlag. oYaamöeı ‘Tal, "InmoKPAteı anstatt der in I, stehenden Worte oYaA- 
MÖBEN INMTIOKPATHI zu schreiben, richtig scheint, weil die lokaladverbiale Genetivilexion in oYaamoY dem Ver- 
fasser der bisher veröffentlichten Hippokrateskommentare fremd ist. Fbenso rät mir die Beobachtung des 
galenischen Sprachgebrauches, im folgenden (Z. 20) den Vorschlag von Dırrs MAPA TAAAMWI TWI anstatt des kor- 
rupten MAP AroAAwNIWwı durch meine ursprüngliche aus II gewonnene Verbesserung EAN... TAPÄ TIANAION (TINI, 
TIC EYPHI zu ersetzen, da ich außer XVII 2 S.263, 14 ei aE Twı aözeı wenigstens in den Epidemienkommen- 
taren kein Beispiel für dieses indefinite Pronomen kenne. Auch Cwixtinskt hat sich für maPA NANAIÖN TIN! 
entschieden. 

® Vol. Künser-Gertn, Ausführl. Gramm. d. gr. Spr. Il ı (Hannover und Leipzig) 1898, 8.489" und 
W. Senso, Der Attieismus in seinen Hauptvertretern IV (Stuttgart, 1896) S. 443. Es ist bekannt, daß in 
Xenophons frühen Werken, der Anabasis. den beiden letzten Teilen der Ilellenika und dem Agesilaos, die 
Vorliebe für Ämeı aus dem weitaus überwiegenden Gebrauche mancher nichtattischen Wörter zu erklären ist. 
Dagegen findet sich im ersten Teile der Hellenika rrepı bereits zehnmal, aber das ionische Ämot nur noch einmal. 
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auch dieses Stammwort gebrauchen dürfe, während man ihm umgekehrt nicht schon wegen 
des Vorhandenseins eines Stammwortes den Gebrauch der Ableitung zu gestatten brauche. 
Daß der Gedanke die vollkommene Umkehrung, die Antimetabole, wie diese Form der 
Antithese in der Rhetorik heißt, an unserer Stelle verlangt, hatte schon Gadaldinus erkannt, 
indem er übersetzte: Num quod ab aliqguo genitum est, id eius quod generavit substantiam indicat. 
(Juod vero a nullo, aliud generet neene dubtum est. Denselben Gedanken finden wir in H 
ausgedrückt, dessen zweite Satzhälfte so lautet: »und was das Wort betrifft, welches aus keinem 
andern gebildet ist, so ist es nicht klar, ob von ihm ein anderes Wort gebildet ist oder ob es 
von ihm nicht gebildet ist«. Da ich von einem doppelten Irrtum des Schreibers, Doppel- 
schreibung und Auslassung eines Wortes, ausging, wollte ich die Lesart von L in eie’ Ereron 
[Ereron] <erennncen\ eite mA ändern. Jetzt sehe ich in dem zweiten Ereron mit SCHÖNE eine 
leichte Verschreibung aus €rexen und stütze seine Vermutung ınit dem Hinweis nicht nur 
auf einen vom Verfasser beabsichtigten Wechsel im Ausdruck, sondern auch auf denselben 
Sprachgebrauch bei Platon Symp. 2100 Tikteın aörovc ToIoYTovc [Kai] ZHTEIN, OfTınec moincovcı 
BerTiovc ToYvc neovc und vor allem Polit. 251 D avo Ex Eaytün Änna TIPÖC AYTAIc ÖNÖMATA TIKTOYCAI. 

Dagegen ist an der Stelle des Berichts, wo Galen vom zweiten zum dritten Gange 
der Polemik übergeht, der edankenzusaminenhang in I, vom Schreiber zweifellos durch 
Überspringen mehrerer Wörter infolge von Homoioteleuton gestört worden, obgleich ich 
nicht mehr geneigt bin, die arabische Übersetzung dieser Stelle für ein in jedem Betracht 
untrügliches Abbild des griechischen Originals anzusehen und eine so weit reichende Ent- 
stellung unseres Textes anzunehmen wie früher. Der Berichterstatter würdigt hier Zenons 
Erwiderung auf die Erklärung der Apollonier, das Wort Td mıeanön auch nicht als Anaz 
eipnmenon im Sprachgebrauche des Hippokrates dulden zu können, als Änrıaorian YrTörYxPön 
TE Kai maKpAn keines Wortes. Es genüge ihm, nur die Anfänge der Entgegnungen zu er- 
wähnen und endlich zum dritten Akte des Dramas zu gelangen, in dem die auch nach 
Galens Ansicht bemerkenswerte Tatsache in betreff der einander ergänzenden hippokratischen 
Komparationsformen eiköc, TIeanWteron gegenüber den jüngeren und laienhaften rmeanön, 
eikxöteron von den Apolloniern ins Feld geführt wird. Während die italienisclien Huma- 
nisten auch hier wieder deutlich den Spuren von L oder wahrscheinlich denen seiner am 
Druckort ihnen bekanntgewordenen Abschrift m nachgehen und von sich aus nur das auf 
der Hand liegende eikxöc, und zwar an unrichtigem Orte, zufügen und das überlieferte 
eINÖNTAC, um es mit ÄAsık&cean von Apkei abhängig zu machen, in einöntı abändern (Mihi enim 
sat fuerit, so lautet die Übersetzung der zweiten Juntina, ad terliam fabulae partem accedenti 
responsionum dumtazxal principia tangere. Tertia autem haec est. Placere quidem posse et vulgo 
et antiquioribus, si el aynatön el Ennexömenon, ef eYnoron el eiköc dicas et ipsum eliam TIIeAnön, 
cum forte tunc in usu esset haec dietio, sed rariori sane et apud idiotas potius), zeigt H den 
Gedanken erweitert, indem Hunain Galen den Übergang zum letzten Teile des Kapitels, 
zur Bemerkung über die Beobachtung des alten und neuen Sprachgebrauches, in dem einem 
praktischen Mediziner wohlanstehenden Wunsche gewinnen läßt, endlich von solchem 
verdrießlichen Geschäfte loszukommen und zum dritten Akte des Dramas zu gelangen. 
Der Gedankenzug, wie er sich aus H ergibt, schien mir einst in sich so eng geschlossen, 
daß ich ihn, selbstverständlich ohne Gewähr für die galenische Sprachform im einzelnen, 
hariolandi causa in folgender Form in den Text einzufügen wagte: (2.31) AÄrkel rAr moı TÄC 
APXÄC TON ÄNTIAOFIKÜN dAON EIMEIN TAYTAC (Statt einöntac in L) mönac. (Erreiromaı MEN OYN AlA AYC- 
XEPEIAN ÄTTAAAATÄNAI TOYTWN, OIC TIEPIETIECON" EI TÄP KAl MH YYXPÖN OYTWC KAl MAKPON EAÖKEI KAO- 
EAYTÖ TO TIPÄTMA, BEATION HN) EMI TO TPITON MEPoc ÄsıKk&ceaı TO? ArAmatoc KTe. Damals suchte ich 
von Dies erregte Bedenken gegen (die Zuverlässigkeit des Arabers mit dem Urteile meines 
arabistischen Mitarbeiters zu beschwichtigen, daß es ausgeschlossen sei, an einen frei 
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paraphrasierenden Zusatz Hunains zu denken, da er niemals neue Gedanken selbständig 
hinzufüge, sondern immer nur grammatische Ellipsen ausfülle. Nachdem nun aber HEIBEr« 
und Scnöxe aus ihrer Erfahrung im Gebrauch arabischer Übersetzungen Dieıs beigepflichtet 
und Prarr selber seinen Standpunkt verlassen hat, kehre ich auf den Weg zurück, den 
ich, ehe IIunain mir bekannt wurde, eingeschlagen hatte, und schreibe: Apkei rap Moı TÄC 
ÄPxÄC TON ÄNTIAOTIKON DAWN! EIMÖNTA MÖNAC Em TO TPITON MEroc Asık&cea TO? arpAmatoc. Doch mit 
der Ablehnung des L erweiternden Zusatzes in H möchte ich dem Araber an unserer 
Stelle keineswegs allen Glauben versagen, vielmehr halte ich die in H folgenden Worte, 
die dazu halfen, mich auf einen Abweg der Kritik zu locken, indem ich voreilig von der 
Vortrefflichkeit eines Teiles auf die des Ganzen schloß, auch jetzt noch für ein geeignetes 
Mittel, eine augenfällige Beschädigung der griechischen Hs. zu beseitigen. Nach dem 
Zeugnis von H wird der dritte Akt des eristischen Dramas mit den Worten charakterisiert, 
daß er nicht nur der großen Menge, sondern auch sprachlich kritischen Lesern gefallen 
könne, die das Vorkommen der Adjektiva eiköc, mMieAnWTeroNn Und MIeANöN, EiKköteron be- 
obachteten. So erst kommt der von Gadaldinus und Rasarius aus L oder m sinnlos wieder- 
gegebene (Gregensatz richtig heraus: (Z. 32) Ar&caı aynÄmenon (näinlich m&eroc APAMATOocC) 0OY MöNON 
toic monnoic, ÄnnA Kal (TOIC TIAnAIAiC AEZECI TÖN NOPN TIPOCEXOYCI KAl ®ÄCKOYCI CYNHBEC EINAID TOIC 
TTAAAIOIC »EIKÖC« KAl »AYNATÖN« KAl »ENAEXÖMENON« KAl »EYAOTONa, MH »TIIBANÖN« ACrEIN. Die nahe 
Wiederholung der ähnlichen Wortformen machte mir die Entstehung der Lücke in L 
sozusagen handgreiflich, und ich bringe diese Ergänzung jetzt Scnönes Mahnung, der 
Hunainschen Übersetzung näher zu bleiben, zunı Opfer, wenn ich den Ursprung der Lücke 
durch folgende Ausfüllung erkläre, in der ich, von JAEGER unterwiesen, auf das zur Be- 
zeichnung des Gegensatzes matte Ännoıc verzichte, «las von Scnöne vorgeschlagene Akon 
durch enictämnı ersetze und anstatt seines passiven Infinitivs efeiceaı an ıneinem früheren 
cynneec einaı festhalte (oder soll man des Weclisels wegen &eoc einaı vorziehen?): AnnA Kal 
(TOIC TIANAIÄC AEZEWC ETIICTHMHI TIPOCEXOYCI TÖN NOYN. Kal AH SÄCKOYCI CYNHBEC EINAI) TOIC TIANAIOIC. 
Auch so bleibt die Wiederherstellung im einzelnen natürlich unsicher; daß aber der Araber 
den in der Lücke der byzantinischen Überlieferung gelesenen Gedanken in der Hauptsache 
richtig wiedergegeben und insbesondere «den Anfang eines neuen Satzes hier gefunden hat, 
gesteht auch bei aller Zweifelsucht ihm gegenüber selbst Cwikumsskı mit seinem Jüngsten 
Ergänzungsversuche zu: Hunain hat Galen offenbar nicht nur richtig verstanden, er hat 
auch noch seinen ursprünglichen Text vor Augen gehabt. — Am Ende dieses Abschnittes 
ist das Gegenteil der eben erörterten Eigentümlichkeit der byzantinischen Überlieferung 
zu beobachten, nämlich ein kleines Plus in L, das aber nicht jedem Bedenken entrückt 
scheint: (Z. 35) Emmanın A& THN KATÄ TO TIAPABAHTIKÖN ElAOC, Ö CYTKPITIKÖN ÖNOMÄZOYCIN Ol TPAMMA- 
TIKOI, FTETENHMENHN SWNHN ATIO TOY EIKÖC OYK EINAI CYNHOH TOIC TIANAIOIC" ÄAHBEC TÄP ÄN »EIKOTEPAN« 


I Was daön anlangt, sche ich keinen Grund, von dieser auch durch die Wendung von den » Wegen des 
Widerspruches« in H klar bezeugten Lesart des Laurentianus durch Herstellung des mir müßig scheinenden 
Zusatzes DA@N zu ÄNTIAOFION, woran ScHnönr und Uwikrınski dachten, abzuweichen. Seit den antilogistischen 
Anfängen bei den Eleaten ist dacc das Ubliche. Wie unter den Späteren z. B. Aristoteles nach dem Typus 
AH Öaöc TON Aörwn die Metaphern A AlA TON Alalpecewn Öaöc oder H Erii TÄC ArxAc (oder Arıd TON ÄPxün) dAöc 
bildet (vgl. Bosrrz, Ind. Aristot. p. 496 u. da6c) und die allmähliche Entstehung des abstrakten M&esoaoc (für 
via ac ratio) erkennen lehrt, so hätte ich an unserer Stelle zwar gern gesehen, daß der frische Glanz des bild- 
kräftigen Ausdruckes vor dem \Verblassen durch einen Zusatz bewahrt wäre (TAc ÄPpxAc TON (AlÄ TÜN) ÄNTI- 
vorıön daun), gestelie aber, daß der bildliche Ausdruck auch mit der geringfügigeren Änderung TÖn ÄNTIAOTIKÖN 
dAauN von den ÄNANTHceic der Streitenden mich immer noch anschaulich dünkt, ähnlich unseren »Gängen«, auf 
die einzelnen Abteilunzen eines Zweikampfes bezogen. — Ob das auf daßn in L folgende einönTac, das seine 
falsche Endung aus mönac bezogen, mit Bezug auf moi in einönti oder eher in einönta zu ändern ist, kann 
zweifelhaft erscheinen. Ich habe mit Hrisers den Akkusativ geschrieben, den Uwıxrınskı aus CMG V 9,2 
p- 369, 24 Ann ÄPKEI TO KESÄNAION TÄC TÖN TOIOYTWN EYPECEWC EITIÖNTA KATATIAYCAI TON AÖFON belegt, obwohl hier 
der Dativ moı felılt. 
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(l. eiköteron) nereın. Ich verstand: »bei den Alten war der Komparativ von eiköc nicht 
gewöhnlich; wäre es doch richtig gewesen, eiköteron zu sagen, das ja auch wirklich, wenn 
auch nur selten, vorkommt«, und hätte also, um den in H felılenden Relativsatz mit dem 
grammatischen t.t. hinzunehmen, wenigstens Kaitoı r AnHeec An EiKÖTEPON Aereın Schreiben 
sollen. Gegen Schönes von mir gebilligte Vermutung AcynHeec spricht, wie mich dünkt, 
nicht die wortreiche Art des Gedankenausdrucks, die einen Kenner Galens nicht befremden 
wird, aber vielleicht der Umstand, daß Hunains Übersetzung: »deun es ist nicht (iewohn- 
heit der Alten, das von eixdc abgeleitete Wort zu gebrauchen, so dap sie eixöTeron sagen« nichts 
bietet, was den Worten Änneec rAp fin entspräche. Deshalb hielt ich es früher für metho- 
disch richtiger, diese Worte als eine in den Text verschlagene Randbemerkung eines gram- 
matisch interessierten Schreibers' auszumerzen und außer eiköteron noch cYnHeec (für cYnAen) 
herzustellen. Da ich aber inzwischen die Freiheit, die sich der arabische Übersetzer seinem 
Texte gegenüber öfter herausnimmt, richtiger einzuschätzen gelernt habe, kehre ich jetzt 
zu L zurück und will lieber ändern als streichen. Die Scheidung der Komparationsformen 
EIKÖC, TIIBANWTEPON UNd TIIEANöN, Eiköteron nach Alter und Güte dürfte überraschen, scheint. 
aber, soviel ich sehe, wenigstens für Hippokrates zu gelten”. 

Im vierten Absatze des Kapitels erscheinen in der Reihe der Schriftstellergattungen, 
die dem Medizinstudierenden auf Kosten seines Fachstudiums um einer philologischen 
Streitfrage willen zu lesen auferlegt werden, in LZ.43 auch die Ärzte. Ihre Erwähnung 
in diesem Zusammenhange will ich nicht gerade widersinnig nennen, aber sie befremdet 
mich, da eine auch nur philologisch betriebene Lektüre alter Mediziner kaum als Ab- 
wendung vom Studium schlechthin (ektr&mecea Z. 42) bezeichnet werden dürfte. Nun hat 
aber Hunain hier unzweifelhaft nichts von Ärzten gelesen. Prarrs erste Lesung bot mir 
aus H »(renossen der Kenntnisse«, cosıcraic. Es lag nahe, aus der arabischen Lesart ein 
entstelltes &tairoıc durchschimmern zu sehen und darin das überlieferte iarpoic wiederzu- 
finden. Allein der Schein trügt; denn der Ausdruck »Genossen« gehört zu den Eigen- 
tümlichkeiten des Hunainschen Übersetzungsstiles, wie er z.B. oi veinwacic stets mit »Ge- 
nossen der Schwindsucht« wiedergegeben hat. Erneute Prüfung der Photographie zwingt 
jetzt Prarr, die Genossen der Kenntnisse mit solchen »der Grammalik« zu vertauschen, und 
ich muß die schon nicht leichte Änderung von Tarpolc in cosıcraic durch die noch unbe- 
quemere in rpammarıkoic ersetzen. Aber die Stelle erregt noch andern Anstoß. Auf Rhe- 
toren, Historiker und Grammatiker folgen in H Tragödien- oder Komödiendichter oder 
Philosophen. Sollte man in einer wortgeschichtlichen Frage, die den Merliziner zum Philo- 
logen machen könnte, nicht lieber nur Prosaiker aufgezählt erwarten? Oder sollte man 
nicht wenigstens Grammatiker und Philosophen ungetrennt voneinander wünschen? Aber 
mag auch die Anordnung der sechs Gattungsnamen bedenklich erscheinen, trotzdem möclıte 
ich an ihrer Zahl nichts geändert wissen. Die Erwähnung der Tragiker und Komiker ver- 
teidigt Dies, wie mir scheint, mit Recht, indem er auf das Proömium von Galens Tün 
InmoKPpAToYc rawccöon EzArHcıc aufmerksam macht: XIX 65, 14 öTı räp &rro!ovn Oi TIAAAIO! TIOANÄ 
TON ÖNOMÄTWN AYTOIC, ACAEIKTAI MEN TIKANÜC Kal TIPÖC EPATOCcBenoYc En TOic TTepi Äpxalac KWMWIAIAC, 
eine Stelle, die vielleicht auch die auf den ersten Blick befremdende Zusammenstellung 
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! Vgl. meinen Aufsatz »Das Proömium der Kommentare Galens zu den Epidemien des Hippokrates« aus 
den Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, phil.-hist. Kl, Nr. 8, S. 17. 2off. 34f. Auch die Worte d CYrKPITikön 
ÖNOMAZOYCIN Ol FPAMMATIKOI scheinen nicht über allen Verdacht erhaben, wenn man sie mit ähnlichen in H 
fehlenden Sätzen vergleicht. 

2 Das oben abgegebene Urteil. daß die Formen rıeAanön, EIKÖTEPON mehr jüngeren Ursprungs und laien- 
haften Gebrauches seien, wird vermutlich zu Recht bestehen bleiben. auch wenn sie sich bei älteren Schritt- 
stellern, z. B. Antiphon, auf den mich Scnöxe aufmerksam ınacht, vereinzelt finden sollten. Vgl. van UtLErE, 
Index Antiphonteus S. 52 u. EIKÖTEPON. 
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der Grammatiker und der Tragödien- und Komödiendichter begreiflich machen kann. — 
In den hiermit verbundenen Worten stellt sich uns geradezu ein Prüfstein für Jdie Güte 
der arabischen Übersetzung in H dar. Hunain fährt nämlich mit Bezug auf jeden Medizin- 
studierenden, der Philologie treibt, fort: »er vertrödelt damit seine Zeit und entfernt sich vom 
Nützlichen, und was er bei der ganzen Anstrengung herausbekommt, ist nur ein Hinweis auf 
den Ursprung eines Ausdruckes, ohne dap er dadurch Nutzen hat für die Erkenntnis von Krauk- 
heiten, noch für die Hedung, noch für das Vorhererkennen«, während in L mit doppelter 
Verstümmelung geschrieben ist: (Z. 44) KATATPIYEı MEN EN TOYTWI TON XPÖNON, ÄTIOCTÄCETAI At 
MÄTE EIC AIÄTNWCIN NOCHMÄTWN MHT EIC TIPÖFNWCIN ÖNTOC xPHcimoY. Auch diese letzte arge Ent- 
stellung des Textes, die durch Überspringen ganzer Satzteile verursacht ist, zeigt die 
lateinischen Übersetzer durchaus abhängig von unserer griechischen Überlieferung. Ihr 
nacktes AnoctAceta: haben sie willkürlich in dem unmöglichen Sinne von AmıctAce: TAı ripAzeı 
oder Änornwcetaı TAc iatpıchc aufgefaßt, wozu dann der sog. absolute Genetiv önToc xPpHcimoY 
mit ergänztem ToYrov, d.h. To? Emi THN ÄNATNWCIN EKTPETIECHAI TON TIANAION BiBAlWn, als kausale 
Bestimmung verstanden werden soll (segue artem assequi posse diffidet, cum ad morborum 
nec dignotionem nee praenotionem conferat in der ersten Juntina). Ohne die Hilfe des Arabers 
abzuwarten, versuchten Mewauprt und ich dem Texte so beizukommen: ÄMAPTHCcETAI A& MAT 
EIC AIÄTNWCIN NOCHMÄTWN .TYXWN MAT EIC TIPÖTFNWCIN ÖNTOC xpHcimov. Als dann Hunain hervor- 
trat, zeigte er sogleich den richtigen Weg zur Wiedergewinnung des echten Textes, aber 
ich verfolgte ihn nicht, wenn ich die ursprüngliche Gestalt in folgenden Worten wieder- 
herzustellen glaubte: AmoctHcetTaı A& ArıöO TOP ÖNTOC XPHCIMOY, (MHAEN MEN ÄAAO KATÄ MÄCAN THN 
ÄCXOAIAN TAYTHN EZEYPICKWN A TÖ SWNÄC TINOC TENECIN ENAEIEACBAI, MHAEN A WOEAOYMENOC) MHTE EIC 
AIÄFNWCIN <MÄT EIC BEPATIEIAN: NOCHMÄTWN MHT Eic TIPörnwcın. Die Verunstaltung von L durch 
unvollständige Wiedergabe hatte ich wohl erkannt, aber verkehrterweise die Worte öntoc 
xpHcimoy vom Ende an den Anfang des Satzes versetzt, als ob der Sitz der Verderbnis 
nicht deutlich wäre und die an ihrer Stelle richtig überlieferten Schlußworte sich nicht 
auf ein von der Lücke verschlungenes Substantiv wie 6ndmaroc, cHmeiov Oder xAPAKTAPoc 
bezögen. Auch hier von Schöne und JAEGER belehrt, lese ich jetzt lieber in Übereinstim- 
mung mit Hunain ÄttoctAceTaı A& THC Woeneiac, MHAEN ÄAAO KATÄ TIÄCAN THN ÄCXOAIAN TAYTHN TIEPI- 
OIOYMENOC AAA Ä TENEAAOTIAN ÖNÖMATOC“ MÄTE EIC AIÄTNWCIN NOCHMÄTWN (MHT EIC BEPATIEIAN) MHT EIC 
TTPÖFNWCIN ÖNToc xpHcimoy. Der mechanische Ausfall einer größeren Wortgruppe in L ist klar, 
und die vom Araber gebotene Ergänzung erweist sich m. E. für den ganzen Gedanken- 
zusammenhang so passend, daß ich Gwikuinskis Ablehnung um so weniger begreife, als 
sein eigener Einfall ÄrrocträceTaı A& „Tax&wc TOY TIEPI ÖNOMÄTWN ZHTEIN TOY - MÄTE EIC AIÄTNWCIN ... 
önToc xpHcimov der im Nachsatz erwarteten Schlußfolgerung ausweicht und ohne rechte Be- 
ziehung auf Galens Urteil über das im Kondizionalsatze bezeichnete philologische Studium 
des jungen Mediziners bleibt, um von dem Widerspruche zwischen seinem Taxewc und den 
Worten in L (Z. 39) mAnY moanA TON TTArAaON ErnAnon BıBala zu Schweigen. Die arabische 
Übersetzung hier mit der Begründung ewmm non origo verbi quaeratur, sel indicandum sit, 
utrum verbum apud veteres in eonsneludine fuerit necne zu verwerfen, wo die einzelne Art 
wortgeschichtlicher Untersuchung doch ganz belanglos ist, wenn nur im allgemeinen philo- 
logisches Studium ausgedrückt ist, heißt «die Skepsis gegen Hunain in unerlaubter Weise 
übertreiben. Auch an dieser Stelle hat er nach meiner Auffassung den unversehrten Text 
Galens gelesen und richtig verstanden. Ob ich ihn im einzelnen richtig ergänzt habe, 
wage ich selbstverständlich auch von diesem zweiten Versuche nicht zu behaupten, aber 
der Gedanke Galens kann kein anderer gewesen sein. als Hunain ihn bietet. 

An der letzten Stelle dieser textkritischen Rechtfertigung gilt es noch eine Schwierig- 
keit in dem Schlußworte des Kapitels aus dem Wege zu räumen. Galen erklärt hier nach 
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dem Zeugnis von L, daß das dreiaktige Drama nun zu Ende sein soll, (Z. 47) na MH TIAEONA 
TPIBWMEN XPÖNON EMI THI TÜN EsEEHC AYOIN HMEPWN TIPoeEceı. Der Sinn der Worte TÜn EovezHc 
AYoin Hmerön ist mir bei der ersten Veröffentlichung dunkel geblieben, Hunain aber hatte 
ihn mir aufgehellt, wenn er Galen «davon sprechen läßt, daß er nicht noch melhır Zeit mit 
der Widerlegung der beiden noch fehlenden Teile (les Dramas vergeuden wolle. Das Ara- 
bische in H setzt wenigstens merön anstatt Amerön voraus. Die Lesart in L müßte von dem 
Interpretationspensum der beiden nächsten Tage verstanden werden. Allein die Epidemien- 
kommentare bieten mir keine Handhabe, die Einrichtung dieses Unterrichts Galens im ein- 
zelnen zu bestimmen, geschweige den Umfang seiner täglichen Erklärungen abzumessen, 
und der fehlende Rest von nicht einmal 20 Künxschen Druckseiten scheint mir für zwei 
Vorlesungen gar zu winzig. Aber selbst zugegeben, dai3 die Worte in L richtig über- 
liefert sind, wollen sie mir «doch im finalen Zusammenhange mit dem Vorhergehenden 
nicht ohne weiteres einleuchten. Erst ein Zusatz würde sie mir unanstößig machen, wenn 
Galen, nicht willens die Interpretation dieses Gegenstandes auf den nächsten Tag auszu- 
dehnen, gesagt hätte: »Zugleich mit der heutigen Erklärung soll nun das dreiaktige Drama 
zu Ende sein, damit wir nicht noch mehr Zeit vergeuden bei der Darbietung der beiden 
nächsten Tage.« Uıin der Deutlichkeit willen erwarte ich im Hauptsatze wenigstens TAmMeron, 
aber die Indices aller bisher im CMG veröffentlichten Hippokrateskommentare enthalten, 
wie es scheint, kein genau entsprechendes Beispiel solcher Bezugnalime auf den Lehr- 
vortrag des Verfassers. Einen ganz andern Weg zur lösung der Schwierigkeit hat Gwık- 
LInsKI eingeschlagen. Überzeugt, daß auch Hunain mit seiner noch zu erklärenden Lesart 
nichts zum Verständnis des Satzes beitrage, geht er von S.614, 12 md 8.618, 1ff. K. 
aus, zwei Stellen, an «denen Galen die Zeichen der S. Krankengeschichte erwähnt. Indem 
CwiKtisskı nun die Worte unseres Kapitels (2. 8) oacin oYn erecwc Emi TOY TIPWTOY XAPAK- 
THPOC, ÖN TO TIIBANÖN ESACAN AHAOFN, anschließt und ein an sich schönes und vielgebrauchtes 
Darstellungsmittel, den Schluß an die Einleitung anzuknüpfen, auch hier angewendet findet, 
schreibt er chmeiwn anstatt Amerün. Die Änderung ist leicht zu bewerkstelligen und scharf- 
sinnig erdacht. Aber Hunain gegenüber möchte ich doch von ihr sagen: Allzu scharf 
macht schartig. Es wären nämlich nach S.617/18 noch drei Zeichen (z ze) zu erklären, 
und wenn Gwikuisskt sich mit seiner Konjektur nur auf die beiden letzten als allen Kranken- 
geschichten gemeinsame Zeichen bezieht, so vermisse ich in der Einleitung zu unserem 
Kapitel eine ausdrückliche und unzweideutige Bemerkung Galens über seine Absicht, die 
Meinungsverschiedenheiten der alten Erklärer inbetreff der bei allen Kranken wieder- 
kehrenden Charaktere zu behandeln. Im Gegenteil, daß Galen gar nicht alle gemein- 
samen Zeichen behandeln, sondern sich auf das M beschränken will, zeigt er sogleielı 
in der Überschrift dieses Kapitels klar an. Soll also die bestechende Vermutung 
Cwixuinskis richtig sein, so müßte «der Verfasser m. E. wenigstens im Finalsatz unserer 
Stelle in einem Zusatze zu TON EoezÄc AyYoin cHmeiwn ungefälr des Inhaltes A Kai aYTA moı 
NIN EEHTEICOAI KATAAEIMETAI WC TIÄNTWN ÖNTA TON ÄPPWCTWN Koina nachträglich, wenn auclı 
wenig geschickt, auf seine Absicht hingewiesen haben, und er hätte es bei seinem breiten 
Kommentatorenstil gewiß nicht erst hier getan. Eine über hHmerön aber hinausreiehende 
Verderbnis der Überlieferung an unserer Stelle anzunehmen, widerrät mir das ganze 
Gefüge der Rede auf das bestimmteste. Vielleicht hätte Cwikrisskı sich seiner Kon- 
Jektur enthalten, wenn er den Sinn der arabischen Übersetzung richtig erfaßt hätte. Aber 
die Worte, mit denen er ihre Ablehnung zu begründen sucht: Quaerendum enim est, quae- 
nam Ülae duae partes sequentes sint, quae perinde ac antreedentia sub dramalis forma tracten- 
tur. Constat enim Ires dramatis partes, quae indicanlur a scriptore verbis: TPITTal ... ÄTIANTH- 
ceic Er&nonto perfeclas esse, quod a seriptore ipso dieitur verbis: KaTaraycaı HAH TO APAMA TPI- 
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merec reronöc, beweisen mir das Gegenteil. Auch läßt sich nach meiner Meinung gegen 
Hunains Lesart merön nicht einwenden, was ScHönE gegen sie geltend machen wollte, daß 
(ralen andeutungsweise ja alle drei Akte, und nicht nur den ersten, behandelt hat. Denn 
ich beziehe die Worte Tön &sezfic ayoin mern mit dem Araber auf die beiden noch fehlen- 
den Akte des in römischer Zeit regelrecht fünfaktigen Dramas', das Galen jedoch Trımerec 
reronöc lieber abbricht, um nicht noch mehr Zeit mit der Darbietung dieser beiden Akte 
zu verschwenden. Daß der Araber merön las, ist doch ganz offenbar, auch wenn er den 
Satz als Ganzes mißverstelit, wie sein Ausdruck » Widerlegung« beweist. Ändert man, was 
schon Gadaldinus mit seiner Übersetzung appositione getan, das in L überlieferte nProeeceı 
in mPpoce£ceı, so scheint mir der Gedanke des ganzen Satzes einheitlich und dem Zusam- 
menhange durchaus angemessen. Denn von einer neuen und überraschenden Voraussetzung, 
daß Galen auch über die TPırtai Anantäceic (Z. 15 f.) der kämpfenden Parteien hinaus noclı 
ausreichenden Stoff in diesem Gelehrtengezänk gefunden haben würde, ein Drama von 
fünf Akten aus ihm zu schaffen, ist nichts in dem Finalsatze zu finden. Es sind ja außer 
den dargestellten Trırrai Anrınoriaı gar keine weiteren merk mehr vorhanden. Galen will nur 
seine Freude ausdrücken, mit drei Akten davonzukommen und nicht noch die zwei hin- 
zufügen zu müssen, die zu einem vollständigen Drama noch fehlen. Daß der Stoff dazu 
gar nicht gereicht haben würde, liegt nicht in den behandelten Worten. Mit dieser Inter- 
pretation hat mich JAEGER in meiner Überzeugung bestärkt, und ich halte an der Lesart 
MEerOn fest. 

Wenn also Inhalt und Form dieses neuen Stückes im allgemeinen als unverdächtig 
galenisch anzuerkennen sind, mögen endlich noch einige medizingeschichtliche Bemerkungen 
über die Herkunft des Kapitels sowie über die Geschichte des ersten Zeichens und der 
ganzen Buchstabengruppen in denKrankenbeschreibungen des Hippokrates angeschlossen sein. 

(ralen hat keinen Zweifel daran gelassen, daß er weder das M, eine Ligatur aus TT und I 
nach Art der attischen Zahlzeichen, noch sonst einen jener Charaktere für hippokratisch 
hält. Er folgt hierin seinen Vorläufern, von denen er bei der Erklärung der hinter der 
zehnten Krankenbeobachtung stehenden Worte a xarcoc bekundet: (S. 632,16) rrAcın oYn 
TOIC TOFT EzHrHcamenoıc (ToFTo Toic ordnen w L) TO Bıenion Eaozen Yo EtTErov Tındc To? ToYc (MV: 
ohne To? rorc L: ohne To? Q) a1ecKeracmenovc (w: AlECKEYACMENON ].) CAlÄ) TON no®n (w L: Ark 
von mir hinzugefügt: Tö nYn Gemusäus in der Basil.) exeinor (1: Ekeinoyc w) XAPAKTHPAC 
TIPOCTPÄYANTOC Kai TATYT EIKöc TirocrerpAoeal, eine Bemerkung, die Hunain nur ungenau wieder- 
gibt, wenn er schreibt: »und alle diejenigen, welche es (nämlich A KaPcoc) erklären, sagen, 
daß der Hinzufüger ein anderer war als Hippokrates, und mir ist es wahrscheinlich, daß der- 
jenige, der jene Buchstaben hinzugefügt hat, derselbe ist, der diese Hinzufügung (A Ka®coc) gemacht 
hat«. Aus diesen Worten geht hervor, daß der Herophileer Zenon nicht zu den Erklärern 
der Epidemien gerechnet werden darf (hatte doch gerade er die Echtheit jener Zeichen 
verfochten), sondern in seiner Schriftstellerei sich auf die Deutung der Charaktere beschränkt 
hatte, was auch mit Galens Nachrichten S. 600 und 617 durchaus übereinstimmt. Unter 
den Gegenbeweisen gegen Zenon und dessen Anhänger führt Galen auch die Art der 
Überlieferung dieser Zeichen an. Nach der Erklärung des ®rsten Krankenberichts (S. 527, ı) 
unterscheidet er zwei Klassen von Hss. des dritten Epidemienbuches: solche, die diese Buch- 
stabengruppen am Ende der Krankengeschichten enthielten, und solche, in denen sie nach 
der ersten felilten. Während sein Handexemplar der Epidemienausgabe des Dioskurides mit 
ihnen versehen war (S. 559, 5ff.), muß er selbst eine von den Hss. gekannt haben, die 


I Vgl. über die anstatt der alten Gliederung des Dramas in Prolog, Parodos. Epeisodia, Stasima und 
l:xodos üblich gewordene Akteinteilung Run. WesrpuAL, Proleg. zu Aischylos (Leipzig 1869) S. 188 ff. 
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diese Charaktere wegließen (S. 526, 2 vgl. mitS. 527,1). Da er nun außer der Hippokrates- 
ausgabe des Dioskurides nur noch die öfter von ihm angeführte des Artemidoros Kapiton 
(vgl. S. 594, 10) besaß', so ist es wahrscheinlich, daß die Zeichen im Texte des Kapito 
hier nicht standen. Am Ende der zweiten Krankengeschichte (S. 558, 14) bringt er gemäß 
seiner unbestimmten Haltung den Charakteren gegenüber noch einige karge Nachrichten: 
die älteren Ilss. böten die Charaktere erst bei der an der siebenten Stelle behandelten 
Kranken, ebenso gingen erst hier alle Erklärer auf sie ein; einige Hss. aber, die er erst 
Jetzt kennengelernt habe, hätten sie auch bei den sechs vorhergehenden, ebenso wie die 
Ausgabe des Dioskurides. Soll man nun aus dem auf den ersten Kranken beschränkten 
Vermerke des Schriftstellers mit LitTR£, Ir.gers und anderen Interpreten den Schluß ziehen, 
daß er drei Klassen von Hss. des dritten Epidemienbuches gekannt habe, nämlich außer 
den jüngeren Hss. mit durchgehends allen Observationen angehängten Zeichen solche, 
denen sie bei den sechs ersten Kranken fehlten, und solche, denen sie nur bei dem ersten 
fehlten? Oder darf man dem gesunden Menschenverstande in der Auffassung der un- 
geschickten Ausdrucksweise Galens (S. 527,3) trauen und nur zwei Gruppen »charak- 
terisierter« Hss. annehmen: die eine mit Charakteren am Ende aller Krankengeschichten, 
die andere mit Charakteren erst von der siebenten Krankengeschichte an? Ich gestehe, 
daß ich mit Kınn a. a. OÖ. Sp. 1207ff. der zweiten Ansicht zuneige. Abgesehen von den 
Hss., in denen diese Buchstabengruppen überhaupt nicht vorhanden waren, gab es nur 
die älteren Hss., die Galen allein aus dem Kommentar des Sabinos (S. 558, ı4f.) kennt, 
und die jüngeren aus der Zeit Hadrians, zu denen seine Ausgabe des Dioskurides gehörte. 

Dem eben genannten Sabinos verdankt Galen wahrscheinlich auch die Nachrichten über 
die Entstehung und Bedeutung der Zeichen. Dieser in der Zeit Hadrians tätige Arzt”, 
der sich in den von Galen benutzten Teilen seiner Kommentare vor allem an den gründlich 
gelelirten Hippokratesexegeten Rufos von Ephesos anschloß, hat ihm wohl bei der Er- 
klärung der siebenten Krankheitsgeschichte auclı die Kenntnis der Forschungen des Zeuxis 
vermittelt, jenes alexandrinischen Arztes, der mit Philinos, Herakleides von Tarent u. a. 
die ältesten Hippokrateskommentare geschrieben hat”. Jedenfalls führt Galen auf den 
Kommentar des Zeuxis zurück, was er über die erste mit Charakteren versehene Hs. der 
Königlichen Bibliothek in Alexandreia und ihren Besitzer oder Fälscher mitteilt. Wenn 
ich Galens Worte nicht mißverstehe, so hatte jener alexandrinische Interpret bezeugt 
(S. 606 ff.), entweder habe Mnemon von Side einen so redigierten Text aus Pamplıylien 
ınitgebracht und auf Befelil des damaligen Königs Ptolemaios Euergetes I. sein Buch zum 
Abschreiben abgeben müssen, das dann wahrscheinlich mit dem bibliothekarischen Titel 
Ton Ex naoion KATÄ Al0oPewTrhn MnHMmona Cıantun oder nur mit dem hafenbehördlichen Ver- 
merke Mnemons als Eigentümers in die Abteilung TA &x maoiwun der großen Bibliothek ein- 
gereiht worden sei, während er die Abschrift erhalten habe, ähnlich wie nach Galens 


ı Vgl. Irperss Stellensammlung in den Prolegom. zu KünLrwzins Hippokratesausgabe I p. L?. 

® Vgl. Iusers. Proleg. zu Küneeweıns Hippokratesausgabe I p. XLIX und Mewaupr, Hermes Bd. XLIV 
(1909) S. 127". 

° Es ist wohl allgemein anerkannt, daß M. Wrınmann (Hermes Bd. XLVI, 1912, S.14) Galens Ver- 
hältnis zu seinen Vorläufern in der Hippokrateserklärung richtig dargestellt hat, wonach der Pergamener ebenso- 
wenig Zeuxis' Schriften wie die des Herakleides von Tarent besessen hat. Aus einer Vergleichung mehrerer 
Stellen der Epidemienkommentare, an denen Meinungen des Zeuxis oder Lesarten von ihm unter Erwähnung 
des Rufos oder Sabinos angeführt werden, ergibt sich der Weg, auf dem Galen die Kunde zugekommen ist, 
aufs deutlichste, aber nicht minder klar scheint mir die Abhängigkeit dort, wo neben Zeuxis kein Vermittler 
genannt ist. Vgl. Kınp a. a. O. Sp. 1206. Ähnlich bezweifelt auch IL»ere, Philol. Probleme d. Medizingesch. 
d. Altert. (N. Jahrb. 1921, 1. Abt.. Bd. 47) S. 4of., daß Galen selber umfängliche Handschriftenvergleichungen 
angestellt hat. Über seine Vorgänger in der Erklärung des Hippokrates überhaupt vgl. auch Mrwauor, Herın. 
Bd. XLIV (1909) S. 1281. 
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bekannter Erzählung die Athener in Sachen des Staatsexemplars «der Dramen ihrer «drei 
tragischen Meister von demselben Ptolemäer behandelt sein sollen, oder Mnemon habe aus 
der alexandrinischen Bibliothek eine Hs. des dritten Epidemienbuches zum Studium ent- 
liehen und interpoliert, d. h. mit diesen in derselben schwarzen Tinte geschriebenen und 
der Schrift des Buches ähnlichen Zeichen versehen, zurückgegeben, und zwar des Geld- 
erwerbs wegen, da er sich die Erklärung der eingeschwärzten Charaktere habe bezahlen 
lassen, und in der Annalıme, daß man seinen Vorträgen mehr Vertrauen schenken werde, 
wenn eine Hs. der Königlichen Bibliothek in Alexandreia: diese Zeichen hätte, als wenn 
er sie nur auf Grund eines aus seiner pamphylischen Heimat mitgebrachten Privatexemplars 
erklärte. Von dieser Stelle her fällt nun ein aufklärendes Licht zurück auf die Worte des 
ersten Kommentars, mit denen Galen, bevor er sich zu einem bestimmten Entschluß über 
die Behandlung dieses AxpHcTon rrArma durchgerungen hat, die Gründe andeutet. die einen 
Mediziner bewogen haben könnten. den Krankengeschichten solche Buchstaben beizugeben. 
Mit Bezug auf den von Sabinos oder vielmehr Rufos ihm vermittelten Bericht des Zeuxis 
schreibt Galen: (S. 526, I) Yrmoria TIc efnoroc eichneen OYx HMÄC MÖNON, AnnÄ Kal TOYC MPO HMÖN 
Yrö6 TINOC AYToYCc (TOYC XAPAKTHPAC) TIPOCTErPÄ®BAl TÄXA MEN ETIITPIBONTOC TOIC MABHTAIC, IN EXxHI 
(LQV: Exeın M) casnnizeın Öc Tı mera TO (LMV: Ton Q) Kae’ EKACTON AYTON AHAOYMENON, ICWC 
AE TINoC AYTODI MÖnwı (W: AYT@ Mmönw wi: AYT@ı MÖNoY ].) TIETTOIHMENOY TÄC KAQ EKACTON ÄPPWCTON 
weenelac EnıtomAn. Wenn man inbetreff des ersten Grundes in H liest: » Vielleicht wollte 
derjenige, der diese Buchstaben hinzufügte, mit dieser Hinzufügung seinen Schülern nur die Augen 
verschliehen, damit er einen Weg zum Erklären finde«, so braucht der Araber, wie mir jetzt 
scheint, keinen andern Text vor Augen gehabt zu haben, da er das metaphorische emı- 
eisen vielleicht vom Aufstreichen einer Augensalbe als Blendung versteht. Aber der folgende 
Finalsatz bleibt dann nicht anschaulich im Bilde, sondern bringt statt der erwarteten Er- 
leuchtung der in ihrem Gesicht abgestumpften Schüler plötzlich die Erklärung des Gegen- 
standes. Dagegen hielt ich das Verb enıtriseım immer für vortrefflich geeignet, Natur und 
Beruf eines Jatrosophisten ins rechte Licht zu setzen’, wie Galen selber gegen Ende des 
zweiten Kommentars zu TTeri eycewc Aneronoy AV 172,12 (CMG V 9, ı S. 88, ı Mew.) mit 
den Worten oY rÄp au TON Eri TAc AnezanAaPpelac TIPOEHTEYCÄNTWN Eic TIC HN d TTöAYBoc, Oi MHAENA 
TTWIIOTE BEACÄMENOI NOCOFNTA CTOXACTIKOIC ETIETPIBON OYAEN Yrıec aerontec Sophisten zeichnet, die, 
ohne jemals an einem Krankenbette gestanden zu haben, «durch nichtige Mutmaßungen 
die Sache verhunzen. Aber ohne die hier sich bietende Erkenntnis in betreff der Be- 
deutung des Verbs Emtpisern für die andere Stelle zu nutzen, änderte ich Toic maeHTaic in 
den Akkusativ zur Bezeichnung des Objekts der aufreibenden oder erschöpfenden Tätig- 
keit und plagte mich mit dem Gedanken, wie die Marter der Schüler und die Gelegen- 
heit des Lehrers zur Erläuterung in den überlieferten Worten final verknüpfbar seien. 
Schon aus der Schilderung des Deniesthenes in der Kranzrede, wohl der Quelle für den 
hier vorliegenden Sneehscbrnch, ist zu entnehmen, daß das Objekt zu enıtpisontoc weder 
maeHtäc noch xarartärac sein kann. Wenn «der Redner dort (XVII ı80) Aischines mit den 
Worten ce at mHa’ HPw TÖN TYXÖNTA, ÄANÄ TOYTWN TINA TON ATIO THC CKHnÄc, KpecsöntHn A KPEonTa 
A Ön Een Konnytoı rote Oinömaon Kaküc Eenetpivac verhöhnt, so bezieht er sich darauf, daß nach 


ı Eine überraschende Lösung des Rätsels wollte Scnöxr gefunden haben, indeın er EmiTPIBONToc von 
einem Jatrosophisten verstand, „der die Charaktere seinen Schülern anzuschmieren suchte«, eine meiner Änsicht 
nach melır blendende als stichhaltige Deutung; denn so vortrefflich mir der deutsche Ausdruck auf die Hand- 
lung des Sophisten zu passen scheint, so wenig vermag ich einen Beleg für diese plebejische Redensart aus 
dem Griechischen beizubringen. Sollte Galen ınit dem araz eienmenon ein Wort aus der Umgangssprache in 
seinen gemessenen L.ehrvortr ag aufzunehmen wagen? Auch das lateinische os alicui oblinere (sublinere) ist wohl 
nur ein von ferne verwandter volkstimlicher Ausdruck für decipere, z. B. Plaut. trinumm. 558. Vgl. Non. p.45 
subhleeit significat inlusit et pro ridieulo hahuit, tractım a genere ludi, quo dormientibus ora pinguntur. 
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der Erzählung des Demochares beim Biographen des Aischines dieser, als er noch Schau- 
spieler war, bei einer Vorstellung an den ländlichen Dionysien auf einer Vorstadtbühne 
als Oinomaos bei der Verfolgung des Pelops hingefallen sei und so den Heros, der er 
doch selbst sein soll, erbärmlich zerschunden haben soll. Von einer Dublette in Plutarch. 
vit. pud. 6 ausgehend, deren Verfasser einen Schauspieler den Menander mißhandeln läßt, 
hat Kırp a. a. OÖ. Sp. 1204 darauf hingewiesen, daß das Verb von einer Person auch auf 
eine Sache, die mißhandelt wird, übertragen werden kann. Solche Stellen zwingen mich, 
die bei der ersten Veröffentlichung unseres Kapitels a. a. 0. S. 251 geäußerte Vermutung 
zurückzuziehen, Galen habe für &mirisontoc den Ausdruck enıtperantoc zur Bezeichnung 
eines zum Erklären aufgegebenen Schriftstückes aus der Schulsprache gewählt. Ich halte 
jetzt die Stelle für ganz unversehrt; denn darin vermag ich Kınp nicht zu folgen, den 
bei dem Vorhergehenden ihn hart anmutenden Dativ Toic maeHtaic durch Interpunktions- 
änderung in den Finalsatz zu verschieben (Yrr6 TIınoc aYToYc rIrPocrerpAseaı TÄXA MEN ETTITPIBONTOC, 
TOIC MABHTAIC IN EXHI CASHNIZEIN WC TI META TO KAB EKACTON AYTON AHnoYMmenonN). Abgesehen von 
der ungewöhnlichen Wortstellung, für die man in galenischen Absichtssätzen lange nach 
Beispielen suchen müßte, wird der erstrebten Hervorhebung des Gegensatzes von Toic 
MAeHTAIc und AYTöı mönwı durch diese Erweiterung des Finalsatzes, wie ich glaube, nur Ab- 
bruch getan. Viel wirksamer kommt der Gedanke heraus, wenn Galen gemäß der Über- 
lieferung einen, der die Buchstaben für seine Schüler hinzugeschrieben habe zum Zwecke 
der Erklärung. einem gegenüberstellt, der sie für sich allein als Auszug aus den Kranken- 
berichten angefertigt habe. So scheint mir der Gegensatz zwischen dem verbunzenden 
Jatrosophisten und dem ehrlich studierenden Arzte klar, und es bedarf keines Zusatzes 
zu Emitpieontoc. dessen Objekt nur in dem jeweilen behandelten Gegenstande, hier also in 
dem hippokratischen Krankentagebuche, gedacht werden darf. Der Deutung der Schrift- 
zeichen für andere im bezahlten Unterrichte des Sophisten steht entgegen, was Galen an 
der’ zweiten Stelle als Beweggrund für ihre Hinzufügung angibt. Wer solche Buchstaben- 
reihen in seine Hs. eintrug, tat es vielleicht in der Absicht, sich Merkzeichen zum eigenen 
Bedarf zu machen. Wollte nun der kommentierende Arzt mit ihnen den Nutzen jedes 
Krankenberichtes für seine eigene Praxis zusammenfassen und festhalten? Dem wider- 
spricht jedoch Hunain. Da nämlich H »rinen Auszug des Nutzens oder Unterganges« bezeugt, 
beziehe ich weeneiac nicht auf den Epitomator, der sich einen bequemen Auszug des aus 
Jeder Observation gewonnenen Nutzens herstellen wollte, sondern auf den Kranken und 
die dem Verlaufe seiner Krankheit förderlichen oder nachteiligen Symptome, indem ich 
schreibe: Ticwc a& TINnoc AYT@I MöNWI TIETTOIHMENOY TÄC KA EKACTON ÄPPWCTON WeEnelac (A TÄC Ärw- 
neiac) Errıtomfn. Hierbei gefällt mir der von Kınn a. a. OÖ. Sp. 1203 aus Galens Sprach- 
gebrauch empfohlene und dem Arabischen genau entsprechende Einschub besser als mein 
früherer ebenso galenischer Zusatz saAsuc. weil das Homoioteleuton seinen Ausfall leichter 
erklärt. In der Art also. wie Galen an dieser Stelle des ersten Kommentars einen dop- 
pelten Zweck für die Hinzufügung der Buchstaben unterscheidet. stimmt er durchaus mit 
Zeuxis’ verschiedenen Nachrichten überein, die er über die Tätigkeit des Mnemon beim 
ersten Erscheinen der Charaktere in den älteren Hss. in der Erklärung der KkyYnarxıkh von 
Sabinos aus dem Kommentar des Rufos zusammengestellt fand. Hielt man den verschieden 
beurteilten Pamphylier für einen Charlatan, der ein sensationelles Anziehungsmittel für 
seine Vorträge brauchte, wird man ihm auch die Interpolation zugeschrieben haben; da- 
gegen gab es andere (und nach dem Juristenspruche /n dubio pro reo sehe ich in ihnen 
unbefangene Beurteiler), die ilhın die Achtung eines Ehrenmannes nicht versagten, wenn 
er unter seinen Hss. auch einen in ehrlichem Studium angemerkten Text des dritten Epidemien- 
buches auf seine Vortragsreise nach Ägypten mitnahm. 
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Wie man aber auch immer über Mnemons Wesen und Wirken denken möge, soviel 
darf meines Erachtens als beglaubigte Tatsache gelten: die Schriftzeichen am Ende der 
hippokratischen Krankengeschichten stammen von Mnemon her, und die erste so redi- 
gierte Hs. des dritten Epidemienbuches ist einmal Eigentum der Bibliothek in Alexan- 
dreia gewesen. Streiten läßt sich, wie ich meine, nur darum, ob diese Zeichen in die 
Hs. der alexandrinischen Bibliothek als Noten, d. h. in ehrlichem Studium zweckmäßig 
aufgerichtete Gedächtnisstützen, oder als Interpolationen, d.h. aus der betrügerischen Ab- 
sicht eines Marktschreiers entstandene Fälschungen, eingetragen waren. Allerdings hat 
lıtrer die Charaktere dem Mnemon überhaupt absprechen und ihnen ein höheres Alter 
beilegen wollen. Er schreibt II 32: ü faudrait admettre, pour attribuer les caracteres a 
Alnemon, qwWil avail interpol a la fois et Üexemplaire trouve dans la Bibliotheque Royale et 
D’exemplaire des navires und stützt sich bei dem Beweise, daß die Eintragung der Zeichen 
älter sei als Mnemon, auf eine dem Apollonios Biblas zugeschriebene Behauptung. Dieser 
Gegner Zenons wollte den Glauben an den hippokratischen Ursprung der Zeichen damit 
erschüttern, daß er in seiner Widerlegung der dem achten Krankenbericht angehängten 
Charaktere (S. 618, ı) M=Z® bemerkt haben soll: (S. 619, 4) oYTe TO KATÄ TAN BACINIKÄN BI- 
BAIOBHKHN EYPEBEN OYTE TO EK TON TIAOIWN OYTE TO KATÄ THN YTTO BakxeioY TENOMENHN EKAOCIN EXEiN 
OYTW TOYC XAPAKTÄPAC, WC d ZHNWN ErPAYEN Ei TOY TIPOKEIMENOY KATÄ TON AÖTON MEIPAKIOY, WO IN 
Übereinstimmung mit der arabischen Übersetzung eingangs der Begriff Buch (Antirpacon 
oder sıenion) zu ergänzen ist. Aber schon diese schmale Grundlage für den Schluß Lirrrrs 
scheint mir zu schwanken. An sich könnte Apollonios selbstverständlich jede Hs., somit 
auch eine von Mnemon gefälschte, als Äntirpason eYpeeen En TAI BienioenkHı bezeichnet haben, 
wenn sie eben wirklich unter den alexandrinischen Bücherschätzen aufgefunden worden 
war; einer natürlichen und unzweideutigen Redeweise würden jedoch, wie ich glaube, 
die Worte TO KATA THN BACIAIKHN BIBAIOBHKHN ®YAAXOEN ÄNTIFPABON, YTIO TO? MNHMONOC AlIECKEYAC- 
M&Enon Oder rrarerrerpammenon näher gelegen haben. Wichtiger aber ist, daß Galen auch 
sonst den Ausdruck evresen gerade auf das als Tö Ex TOn rraolun bezeichnete Exemplar an- 
gewandt hat, also auf das von Mnemon meiner Meinung nach bona fide zu Hause viel- 
leicht von der siebenten Krankengeschichte an mit Randbemerkungen versehene (vgl. 
S. 606, ı3 ff. mit S. 603, 8 ff.). Deshalb bin ich überzeugt, daß auch Apollonios nicht 
drei, sondern nur zwei Hss. meint, und halte das mittlere oYre für unrichtig, obwohl es 
schon in a, der gemeinsamen Quelle der byzantinischen und arabischen Überlieferung, ge- 
standen hat. Ob man es tilgen oder als Rest von ToYr£crı oder, was weniger wahrschein- 
lich ist, von Äntirpaoon oder sısrion anschen soll, lasse ich dahingestellt; jedenfalls müssen die 
Worte TO ek run rraoion als Erläuterung der vorhergehenden dienen: die Zeichen, die Zenon 
erklärt (wirft sein Kritiker ihm vor), stehen weder in der ältesten sei es mit Noten oder 
Interpolationen versehenen Hs. der alexandrinischen Biblivtliek, dem Exemplar aus der 
Sammlung rün ex rmaoion, noch in der ihr verwandten Ausgabe des Bakcheios. Daher 
ist Lirre?: im Irrtum, wenn er in den zitierten Worten von einer doppelten Interpolation 
des Mnemon spricht und deswegen der Nachricht, die Charaktere gingen auf ihn zurück, 
den Glauben versagt. Eine doppelte Interpolation stelle ich mir nur für den Fall als 
notwendig vor, daß Mnemon ein Schwindler war, der die Buchstaben in den Text ein- 
geschmuggelt hat: dann mußte er, um bei seinem raffinierten Betruge nieht durch Wider- 
sprüche verdächtig zu werden, für genaue Übereinstimmung seines Privatexemplars mit 
ler Hs. der Königlichen Bibliothek sorgen. Eine Khrenrettung ist für Mnemon unmög- 
lich, wenn man mit Liıttri: zwei Urteile über ilın verschieden denkender Erklärer, die 
Galen oder vielmehr sein Gewährsmann getrennt wissen will. in eins zusammenzicht. 

Fin Zugeständnis muß man freilich dem französischen Ilippokratesforscher machen, 
(aß wir über die Zeit des selten genannten Epidemienherausgebers Bakcheios von 'Ta- 
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nagra und sein Verhältnis zu Mnemon nicht genau genug unterrichtet sind. Da aber 
sein Text am Ende der achten Krankengeschichte wenn auch nicht gerade die Charaktere 
der ältesten redigierten Hs. der alexandrinischen Bibliothek, so doch jedenfalls irgend- 
welche Zeichen enthalten hat, so ist die Vermutung nicht abzuweisen, daß dieser Her- 
ausgeber der Epidemien in Beziehungen zu Mnemon gestanden hat und seine Tätigkeit 
zeitlich etwas später fällt, als sie von Werınann' angesetzt worden ist (Mitte des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr.). Wahrscheinlich schloß sich Bakcheios an die Zeichen Mnemons an, 
mochte er sie nun für echt halten oder in ihnen nur eine praktische Hilfe für das Stu- 
dium der Krankengeschichten finden. Dann folgte die geschilderte Buchfehde, die um 
die Echtheit der Zeichen zwischen dem Herophileer Zenon und Vater und Sohn Apol- 
lonios immer heftiger entbrannte. In diesen Streit mischte sich auch der Empiriker He- 
rakleiles von 'Tarent, der ebenso wie der Herophileer Herakleides von Ervtlirai, von der 
Unechtheit der Charaktere überzeugt, den Kampf auch gegen Zenon führte (vgl. S. 6ıgff. 
und S. 608, ı0ff.). Darauf faßte der Empiriker Zeuxis den Inhalt der einzelnen Streit- 
schriften zusammen und bemühte sich selber um eine Widerlegung der falschen Erklä- 
rungen bei jedem einzelnen Krankenberichte (S. 751/52): ö re min (Zevzic) (H, vgl. S. 605, 17 
und 766, I) &o EKÄcToY TÜN ÄPPWCTWN TIPOXEIPIZÖMENOC EZENETXEIN TIEIPÄTAI THN MOXEHPIAN TÜN EEH- 
FHCAMENWN AYTOYc. Nachdem der Zwist ungefähr ein Jahrhundert gedauert hatte, ward 
er begraben: die Gegner Zenons hatten das Feld behauptet. Aber das historische In- 
teresse an dieser Meinungsverschiedenheit der Gelehrten war noch lebendig genug, den 
Ephesier Rufos bei der siebenten Krankengeschichte, wo die Buchstabengruppen in den 
älteren Hss. anfingen, zu einem Überblick über die Bedeutung und Geschichte der Cha- 
raktere sowie zu einer Mitteilung einiger Proben aus der Polemik alexandrinischer Me- 
diziner zu veranlassen. Aus einem Auszuge, den Sabinos aus den Kommentaren des 
Rufos hergestellt hatte, schöpfte schließlich Galen seine erst jetzt um ein Kapitel in der 
ursprünglichen Fassung erweiterten Nachrichten. Vielleicht wäre nicht nur das planlose 
Ungeschick des Schriftstellers, wodurch er ihre Lektüre erschwert, vermieden, sondern, 
was noch wünschenswerter wäre, unsere medizingeschichtliche Kenntnis klarer und voll- 
ständiger geworden, wenn er seinem Vorsatze getreu (vgl. S.766, 3 ff.) den Charakteren 
eine Monographie gewidmet hätte. 


! Bakcheios von Tanagra wird von WeLLMann a. a.0.1 820 als Zeitgenosse des Herophileers Philinos 
um 250 v. Chr. angesetzt und mit den Empirikern llerakleides und Zeuxis zu den ältesten Kommentatoren 
hippokratischer Schriften gezählt. 
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Winrena Papyrus literarischen Inhalts ja leider nicht eben häufig sind, besitzen wir 
aus der Zeit Ramscs’ II. und seiner Nachfolger eine größere Anzalıl derselben, die be- 
kannten Papyrus Anastasi und Sallier des British Museum, den Papyrus 1094 von Bo- 
logna, den Papyrus Koller in Berlin u.a. m. Sieht man näher zu, so bemerkt man, daß 
alle diese Papyrus etwas Gemeinsames lıaben, sie rühren aus dem Unterricht her, daher 
der pädagogische Inhalt so mancher und daher die Korrekturen schlecht geschriebener 
Zeichen, mit denen die Ränder so oft bedeckt sind. Das haben schon die Entzifferer dieser 
Papyrus gesehen, die nur darin irrten, daß sie die darin vorkommenden Namen, die in 
Wirklichkeit den Lehrern und Schülern angehören, für Namen von Schriftstellern hielten. 
Das geschieht nun heute nicht mehr, und man denkt sich diese Dinge so, wie ich es 
1880 vorgeschlagen’ und seither wiederholt kurz dargelegt habe’, zuletzt in meiner Li- 
teratur der Ägypter (S. 233ff.).. Aber auch diese letzte Darstellung war doch nur eine 
Skizze ohne nähere Begründung, und so scheint es mir an der Zeit, diese ganzen Fragen 
einmal eingehender zu untersuchen. Auch hat sich unser Material in jüngster Zeit um 
ein sehr wesentliches Stück, den Papyrus Lansing, vermehrt. 

Daß meine Arbeit auch so nicht abgeschlossen ist, weiß ich wohl. Einerseits fehlt 
ihr jene Untersuchung des Äußeren der Papyrus, die ich unten (S.6) gefordert habe. 
Und andererseits müssen die Ostraka gründlicher herangezogen werden, als ich es hier 
tun konnte; die Veröffentlichung und Bearbeitung der hieratischen Ostraka ist ein drin- 
gendes Bedürfnis, gerade auch für die Fragen, die uns hier beschäftigen, «denn ein großer 
Teil derselben stammt ja sicher aus dem Betrieb der Schulen. 


Die Handschriften. 


Die Papyrus des British Museum, mit denen wir hier vor alleın zu tun haben, liegen 
in der alten trefflichen Veröffentlichung der »Select Papyri in the Hieratic Clıarakter« 
(London ı841ff.) vor; eine neue Ausgabe in den Egyptian Hieratic Papyri in the British 
Museum Il (London 1923) umfaßt bisher nur die Papyrus Sallier und macht auch für 
diese die alte Ausgabe nicht entbehrlich, da sie weder die Rubren noch die Interpunk- 
tion der Papyrus angibt. 

Über das Äußere der Papyrus, ihre Klebungen, die Richtung der Fasern, die abge- 
waschenen Stellen u.ä. ist aus beiden Veröffentlichungen kaum etwas zu ersehen, ein 
Mangel, der, wie wir sehen werden, gerade bei diesen Handschriften sehr störend ist. 


Teilung der Anastasi-Papyrus. 


Auch die Benennung und Zählung der einzelnen Papyrus führt mehrfach irre; sie 
bezeichnet zuweilen als einen Papyrus, was eigentlich deren mehrere sind. Das liegt 
klar bei Anast. III. Hier ist auch im Text der Select Papyri bemerkt, daß Seite 8 als 
loses Blatt in der Rolle gelegen habe, und diese Angabe ist sicher richtig, denn Seite 7 


' Neuägyptische Grammatik X6 Anm. und S.VIII Anın. 
: Ägypt. u. ägypt. Leben! S. 246 l.: aus den Papyrus d. Königl. Museen S. 93 f. 
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bildet, wie das ihre Unterschrift zeigt, den Schluß der Handschrift. Seite 8 ist ein Stück 
für sich, es hat größere Zeilenbreite, fängt im Satze an und hört im Satze auf. Wir 
müßten also, strenggenommen, von einem Papyrus Anast. IIA und einem anderen IlIB 
sprechen. 

Ist man hierauf aufmerksam geworden, so bemerkt man das gleiche dann auch bei 
zwei andern berühmten Papyrus, bei denen der Text der Select Papyri keine derartige 
Angabe macht. Anast. IV hat zunächst ein zusammenhängendes Stück von fünfzelın Seiten 
(S.ı—ı4 der Publikation, die die beiden ersten Seiten nur als eine rechnet); die letzte 
dieser Seiten bricht mitten im Texte ab. Mit diesem Anast. IVA hängen die drei Seiten 
ı5—ı7 der Publikation nicht zusammen; das sieht man schon an deren Schrift; man 
sieht es am Rande von Seite 15, der nicht zu dem von Seite ı4 stimmt, und man sieht 
es daran, daß mit Seite ı5 ein neues Stück beginnt, ohne daß das von Seite 14 sein 
Ende genommen hätte. Also werden diese Seiten 15 —ı7 wieder ein loses Blatt sein, 
das ebenso wie das bei Anast. III in der Rolle gelegen hat, ein Anast.IVB. Daß dieses 
lose Blatt B aber doch irgendwie mit A zusammengehört, sieht man aus seiner Rück- 
seite, auf der ein Geschäftsbrief des Kagabu steht, also des Lehrers für den auch A ge- 
schrieben ist. A und B könnten also etwa von zwei verschiedenen Schülern des Kagabu 
herstammen. Merkwürdig ist dann weiter, daß dieses Einzelblatt des Anast. IV und das- 
jenige des Anast. III den gleichen Text enthalten, der doch sonst nirgends vorkommt. 
Wie das zu erklären ist, ahne ich nicht, da ja beide Handschriften von verschiedenen 
Lehrern herrühren. 

Ähnlich verhält es sich dann auch mit Anastasi V. Daß dessen erste Seiten — sie 
bestehen eigentlich nur noch aus den oberen Rändern — einst ein besonderes Stück ge- 
wesen sind, hat mir Roever schon vor langen Jahren einmal gesagt, und ich kann mich 
seiner Ansicht nur anschließen. Was heute als Seite ı— 5 beziffert ist, ist ein Stück, das 
mit dem wirklichen Anast. V (S.7— 28) nichts zu tun hat. Das sieht man schon an 
seinem Inhalt, denn alle Briefe, die er enthält, kommen auch im Anast. IV vor, während 
der eigentliche Anast. V gar niehts mit Anast. IV gemeinsam hat. 

Zwischen jenen ersten Seiten I—5 und dem Hauptteile (7 — 28) steht dann noch ein 
Blatt (S. 6 der Publikation), das sich von beiden unterscheidet; es ist interpungiert aber 
nicht korrigiert, während die beiden anderen Teile korrigiert sind aber nicht interpun- 
giert. Und ferner hat ihm der Lehrer das Datum des 23. (oder 25.?) Tages des dritten 
Überschwemmungsmonats beigeschrieben; dieses selbe Datum kehrt aber auch im Haupt- 
teil des Papyrus wieder, der auf Seite 13, ı6 und ı9 die Daten des 23., 24. und 25. 
dieses Monats trägt. Es liegt auf der Hand, daß ein Blatt, das auch an einem dieser 
Tage geschrieben ist, nicht wohl zu derselben Handschrift gehören kann. Wohl aber 
wird es das Erzeugnis derselben Schule sein, wo ja mehr als ein Schüler an diesem Tage 
gearbeitet haben wird. 

Wir haben also bei Anast. V drei verschiedene Teile zu unterscheiden, den Haupt- 
teil C, das Blatt B — beide derselben Herkunft — und das Stück A, das vielleicht gar 
nichts mit ihnen zu tun hat!. 


Die Rückseiten. 


Bekanntlich haben manche der Papyrus, die uns hier beschäftigen, seltsame Rück- 
seiten; sie sind beschrieben aber nicht etwa mit einer Fortsetzung des Textes, der auf 
der Vorderseite steht oder mit einem anderen zusammenhängenden Schriftstück, sondern 
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ı Ein Kundiger wird vielleicht an den Löchern der drei Stücke noch erkennen können, ob sie alle drei 
zusammengewickelt gewesen sind. 


Dir ägyptischen Schülerhandschriften. 5) 


mit einem Gewirr längerer und kürzerer Schreibereien, die nichts miteinander zu tun 
haben. Man sieht in diesen gemeinhin Notizen, Konzepte, Federproben usw., die ein Be- 
sitzer des Papyrus später auf sie geschrieben hätte. Diese Erklärung ist natürlich auclı 
oft die richtige, aber sie genügt nicht für alle Fälle und gar nicht für die größeren Stücke, . 
die, in Seiten eingeteilt, sorgfältig geschrieben und von einem Lehrer durchkorrigiert sind. 

So stehen auf der Rückseite des Sallier IV außer Notizen über Kornrechnungen und 
ähnlichem: 


auf S. ı--4 vier Seiten einer Schülerhandschrift, 

auf S.6 ein Brief ohne Anfang und Ende, zum Teil abgewaschen, 

auf S.ı1 —ı2 ein Brief, zu dem die Korrekturen auf S. 10 gehören, 

auf S. 21-—25 fünf Königstitulaturen in Prachtschrift, wie ich sie unten S. 13 
besprochen habe. 


Ganz ähnlich sieht es bei Leiden 348 aus; auch da enthält die Kehrseite dieses Zauber- 
buches: 
auf S. ı abgewaschene Zeilen, die wohl einer Schülerhandschrift angehörten, 
auf S. 2-—- 3 Zaubertexte, 
auf S.4—5 zwei Königstitulaturen der eben erwähnten Art, 
auf S.6 -- 10 fünf Seiten einer Schülerhandschrift, ohne Ende, 
auf S.ıı - ı2 einen Zaubertext. der im Vergleich zu den anderen Schriftstücken 
auf dem Kopfe steht. 


Wir haben also in beiden Handschriften das gleiche Durcheinander unvollständiger Schrift- 
stücke, die nichts miteinander zu tun haben und die zumeist aus der Schule stammen. 
Die einfachste Erklärung scheint sich mir durch eine Beobachtung zu ergeben, die wir 
an anderen Papyrus machen können. Wer die beiden großen Petersburger Papyrus 1116 A 
und ı116B näher betrachtet, der erkennt leicht, warum auf ihren Rückseiten lange Ab- 
rechnungen über Korn und wertvolle Hölzer stehen, Rechnungen, bei denen die oberen 
Hälften durchweg in roher Weise abgeschnitten sind. Der Schreiber Gha-em-wese, der 
ihre Hauptseite beschrieben hat, war ja, wie das seine Unterschrift bezeugt, ein »Rech- 
nungsschreiber«, und da hat er, als er die schönen Bücher der alten Weisen für sich 
kopieren wollte, sich das viele dazu nötige Papier auf die billigste Weise verschaflt; er 
hat einfach alte Akten seiner Verwaltung genommen, hat sie, da sie ein zu hohes Format 
hatten, oben beschnitten und sich dann aus diesen Stücken zwei Rollen zurechtgeklebt'. 

In diesem Falle ist die Sache evident, da man das Zurechtschneiden der alten Blätter 
noch deutlich erkennt; in einem ähnlichen Falle wird es wohl ebenso liegen, wenn man 
da auch ohne Prüfung des Papyrus nicht sicher urteilen kann. In der Rückseite des 
Lansing steckt nämlich ein geschäftlicher Brief, der nicht von dem Schüler, sondern von 
einem anderen Untergebenen des Lehrers an diesen gerichtet ist, und den man nach For- 
mat und Schrift für einen Originalbrief halten möchte. Das Ende fehlt, und man möchte 
glauben, daß auch hier wieder der Schreiber zu wertlosen Akten seines Meisters gegriffen 
hat, als er sich eine Papyrusrolle für sein Schreibebuch anfertigen mußte. 

Wenn die Schüler so leere Seiten alter Akten verwendet haben, so haben sie ge- 
wiß auch das gleiche mit ihren eigenen alten Schriftstücken getan, und haben sie zer- 
schnitten, abgewaschen und zusammengeklebt, wenn sie einer größeren Rolle bedurften. 


! Daraus folgt übrigens auch. und das ist nicht unwichtig. daß die bisherige Ansetzung der Petersburger 
Papyrus in die zweite Hälfte der Dyn. 18 bedenklich ist. Die Seite mit den Akten stammt aus dieser Zeit. 
denn der Name Amenophis’ II. kommt in ihnen vor, aber diese Schriftstiicke mochten ja schon alt genug sein. 
als Cha-em-wese sie sich aneignete. 
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So möchte ich mir denn auch die Kutstehung der oben besprochenen beiden Papyrus 
denken. Der Schreiber, der das große Buch der Tagewählerei für sich und seinen Lehrer' 
abschrieb, brauchte dazu eine Rolle von ungewöhnlicher Länge — etwa von Im — und 
klebte sie sich aus allerlei altem Papier, das es in der Schule gab, zusammen, und ebenso 
verfuhr der Schreiber des Zauberbuches Leiden 348. Das scheint mir die einfachste und 
natürlichste Erklärung des wunderlichen Befundes; aber ich betone ausdrücklich, daß sie 
erst als sicher gelten kann, wenu eine Untersuchung der fraglichen Papyrus sie bestätigt 
haben wird. Wir müssen erst wissen, wo die Klebungen sitzen, wie die Fasern der ein- 
zelnen Stücke laufen und wo ältere Schrift abgewaschen ist, Dinge, die sich freilich nicht 
immer leicht erkennen lassen. Möchte doch A. H. GAarniner oder ein anderer Kenner der 
Papyrus einmal alle größeren ägyptischen Handschriften einer solchen Prüfung unterziehen: 
die Publikationen geben ja fast nie etwas über diese Dinge an und doch hängt die rich- 
tige Auffassung oft genug von ihnen ab. Ich erinnere nur an den großen Papyrus Harris, 
bei dem noch immer festzustellen bleibt, ob er, wie ich vermute, aus fertigen Abschnitten 
zusammengeklebt ist (vgl. Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1903, 462) oder nicht. — Wir 
wissen so wenig von alledem, daß wir nicht einmal sagen können, ob Wırckens Beob- 
achtung, daß man einen Papyrus zunächst parallel zu dessen Fasern beschreibt, auch für 
die ältere Zeit Geltung hat. 

Für die Fragen, die uns weiterhin in dieser Arbeit beschäftigen werden, ist es üb- 
rigens ziemlich gleichgültig, ob diese Untersuchung meine Vermutung über die Rückseiten 
bestätigen wird oder nicht. Bestätigt sie sie nicht, so bedeutet das nur, daß die Lehrer 
so barbarisch gewesen sind, daß sie ihre Schüler auch mitten auf den Rückseiten eines 
großen Buches ihre Arbeiten haben schreiben lassen. 


Korrekturen und Daten der Revision. 


Die Korrekturen, die so oft Jie Ränder dieser Papyrus bedecken, rühren natürlich 
von einem Lelrer her, der das Schriftstück durchgesehen hat; er kümmert sich dabei 
nicht um den Unsinn, den der Schüler geschrieben hat, wie unglaublich er auch sein 
mag”, sondern verbessert lediglich dessen Schrift. Die Zeichen, die ihm mißfallen, schreibt 
er in besserer Form an den Rand. Wer die nebenstelienden Proben solcher Korrekturen 
betrachtet, sieht, daß die Verbesserung meist nur in Dingen besteht, die uns gleichgültig 
erscheinen; das Zeichen ist keineswegs falsch, aber die Krümmung eines Striches oder 
dessen Länge behagt dem feinen Stilgefühl des Lehrers nicht. Zuweilen sind wir Mo- 
dernen sogar geneigt, die Formen des Lehrers für nicht besser zu halten oder sie sogar 
häßlicher zu finden als die des Schülers. Aber wir wollen mit diesem Urteil doch vor- 
sichtig sein; die Schriftform des Schülers kann glatter und gefälliger aussehen und kann 
doch kleine Schönheitsfehler enthalten, die einem gebildeten Schreiber anstößig waren”. 
Natürlich betreffen diese Korrekturen nicht die gewölinlichen Zeichen, die jedem Anfänger 
schon geläufig waren, sondern meist seltenere Wortzeichen, Determinative und Gruppen. 
Es ist interessant, daß die verschiedenen Lehrer immer wieder die gleichen Zeichen be- -. 


I Daß er es auch für diesen tat. zeigen dessen Korrekturen. 

2 Die einzige Ausnahme, die ich kenne, ist Anast.V. 13.5. wo die Schreibung /rj in Asır verbessert ist, 
was allerdings auch nur eine orthographische Variante ist. 

? Ich bemerke dies ausdrücklich, da Mörter wegen der angeblichen Häßlichkeit mancher Korrckturen 
unsere Berliner Hymnen und Rituale nicht für Schülerhandschriften halten wollte. Das scheint mir unbe- 
sründet:; die Schrift dieser Papyrus ist groß und sauber. die der Korrekturen ist kleiner und unscheinbarer. 
hat aber doch bessere Formen. 


Die ägyptischen Schülerhandsehriften. 
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richtigen müssen, das waren offenbar die eruces der Schrift. Solche immer wiederkeh- 
renden Berichtigungen sind: 


AN Anast. IV, ı15 Anast.V, 8: ib. 17. 
6 Anast. IV, ı; ib. 5. Sallier IV, ıı. 
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Ss Anast.V, ıı: Sallier IV, 6. 
NG Anast. IV, 4; ib. 5; Anast.V, ı2;  Sallier IV, ıo. 


&&_ Anast. IV,9g: Anast.V, 16. 
ms Anast. IV, 10; Anast.V,8 u.a.m. 


Übrigens sieht man noch, daß es bei diesem Korrigieren nicht immer sehr gründlich 
zuging. Wer z.B. unsere Berliner Rituale und Hymnen durchsieht, der bemerkt bald, 
daß «die korrigierten Zeichen in der Regel zur letzten, vorletzten oder ersten Zeile der 
Seite gehören. Ich zähle auf 30 korrigierten Seiten ı2 Korrekturen aus der letzten, 7 
aus der vorletzten und 6 aus der ersten Zeile, und diesen 25 Korrekturen aus jenen drei 
Zeilen stelen nur ı4 aus den sieben anderen Zeilen gegenüber. Der Lehrer hat also in 
der Regel nur die unterste Zeile beachtet, dann die vorletzte und die erste; dem Haupt- 
teil der Seite hat er nur ausnahmsweise bei 7 Seiten Beachtung geschenkt. 


Übrigens sind durchaus nicht alle Handschriften, die nach ihren Unterschriften oder 
aus anderen Gründen sicher als Schriftstücke von Schülern zu gelten haben. so korrigiert 
worden; weder der d’Orbiney noch Sallier I, Anast. Il, Anast. III, noch die Briefsamın- 
lungen von Leiden und Turin, noch der Lansing tragen Korrekturen'. 


Und auch die anderen größeren Handschriften sind keineswegs vom Anfang bis zum 
Ende so durchgesehen worden. Manchmal stehen Korrekturen nur auf einzelnen Seiten, 
so in Anast. I auf den Seiten 3. 4 und 24, im Sallier II auf den beiden ersten Seiten 
und in Sallier III sogar nur auf der ersten. Andere sind zwar hintereinander durchkor- 
rigiert worden, aber diese Arbeit ist doch nicht bis zum Schlusse des Papyrus geführt. 
In Bologna 1094 sind S. ı— ıi korrigiert, die letzte, die auf der Rückseite steht, ist es 
nicht. In Anast. IVA sind es die ersten zwölf Seiten, die drei letzten sind es nicht, 
und in Anast.VC sind die zwölf ersten korrigiert, während die neun letzten nicht mehr 
durchgesehen sind. 

Ich habe nun schon früher” einmal darauf aufmerksam gemacht, daß im Anast. VÜ 
hinter den Seiten ı2, 15 und ı8 in kursiver Schrift Tagesdaten eingetragen sind, die 
offenbar das tägliche Pensum des Schülers angeben. Mit diesem hängen nun augenschein- 
lich auch die Korrekturen zusammen und man sieht daraus, wie diese schöne Handschrift 
entstanden ist. Der Schüler schrieb im dritten Überschwemmungsmonat: 


(am 22.) S.7—9 der Publikation, 
am 23. S.IO—12, 
am 24. S.13—1I5, 
am 25. S.ı6--1ı8, 


und diese vier Tagespensa korrigierte der Lehrer regelmäßig und schrieb das Datum seiner 
Durchsicht hinter ein jedes. Um die folgenden drei Pensen (S. ıg - 27) hat er sich dann 
nicht mehr gekümmert und so tragen sie weder Korrekturen noch Daten. 


Auf das gleiche Pensum von drei Seiten täglich führt uns dann auch, was wir an 
anderen dieser Papyrus sehen. In Anast. IVA sind die ersten zwölf Seiten, d.h. die 
Arbeit von vier Tagen, korrigiert, während die letzten drei Seiten, d. h. die Arbeit des 


' Auf den Ostraka, die ja doch auch so vielfache Schulübungen enthalten, sind Korrekturen nicht häufig. 
ich kenne solehe auf einem Ostrakon aus Biban el moluk (Ägvpt. Zeitschr. 38, 38) und anf’ einem aus dem Ra- 
messeum (Nr.65). Das zeigt. daß man diese kleinen Schreibeibungen nicht so ernst nahm wie die großen 
auf den Papyrus. 

® Ägypten und ägyptisches Leben S. 447. 
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fünften Tages, nicht mehr durchgesehen sind. Und in Sallier III steht auf der ursprüng- 
lich dritten Seite! (S.ı der Publikation) ein Datum. 


Natürlich ist aber das Schreiben von täglich drei Seiten kein Gesetz gewesen. In 
Bologna 1094 stehen die Revisionsdaten des 5., 6. und 7. Tages des dritten Sommermonats 
auf den Seiten 3, 8 und ı2 der Publikation’, was kein festes Pensum ergibt”. Aus der 
Unterschrift auf S. 3 und aus dem Datum auf S. ıo ersieht man, daß der Schreiber des 
Sallier II in 10 Tagen nur um sieben Seiten vorwärtsgekommen war. Vollends bei dem 
Lansing hat man den Eindruck, daß er gar nicht hintereinander weg geschrieben ist, 
um so mehr, als von S. ıo der Vorderseite an auch eine kleine Änderung in seiner Or- 
thographie eintritt‘. 

Andere Revisionsdaten der Lehrer treffen wir nach Anast.V, 6 (vgl. oben S.4); 
Sallier IV Rs. ı und 4 (in den Select Papyri sichtbar); Sallier IV Rs. ır—ı2. Auch auf 
den Ostraka, die Stücke aus den in den Schulen beliebten alten Büchern enthalten, finden 
sich öfter Daten eingetragen’, die natürlich auch die Durchsicht des Lehrers bezeugen. 
Dabei ist es interessant, daß die Tagespensen nur ganz kleine sind: die Ostraka Catal. 
Gen. 25217 und Ramesseum 102 sind in zwei Tagen geschrieben worden, und ein etwas 
größeres Stück aus der Lehre des Duauf (Brit. Mus. 5635a) hat den Schüler mindestens 
5 Tage lang beschäftigt. Drei oder vier Zeilen sind das Pensum dieser Schreiber, -und 
auch das bestätigt wieder, was ja ohnehin wahrscheinlich ist, daß die Ostraka literari- 
schen Inhalts zumeist dem Anfängerunterricht entstammen. 


Interpunktion und Verbesserungen. 


Die roten Punkte, von denen man früher annahm, daß sie Verse trennten, sind, 
wie ich schon in meiner Literatur S.9 Anm. bemerkt habe, nichts weiter als eine Inter- 
punktion, die auch in rein prosaischen Texten benutzt wird, um das Lesen und Verstehen 
zu erleichtern. Es ist nicht ohne Interesse, ihren Gebrauch in den Schülerhandschriften 
zu beobachten. 


Sie stehen zunächst durchaus nicht in allen, und große vom Lehrer durchgesehene 
Handschriften wie Anast.VC, Sallier IV und Bologna 1094 haben sie gar nicht; ebenso 
fehlen sie in den beiden Schriftstücken des Pen-ta-ure dem Sallier I und Sallier III. Von 
denen des Ennana ist Sallier II ganz interpungiert, Anast. IVA und Anast. VI sind es teil- 
weise, Anast. VII und d’Orbiney sind es überhaupt nicht. 


Man sieht weiter, daß die Interpunktion nicht wie die Korrektur narlı einer bestimmten 
Anzahl von Seiten erfolgt; vielmehr sind es einzelne Sinnesabschnitte des Buches, die so 
hergerichtet werden. Man vergleiche das Folgende: 


Anast. II: interpungiert die ersten 7 Schriftstücke (bis 8, 5): die beiden letzten 
nicht 

Anast. IV A: interpungiert die 3 ersten Stücke und das letzte; die 15 dazwischen 
nicht 

Anast. VI: der große erste Brief und der zweite haben Punkte, der letzte nicht 


' Daß vor der jetzigen Seite ı gerade zwei Seiten fehlen, lehrt der Vergleich der hieroglyphischen 
Exeinplare. 

* Das Datum S. 8 ist auf der Tafel ausgelassen; ich kenne es aus (sarpıners Abschrift. 

’ Wieviel vor S. ı der Publikation fehlt, ist nieht zu erraten. 

* Ersan u. Lange, Pap. Lansing (Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, 1925) S. 16. 

° So bei der Lehre des Duauf (Brit. Mus. 5638 a; Ramesseun 76. 79), bei der des Amenembhet (25217 
des Catalogue general und Ramesseum 60). beim Nilhymnus (Ramessenm 102). 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 2. 2 


10 Ernman: 


Lansing: ganz interpungiert, doch ı0, 2 inmitten der langen Soldatengeschichte 
gelit dem Schreiber die Geduld aus, und er beginnt erst wieder bei dem 
nächsten Stücke (10, 10) seine Punkte zu setzen 

Anast. I nicht interpungiert, mit Ausnahme des Abschnittes 8, 6— 10,9". 


Man sieht, die Interpunktion hat mit dem Schreiben der Handschrift nichts zu tun; 
man hat die Punkte erst nachträglich in sie eingesetzt, gewiß dann, wenn man ein Stück 
daraus lesen wollte. Die Punkte werden Zeichen sein, die das Vortragen erleichtern 
sollen, die richtige Einteilung für den, der »mit seinem Munde las«°. 

In Texten, die sich der Schreiber so herrichtet, aber auch nur in solchen. korrigiert 
er dann zuweilen auch Textfehler, die ihm beim Lesen aufstoßen, mit der roten Tinte, 
die er zum Interpungieren benutzt. Ich habe folgende Stellen bemerkt: 

Anast. 1 9,8; 10,8 

Anast. II 5, 3 

Anast. II 3, 11; 6, ı2 

Anast.VI 3,6; 5,1 

Sallier II 7, 35 9, 9 

Lausing 5,7: 5. 8; 7, ©. 
Die’ letzte dieser Verbesserungen ist merkwürdig, denn in ihr ist einer gar zu kühnen 
Ligatur die Auflösung beigeschrieben. 

Die gelegentlichen Verbesserungen mit schwarzer Tinte (z. B. Sallier II ı, 2; .Lansing 
4. 5) werden dagegen während des Schreibens erfolgt sein. 


Überschriften und Unterschriften. 


Die gewöhnliche Überschrift der belehrenden Texte $b3j.t »Lelre, Unterweisung.« 
ist in den Briefsammlungen in sÖrj7-Zn 8°-t »briefliche Lehre« Eee so Sallier I 3,4 
und Ostrakon 4 des Ramesseum. Das ir-n oder irtn »gemacht von ...«, das darauf folgt, 
bezeichnet ja einerseits den Verfasser des Buches — so in den Überschriften der alten 
Bücher im Sallier II (1,1; 3, 9) — aber ebenso bezeichnet es auch dessen Schreiber. 
So wenn die Briefsammlung des Sallier I (3, 4) überschrieben ist: »Anfang der brief- 
lichen Lehre gemacht von dem Schreiber Pen-ta-ure im Jahre ıo« an dem und dem 
Tage; da kann sich doch unmöglich der Schüler Pen-ta-ure als den Verfasser der neun 
Briefe bezeichnen, die sein Lehrer an ihn gerichtet hat. 

Sowohl Lehrer als Schüler scheinen in den zerstörten Überschriften des Lansing 
d des Anast. IV A genannt gewesen zu sein. Erhalten ist beidemal nur der Schluß: 
GG m A \\ 
7 <>_ı 
der brieflichen Lehre, gemacht von dem Schreiber A] für seinen Gehilfen den Schreiber B.« 
Das ist interessant, da wir hier erfahren, wie das Verhältnis dieser Schüler zu ihren 
Lehrern bezeichnet wurde, sie waren ihre /rj-© ihre Untergebenen, ihre Gehilfen. — Auch 
hier ist übrigens im Anast. IVA ein Datum beigefügt: »im Jahre ı, am ı5ten des 
vierten Sommermonats«; diese Daten in den Überschriften werden den Tag angeben, wo 
der Schüler seine Arbeit begonnen hat. 

Hinter die alte Unterschrift der Papyrus: »es ist gekommen, gut und 'glücklich« 
setzen diese Schreiber noch gern eine Formel, die den Lehrer nennt, und zwar mit 


= 


x» und der Name des Schülers. Es wird zu ergänzen sein: »[Anfang 


! Es ist der witzige Abschnitt, in dem Hori betont, daß er ein rechter Schreiber sei. 


2 Anast.\', 23,4. — Auch größere Ostraka sind interpungiert, so «die aus Biban el Moluk (Ägypt. Zeit- 
schr. 38, ı8 ff.) und das oben angeführte 5638a des British Museum. 
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k? n »seitens des«'; man wird zu ergänzen haben: »[aufgegeben] seitens des N.N.«. 
So Sallier II ı4, ıı unter dem alten Nillıhymnus: »seitens des Schreibers des Schatzlauses 
Ka-gabu« und noch höflicher ib. ı 1, 5 »seitens des trefflichen Gelobten, des wunderbar 
guten, des Schatzschreibers vom Schatzhause des Königs, Ka-galu.« Dalıinter nennt sichı 
dann der Schreiber der Handschrift, und zwar so wie in ihrer Überschrift mit irn »ge- 
macht von«. So im d’Orbiney »gemacht von Schreiber Ennana dem Herrn dieses 
Buches«, in Anast. VII, 7,6 »gemacht vom Schreiber Ennana dem Herrn dieses Lehr- 
buches im Jahre 6, am 25ten des zweiten Sommermonats«. Ebenso Sallier IT ı ı, 8 und 
Sallier II 3. 7, wo der Schreiber aber vor seinem Namen das /r-n ausgelassen hat. Eine 
andere Abweichung von der Formel findet sich Anast. IIIA 7, ıı, wo der Schüler Pai- 
basa sich nicht noch einmal nennt, sondern nur sagt: ünf »er hat (es) gemacht im 
Jahre 3 usw.«. 

Dem Namen des Lehrers werden in den Unterschriften zuweilen auch noch Namen 
anderer Personen angeschlossen, so Sallier III ıı, ı0, wo nach dem Lehrer, dem Ober- 
archivar Amen-em-one, noch zwei andere Beamte vom Schatzhause genannt werden. Bei 
dem Lehrer Ka-gabu und seinem Schüler Ennana stellt sich die Sache in deren verschie- 
denen Handschriften so dar: 


Anast. VII: seitens des Ka-gabu, 

des Schreibers Pehri-pite 

des Schreibers Iuti 

des Schreibers Meri-re. 
Sallier II (3, 7): seitens des Ka-gabu, 

des Schatzschreibers Hori. 

(In der Unterschrift des ganzen 11,5 ist Hori nicht genannt). 

d’Orbiney: seitens des Ka-gabu 

des Schreibers Hori 

des Schreibers Mer-em-ope. 


Zur Lösung des Rätsels trägt in diesem Falle eine Liste bei, die Ennana auf die 
Rückseite von Anast. IVA geschrieben hat; er hat hier 9 Personen notiert, die alle als 
»Schatzschreiber« bezeichnet sind. Es sind: Kagabu, Hori, Ennana, Mer-ope, Bek-en- 
ptah, ein anderer Hori und drei andere Personen, d.h. die Liste verzeichnet den Meister 
Kagabu mit acht ihm untergeordneten Schreibern. Und da treffen wir nun auf die in 
jenen Unterschriften genannten Personen, auf den Hori und auf den Mer-em-ope und 
sehen, daß es (senossen des Ennana sind, die er neben seinem Meister nennt — viel- 
leicht war das ein Akt der Höflichkeit. 

Wenn in (ler Unterschrift des Anast. VII drei Personen genannt sind, die nicht in 
jener Liste vorkommen, so wird sich das einfach daraus erklären, daß dieser Papyrus 
aus einem anderen Jahre stammt als jene’; die Zusammensetzung dieser kleinen Beamten- 
schaft mochte damals eine andere gewesen sein. 

Merkwürdig ist, daß in der Unterschrift des Sallier III (ı 1, 8ff.) dem in kn mit der 
Angabe des Lehrers au en irn mit der Nennung des Schülers noch folgende Bemerkung 


ZGDDBB au —_ OO 9% ; 
vorangeht: FADADAZHDAR: u 71 G Namen Ramses’ II. \ usw. wie 
& 47727408 ı wem O u, \ ) 
sein Vater Re [Harachıte] ..... . (aın Schluß der Lücke stand noch ein rot geschriebenes 


! Das %> ist in allen solchen Formeln längst ein bedeutungsloses Wort, das den Ausdruck nur etwas 
höflicher macht. 

2 Anast. VII ist in einem Jahre 6 geschrieben, Sallier II im Jahre ı Sethos’ II.: wieviel Jahre dazwischen 
liegen wissen wir nicht. 


>* 
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Wort). Man möchte glauben, daß der Schreiber hier, so wie wir das wiederholt in den 
Überschriften und Unterschriften gesehen haben, das Datum seiner Arbeit angegeben habe: 
»[Gemacht] ist dieses Buch im Jahre 9 am ...ten Tage des zweiten Sommermonats« und 
da er seine andere Handschrift, den Sallier I, im Jahre 10 im 4ten Überschwemmungs- 
monat geschrieben hat (das wäre also ein halbes Jahr später), so zweifle ich nicht daran, 
daß diese Deutung richtig ist. Aber was soll dann die Nennung Ramses’ Il., da der 
Schreiber ja sicher (Sallier I 8, 7ff.) unter Merenptah gelebt hat? Ich kann mir das nicht 
erklären, möchte aber darauf hinweisen, daß es, wenn der Text richtig ist, überhaupt 
nicht angeht, das Datum mit dem Namen Ramses’ Il. zu verbinden, denn die Lücke zwischen 
beiden ist so klein, daß kaum das fehlende Zahlzeichen darin Platz hat; das erforder- 
liche Ar imn »unter der Majestät des ...« läßt sich nicht darin unterbringen'. 

Eine Schwierigkeit anderer Art bietet der Anfang des Anastasi III A, des Schrift- 
stückes, das Pai-basa für seinen Lehrer Amen-em-ope gemacht hat, den er in der Unter- 
schrift (7, 10—ıı) »einen Großen in seinem Amte, einen gewaltig gelobten in seiner 
Stadt, einen königlichen Gesandten an alle Fremdländer, das Oberhaupt der Länder und 
Fremdländer« nennt. Nun lesen wir auf der ersten Seite, die leider sehr zerstört ist, die 
Reste zweier Titulaturen hoher Beamter; zuerst ist die Rede von »einem Begleiter des 
Herrn beider Länder«, der »neben seiner Majestät [steht]« und »seines gleichen nicht hat«, 
dann folgt, eingeleitet durch in A? n »seitens«, die Nennung eines »Königlichen Gesandten«, 
des »[Oberhauptes?] der Länder von Charu, von Zaru an bis Joppe«, also gewiß des 
Amen-em-ope, dessen Name auch genau die Lücke am Schlusse füllen würde. Danach. 
wäre also hier vor dem Lehrer noch eine andere nicht minder hochstehende Person genannt. 

Daß die Schüler sich am Ende ihrer Arbeit mit Behagen als »den Herrn dieses 
Buches« oder »den Herrn des Lehrbuches« bezeichnen, haben wir schon gesehen (S. ıı), 
aber sie haben auch noch eine andere Sitte, die sich bei den Schreibern anderer Zeiten 
und anderer Länder ebenso findet: sie geben ihrer Arbeit auch noch einen Fluch gegen 
mißgünstige Beurteiler bei. Er lautet im d’Orbiney »wer da reden wird über dieses Buch, 
dem sei Thoth ein streitsüchtiger (?) Genosse«, und das gleiche steht auf der Rückseite 
von Sallier IV, wo eine ganze Unterschrift notiert ist”: »Gemacht von dem Schreiber 
Amen-chau, dem [Herrn des] Lehrbuches.. Wer da reden wird über dieses Lehrbuch des 
Schreibers Amen-chau, dem sei Thoth ein streitsüchtiger (?) Genosse im Tode.« Also des 
mißgünstigen Kollegen soll sich der Gott der Schreiber nicht Er 


Eine ähnliche Notiz auf der Rückseite von S. 8 lautet IK ke, , Je 


sic 
aa 222927 
wm OREIONS, hier ein rotes Zeichen, dann vielleicht größere Lücke 
ee | 58 72770008 | gr ) 
a RN 


| N verstehe ich nicht. 


Schriftproben der Schüler. 


Aus den; was wir oben (S. 6ff.) über die Korrekturen festgestellt haben, geht her- 
vor, daß die Schulhandschriften von den Lehrern selbst lediglich als Proben der Schreibe- 
kunst bewertet wurden. Nicht als hätten ihre Schüler daran beweisen sollen, daß sie 


! Die gewöhnliche Deutung, der ich auch nach in meiner Uilteralin S. 326 gefolgt bin, daß das Datum 
angebe, das Gedicht sei im 9. Jahre Ramses’ Il. verfaßt worden, ist erst recht unhaltbar. Denn dann hätte der 
Dichter 4 Jahre gewartet, um seines Königs großen Sieg zu feiern und vollends: wer wird von einem so 
langen Gedicht sagen, es sei an dem und dem Tage verfaßt? und endlich, was könnte ein Schreiber, der mehr 
als 60 Jahre später lebte, für ein Interesse an diesem Datum haben? 

®: Sie steht auf dem Blatt. das in Prachtschrift die Namen Ramses’ II. enthält (vgl. S.5) und man 
ınöchte sie auf diese Schriftprohbe beziehen. Aber eine solche kann man doch nicht als eine sdsj.t »ein Lehr- 
buch« bezeichnen, 


a 
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überhaupt schreiben konnten, das verstand sich ja bei ihnen von selbst, denn sie waren, wie 
wir unten selhen werden (S. 20ff.) längst amtlich tätig. Vielmehr sollten sie gewiß zeigen, 
wie schön sie zu schreiben vermochten und zwar in den verschiedenen Arten der damaligen 
Schrift, von der Kursive an bis zur steifen Buchschrift. Daß dem so war, zeigt uns sehr 
hübsch die zweite Turiner Briefhandschrift, die sich aus den Tafeln 74, 75 und ıg der 
Publikation zusammensetzt. Da hat der Schüler zunächst reine Kursive geschrieben, dann 
wechselt er mit der fünften Zeile der dritten Seite mitten im Satze seine Schrift und 
schreibt steif und buchmäßig; er mußte eben zeigen, daß er auch dieser Art der Schrift 
gewachsen war. 

Natürlich wird man dabei auf die kursive Geschäftsschrift am wenigsten Gewicht 
gelegt haben, die war etwas zu gewöhnliches, und den eigentlichen Prüfstein für das 
Können der jungen Schreiber bildete die korrekte Schrift, wie man sie in Büchern ver- 
wendete. Der gehören denn auch die meisten Schulhandschriften an. Natürlich gelingt 
sie nicht allen in gleicher Weise und es ist erheiternd zu sehen, wie der Schreiber des 
Lansing immer wieder in die ihm gewohnte Kursive verfällt, bis er dann schließlich 
den Versuch, anders zu schreiben, aufgibt". | 

Daneben gibt es nun noch besondere Schriftstücke der Schüler, bei denen die Kalli- 
graphie erst recht die Hauptsache ist. Es handelt sich um Blätter in großer prächtiger 
Schrift, wie man sie u. a. für die Anfänge amtlicher Schreiben benutzte?, also für die 
Zeilen, die das Regierungsjahr des Königs angaben und dazu seine Titel und Namen 
nannten. Solche Königsnamen in solcher Schrift mußten die Schüler ihren Lehrern vor- 
legen, und es sind noch etwa zehn von ihnen erhalten. Ihr Kennzeichen ist, daß sie 
meistens das eigentliche Datum fortlassen? und sinnlos mit Ar im n »unter der Majestät 
des...« beginnen’; andere lassen auch diese Worte fort” und geben nur die Königsnamen, 
auf die es ja allein ankam. 

Es ist bemerkenswert, wie uns diese Blätter erhalten sind. Das eine hat Ennana 
seiner Briefsammlung, dem Anast. VI, vorgeklebt”, gewiß als Beleg seiner kalligraphischen 
Kunst. Zwei stehen jetzt auf der Rückseite des Zauberbuches Leiden 348, die ja, wie 
wir oben (S. 5) gesehen haben, auch 5 Seiten einer Schulhandschrift enthält. Und fünf 
findet man auf der Rückseite des Sallier IV (vgl. S. 5), ebenfalls neben einer Schulhand- 
schrift. Bestätigt sich die Vermutung, die ich oben S.6 über die Rückseiten jener Pa- 
pyrus geäußert habe, so hat man eben diese Blätter, die ja nach ihrer Prüfung für nie- 
mand mehr Interesse hatten, mit Vorliebe als altes Papier verwendet. 


Die Briefsammlungen. 


Wenn so diese Handschriften lediglich das kalligraphische Können ihrer Schreiber 
belegen sollten, so war es eigentlich gleichgültig, was in ihnen stand. Aber die meisten 
haben doch eine bestimmte Form, und zwar ist es die einer Briefsammlung; an der hält 
man fest, auch wenn, wie im Lansing, kein einziger wirklicher Brief in ihnen steht. 
Woher diese Form stammte, ist übrigens leicht zu erraten, man wird den Schülern von 
jeher Muster zu guten Briefen mitgegeben haben. Ich will nun hier die verschiedenen 


! Vgl. Erman und Lange, Pap. Lansing, S. ı1 ff. 

2 Vgl. den Erlaß des Königs Pap. Turin 66. 

3? Eine Ausnahme mit Datum Sall. IV Rs. 22. 

% Anast. VI, ı,ıfl.; Sall.IV Rs. 2ı und ebenda 24. 

° Teeiden 348,4 und 5. — Vgl. auch Turin pl. 16. 

Daß diese 6 ersten Zeilen des Anast. VI nur ein angeklebtes Blatt sind, weiß ich aus einer Notiz 
Gardiners. 
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Arten der Schriftstücke erörtern, die in diesen Briefsammlungen vorkommen; wie sie 
sich über die verschiedenen Ilandschriften verteilen, wird der Anhang zeigen. Aus diesem 
Anhange mag man auch ersehen, welche Namen die einzelnen Briefe in den verschie- 
denen Sammlungen tragen, denn manche dieser Schreiber erlauben es sich, den fingierten 
Briefen, die sie abschreiben, ihren eigenen Namen und den ihres Lehrers vorzusetzen. 
So verfahren der Schreiber von Anast. III A, der des Sallier I, der des Lansing und die 
des Koller (5, 6) und Bologna (3, 5). Dagegen läßt der Schreiber von Anast. V C, der 
von Anast. II und Ennana im Anast. IV A den Briefen ihre Anonymität. 


Musterbriefe. 


Wie großes Gewicht man in dieser Epoche auf die schöne Form der Briefe legte, 
ersieht man aus der Streitschrift des Hori, der seinen Gegner immer wieder mit der 
Mangelhaftigkeit seiner Schreiben verhöhnt; die »dieses und jenes vermischen«, die ver- 
kehrte Worte haben, »Schlechtes mit Auserlesenem vermischen« und nicht einmal in 
ihrem Eingange die nötige Höflichkeit zeigen'. Das läßt uns schon annehmen, daß damals 
der Brief eine gepflegte Kunstform gewesen ist, und der werden jene schön stilisierten 
Schriftstücke angehören, die wir in den Briefsammlungen unserer Schüler als deren Glanz- 
stücke antreffen. Daß es keine privaten Erzeugnisse sind, sondern daß sie der Literatur 
angehören, ersieht man schon daraus, daß wir dieselben Briefe in den verschiedenen 
Handschriften und bei den verschiedenen Lehrern antreffen — einen davon noch in 
einem Papyrus, der zum mindesten um hundertfunfzig Jahre später ist. Solche Briefe sind: 


ı. Schreiben eines Statthalters Pa-ser an einen nubischen Häuptling; er soll reiche 
Gaben an den König schicken und des schrecklichen Tages gedenken, wo er 
vor diesem stehen werde (Lit. 265). 

Koller 3, 3 und Ostrakon 39 des Ramesseums. 
2. Verwarnung an einen Schatzvorsteher, der die »Tekten der Oase« fortgeschickt 
und auch für die Reise des Königs nicht gesorgt hat (Lit. 257). 
Anast. IV, 10,8 und Anast.V, ı. 
3. Glückwunsch an den König zur Thronbesteigung (Lit. 348). 
Anast. Il, 5,6 und Anast. IV, 6. r. 

4. Ich bin in der Stadt Ramses angekommen und habe sie wunderschön gefunden 

(folgt die Schilderung) (Lit. 261). 
Anast. III, 1, ır und Papyrus der Dyn. 2ı in der Sammlung Rainer; auch auf einem Ostrakon 
(Journ. Eg. Archacol. \', 185). 
5. Schilderung des langweiligen Lebens in Kenkentaui (Lit. 258). 
Anast. IV, ı2,5 und Anast.\, 3. 
6. Anweisung, für eine Reise des Königs zu sorgen, mit einer endlosen Liste aller 
dazu nötigen Dinge (Lit. 265). 
Anast. IV, ı5, tr und Anast. III, 8. 
7. Älnnlicher Brief mit einer Liste alles möglichen Backwerks u. ä. (Lit. 264). 
Anast. IV, 13,8 und Koller 5, 5. 
5. Segenswunsch an einen hohen Beamten. dessen Titel angegeben sind, dessen 


Name aber nicht. genannt. ist. 
Anast. IV, 4, und Anast. V, 2, wo ebenfalls der Name fehlt. 


' Vgl. meine »Literatur der Ägvptere. S. 274, 276. 286. 293. Ich führe dieses Buch im folgenden als 
„Lit.“ an. 
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9. Danksagung an den Lehrer, dem der Schüler ein Schloß bauen möchte (Lit. 267). 
Anast. 1V,8,7 und Lansing 10, 10. 
10. Ähnlicher Segenswunsch, auch hier wird Reichtum und ein Schloß gewünscht, 
(Lit. 268). 
Anast. IV, 3,2 und mehrere Östraka; der Schluß auch Anast. V 14, 6. 


Wie man sieht, sind diese Briefe nicht gleichartig. Die einen (t--5, 8) haben wohl 
nur ihren literarischen Zweck, 9 und Io gehören dagegen von Haus aus in die Schule, 
und dasselbe möchte ich auch von 6 und 7 annehmen, deren lange Aufzählungen wirk- 
lich kaum einen anderen Zweck haben können, als den, daß ein Schüler an ihnen die 
Rechtschreibung aller möglichen Worte üben kaun; vgl. das unten S. 20 über den Pa- 
pyrus Hood Bemerkte. 

Daß uns diese zehn Schriftstücke in mehreren Handschriften vorliegen, so daß wir sie 
mit Sicherheit als Kunstbriefe erkennen können, ist natürlich nur ein Zufall. Gewiß ge- 
hören auch andere Briefe ähnlicher Art hierher, die uns nur einmal erhalten sind. So 
die Briefe: 


Sallier I, 8, 7: über eine Thronbesteigung (Lit. 346), ähnlich Nr. 3 der obigen 
Liste. 

Anast. Ill, 4, 4, sowie Anast. V 14, 6: Segenswünsche (beide Lit. 269), ähnlich 
Nr. 10. 

Lansing 12, ı: Schloßbau für den Lehrer, vgl. Nr. 9. 

Sallier IV, Rs. ı —4: Brief einer Dame in Memphis an eine andere in Theben: 
ich bin in Memphis angekommen und habe es herrlich gefunden (folgt die 
Schilderung). — Vgl. Nr. 4. 

Leiden 9, 5; läuft in eine Aufzählung aller möglichen Ämter und Berufe aus, 
die sich ebenso wie bei Nr.6 und 7 erklären wird. 


Auch einzelne Briefe, zu denen es unter den sicheren Kunstbriefen kein Gegenstück 
gibt, möchte man nach ihrem Tonc dazu rechnen. So Anast. IV, 4, rı, die schöne »Sehn- 
sucht nach Memphis« (Lit. 260) oder der Brief Anast. V, 11, 2, wo die erbetenen Gänse 
als »dieser weiße Vogel« auf diesem kühlen Gewässer bezeichnet sind. Sodann Sallierl, 3, 11; 
Anast. III, 6, 11; Sallier IV, Rs. 6; Bologna 10,9; Koller ı, ı 


Wirkliche Briefe. 


Neben solchen freien Erzeugnissen der Briefkunst nehmen die Schüler dann auch 
wirkliche Briefe in ihre Handschriften auf. Einmal solche, die von höheren Beamten 
ihrer Verwaltung herstammen und die gewiß einfach deren Akten entnommen waren. 
Das ist besonders klar bei Anast. VG, der ja, wie wir unten (S. 2ı) ausführen werden, 
aus dem Kreise der Grenztruppen herrührt; der enthält fünf Briefe hoher Offiziere (11, 7; 
19, 25 21,8; 23, 7; 25, 2), von denen der eine (23, 7) noch aus dem 13. Jahre Ramses’ II. 
herstammt: er war also mindestens 70 Jahre alt, als ihn dieser Schüler abschrieb. 

Ebenso enthält Bologna 1094, der aus einer » Werkstatt« des Königs stammt, zwei 
Briefe (1, 2 und 9, ı), aus der Korrespondenz des Gutsvorstehers Ptah-em-heb; der aber 
war nach ı, 2 der Vorgesetzte des Vorstehers der \erkstatt!. Dieselbe Handschrift ent- 
hält dann auch noch Briefe von anderen Personen, von denen wir nicht wissen, ob sie 
und wie sie mit der »Werkstatt des Pharao« und ihrem Leiter zusammenhängen. Da 


! Auch die Briefe der beiden Turiner Sammlungen und der von Sallier IV, Rs. ır—ı2 werden hierher 
gehören. 
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auch zwei Briefe von Damen dabei sind (die eine hat Sehnsucht nach dem Adressaten 
und wird ihn besuchen), so mögen es einfach Familienbriefe sein. Steht doch auch 
Anast. V, 20,6 ein Brief an den Vater, der nichts zum Inhalt hat als die Frage nach 
dem Befinden, die Klage über seltenes Schreiben und die Mitteilung, daß der Bote nur 
50 Brote statt 80 mitgenommen hat. 

Man frage nicht, was denn der Schüler durch Abschreiben solcher Briefe lernen 
konnte; er sollte gar nichts daraus lernen, denn wie wir ja oben (S.6ff., ı2f.) gesehen 
haben, sollte er in diesen Handschriften nur noch seine Kunst im Schönschreiben zeigen; 
die »brieflichen Lehren« waren eben keine Lehren mehr, sondern nur noch Schreibe- 
übungen. Und wenn man das festhält, so begreift man dann auch, wie die Schüler so- 
gar beliebige Gescliäftsbriefe mit abschreiben, die sie selbst mit ihren Lehrern gewechselt 
haben. So berichtet Ennana seinem Lehrer, daß er den Ertrag von Gärten zu Schiffe 
abgeholt habe (Anast. IV, 6, ı0) und der weist ihn an, ein Schiff reparieren zu lassen 
(ib. 7, 9). Kauiser berichtet dem Bek-en-ptal, daß alles bei ihm in Ordnung sei (Lei- 
den 348,6, ı), daß er Korn abgeholt habe und dem Vieh Futter gebe (ib. 8, ı). Pa- 
uhem berichtet dem Lehrer, daß er gut für seine Pferde sorge und daß ein Bauer ent- 
laufen sei (Bologna 2, 7); er selbst erhält den Auftrag, Glasperlen abzuschicken (1, 9) usw. 
Das sind alles meist gänzlich gleichgültige Zettel und man kann sich ihre Aufnahme in 
diese Briefsammlungen nur dadurch erklären, daß die betreffenden Schreiber nichts anderes 
hatten, was sie abschreiben konnten. Es ist vielleicht nicht zufällig, daß dieser Mangel 
gerade in der Handschrift zutage tritt, die aus der untersten Sphäre, einer » Werkstatt« 
des Königs herstammt, im Bologna 1094; die enthält überhaupt nur drei Schriftstücke 
‚höheren Stils und den Rest des Papyrus hat der Schreiber Pa-uhem mit ı3 beliebigen 
anderen Briefen gefüllt. 

Nur ein Papyrus ist, bei dem man versucht ist, seinen Inhalt an geschäftlichen Briefen 
anders zu beurteilen. Das ist die zweite Briefsammlung des Ennana, der Anast. VI. 
Während das Prachtstück dieses Schreibers, der Anast. IV, in der Hauptsache literarische 
Stücke enthält, besteht der Anast. VI nur aus drei geschäftlichen Briefen, die er an seinen 
Lehrer gerichtet hat. Und es sind nicht inhaltlose Zettel, sondern zwei von ihnen tragen 
dem Lehrer unangenehme Erlebnisse vor, die Ennana im Amte gehabt hat und bitten 
ihn um seinen Beistand. Man ist daher versucht, diesen Papyrus etwa für ein Konzept- 
buch des Ennana zu halten. Indessen spricht schon seine sorgfältige Buchschrift da- 
gegen, und weiter hat Ennana vor diese drei Briefe eines der oben (S. 13) besprochenen 
Blätter mit einer kalligraphischeu Regierungsangabe ohne Datum geklebt, was doch nur 
einen Sinn hat, wenn der ganze Papyrus dem Lehrer als Schriftprobe vorgelegt wurde. 
Übrigens ist auch noch anderes an dieser Handschrift auffällig; sie ist im Längsformat 
geschrieben, als wäre sie ein wirklicher Geschäftsbrief, obgleich sie doch nicht weniger 
als 83 Zeilen hat. Und der erste große Brief ist interpungiert, als hätte er vorgelesen 
werden sollen und 3,6 ist dabei eine ausgelassene Stelle rot nachgetragen worden. 


Ermahnungen und Warnungen. 


Die Briefe, die man sich gewöhnlich als den eigentlichen Inhalt und Zweck der 
Schulhandschriften denkt, die belehrenden und erziehenden, sind in manchen nur spärlich 
vertreten. So enthält Anast.IVA unter 17 Schriftstücken nur zwei derselben, Bologna 
unter 15 nur einen, Anast. HIA unter 8 nur drei. Häufig sind sie nur im Sallier I 
(6 unter ı1), im Anast. VC (7 unter ı9) und in dem jungen Lansing, der fast ganz 
aus ihnen besteht. Nach ihrem Inhalt gliedern sie sich so: 
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Ermahnungen zum Fleiß: 


Sei fleißig in der Schule: Anast. V, 22,6 (Lit. 242). 

Sei richt wie ein Knabe, da du schon 30 Jahr alt bist: Turin 74, 5. 

Ich bin auch einmal ein schlechter Schüler gewesen: Anast. V, 17,3 (Lit. 245). 

Sei fleißig, Schreiber sein ist ein Glück: Lansing ı, 2. 

Alle Tiere bändigt man, also wird es auch bei dir geschehen: Anast. Ill, 3,9 
—= Anast. V,8, ı (Lit. 243). — Ähnlich Bologna 3, 5, sowie Sallier I, 7, 9 
(Lit. 244). 

Du solltest ein guter Schüler (?)' bei mir werden, du wirst aber wie ein Tier, 
das keinem nutzt: Lansing 3, 3. | 

Du gleichst einem unbeweglichen Block und einem unerzogenen Tier: Lan- 
sing 2, 3. 

Du gleichst einem Esel, einem Tauben und einem schlechten Schiffer u. ä.: 
Anast. IV, 2,4 = Koller 2, 2 = Anast. V,5 (Lit. 245). 

Laß die Vergnügungen, das Bier und die Mädchen: : Anast. IV, 11,83 = 
Sallier I, 9,9 = Anast. V, 2 (Lit. 244). — Ebenso Lansing 7, 6. 


Die Wahl des Berufes: 


Nur dem Schreiber geht es gut: Sallier I, 5,4 (Lit. 251) — Alle Handwerker 
sind übel dran: Lansing 4, 2 

Der Bauer ist sehr unglücklich: Lansing 5, 7 (der Anfang ähnlich Turin 75, 2 
die Mitte auch Sallier I, 5, ı1). — Ähnlich Anast. V, 15,6 = Sallier I, 5, ıı 
(Lit. 246). 

Unglück des Offiziers: Anast.IV 9, 4 = Anast.IIl, 5, 5 (Lit. 248). — Lansing 8, 7 
(z. T. auch Ostrakon 2619 Florenz; Lit. 247). — Anast. V, 10, 3 = Sallier I, 
3, 5 (Lit. 249). — Werde weder Offizier, noch Priester, noch Bäcker: Anast. II, 
6,7 = Sallier I, 6,9 (Lit. 250). 

Werde nicht Wagenkämpfer: Anast. III, 6, 2 (Lit. 249). 

Ebenfalls auf die Wahl des Berufes werden sich beziehen die Bruchstücke: 
Anast. V,6; Anast. V,7, ı; Anast. V,7,5 und vielleicht Anast. IV, ıa, 2°. 


Wer diese Briefe liest, dem wird es nicht entgehen, daß alle oder doch die meisten 
von ihnen von Haus aus gar keine Briefe sind; es sind ermahnende und warnende Reden, 
denen man bei ihrer Verwendung in der »brieflichen Lehre« nur einen Briefeingang” 
vorgesetzt hat. In der Tat treffen wir auch ein und dasselbe Stück noclı ohne Zustutzung, 
als einfachen Spruch (Anast. II, 6, 7) und als vollen Brief (Sallier I, 6, 7); auch die Sprüche 
Lansing 2, 3 und 4, 2 stehen ohne jede Einleitung. Das führt zu der Annahme, daß sie 
Büchern entnommen sind, in denen der Jugend der Nutzen des Studiums, das Glück 
des Schreibers und das Unglück aller andern Stände gepredigt wurde — Büchern in der 
Art der alten Lehre des Duauf (Lit. 100), die aber den Verhältnissen einer jüngeren, 
kriegserfüllten Zeit Rechnung trugen, wo naive Gemüter sich das Los des Offiziers und 
des Wagenkämpfers als etwas Herrliches dachten. Daß es nicht ein derartiges Buch 
gab, sondern deren mehrere, sieht man daran, daß die gleichen Gegenstände und Ge- 
danken in verschiedener Fassung wiederkehren, so das Elend der Offiziere und das der 


m nn mn nn Um ln U — nn. 


I sdmw, eigentlich »ein (gut) Hörender«; wir kennen den Ausdruck aus der alten Weisheitsliteratur - 
2 Über den wunderlichen kurzen Spruch Bologna 11,5 vgl. unten S. 22 Anm. 4. 
* Als solcher genügt schon ein r-ntj oder An‘ dd, wozu dann eventuell noch ein nachgesetztes tA rh. k so tritt. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 2. 3 
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Bauern, Jie Störrigkeit der Tiere, die doch gebrochen wird u. a. m. Das einzelne läßt 
sich natürlich nicht feststellen; man kann nur noch das sehen, daß diese verschiedenen 
Texte im Laufe der Zeit einander beeinflußt haben; das ist besonders deutlich bei dem 
Unglück des Bauern. 


Lieder und Gebete. 


Neben den Briefen und den in Briefform gebrachten Ermahnungen haben die Schüler 
in ihre Briefsammlungen nun auch Stücke anderer Art aufgenommen, die sich gar nicht 
in eine solche Gestalt bringen ließen': Lieder auf den König und Gebete an die Götter. 
Die ersteren: finden sich besonders im Anast. Il, dessen erste Hälfte (1, 1—6, 4) über- 
haupt nur aus solchen bestelit. Sie haben sogar noch einen gemeinsamen Titel »Er- 
zählung des Sieges des Herrn von Ägypten«°. Solche Lieder auf den König sind: 


ı. Auf die Stadt Ramses: Anast. UI, ı, ı = Anast. IV, 6, ı (Lit. 337). 

2. Auf Ramses lI (auf den wohl eigentlich alle diese Lieder gehen), aber am 
Schluß ist der Name des Merenptah eingefügt: Anast. II, 2,5 (Lit. 338). 

3. Auf Merenptah, der in Theben einzieht: Anast. II, 4,4 (Lit. 339). 

4. Merenptah (eigentlich gewiß Ramses Il.) baut die Stadt Ramses: Anast. III, 7, 2 
(Lit. 340). 

5. Auf die Thronbesteigung Ramses’ IV: Ostrakon in Turin® (Lit. 347). 


Müssen wir den Lehrern und Schülern schon Dank wissen, die uns diese schönen 
Lieder erhalten haben, so müssen wir dies noch mehr dafür, daß sie in ihre Hand- 
schriften auch etwas von den Gebeten aufgenommen haben, mit denen sich die Ägypter 
dieser Zeit über die Nöte ihres Lebens hinweghalfen‘. Es sind: 


Gebete an Thoti. den Patron der Schreiber. Um Beistand im Schreiberberuf: 
Anast. V\,9, 2 (Lit. 377). Er hilft dem Demütigen: Sallier I, 8, 2 (Lit. 377). 
Begrüßung seiner Statue: Anast. 1Il, 4, ı2 (Lit. 378). 

An Amon als Beistand im Gericht: Anast. II, 6, 5 = Bologna 2, 3 (Lit. 380); 
Anast. 11,8, 5 (Lit. 380). Im Hungerjahr: Anast. IV, ı0, ı (Lit. 381). Um 
Beförderung des Lehrers: Anast. IV, ı0,5 (Lit. 379). Um Schutz vor Ver- 
leumdung: ÖOstrakon 5656 des Brit. Mus.’ (Lit. 381). 

An Re Harachte um Beistand: Anast. II, 10, ı (Lit. 379). Bußgebet: Anast. II, 


10, 5 (Lit. 379). 


Vgl. auch die merkwürdigen Gebete des ungerecht Verfolgten auf den Ostraka aus 
Biban el Moluk (Äg. Ztsehr. 38, ı8ff.). 


Daß auch diese Gebete nicht von den Lehrern oder den Schülern verfaßt sind, be- 
darf nach allem, was wir bisher festgestellt haben, wohl keines Beweises; es ist gewiß 
nur Zufall, wenn nur eines von ihnen in melhır als einer Handschrift vorkommt und voll- 
ends besagt es nichts, daß Ennana Anast. IV, 10, 5 den Namen seines Lehrers Kagabu 
in eines der Gebete eingefügt hat. 


I! Wenn Sallier I, 8, 2 vor dem Gebet an Thoth ein ausführlicher Briefanfang steht, so kann dieser Wider- 
sinn nur auf einem Verselien beruhen. 

2 Anast. IV,6, ı, wo das erste dieser Lieder ebenfalls steht, hat der Schreiber diesen Titel auch davor- 
gesetzt, obgleich er die anderen Lieder nicht mit abgeschrieben hat. 

3 Rec. de Travaux II, 116. 

* Vgl. meinen Aufsatz: Denksteine aus der thebanischen Gräberwelt (Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1911, S. 1086, 1108) und meine »Ägyptische Religion ?« S. g8ft. 

° Inser. in the Hier. Char. pl. 26. 
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Handschriften verschiedenen Inhalts. 


Neben ihren brieflichen Lehren haben die Schüler dann auch längere Schriften ab- 
geschrieben und ihren Lehrern vorgelegt. Daß auch diese Papyrus mannigfachen Inhalts 
von Schülern herstammen, sehen wir aus den Korrekturen und den Unterschriften; wie 
aber diese Kennzeichen bei den Briefsammlungen oft genug fehlen, so werden sie auchı 
hier nicht immer vorhanden sein, und so mag denn noch mancher Papyrus aus Schüler- 
händen stammen, von dem wir das nicht ahnen. Ich lasse diese unsicheren Stücke in 
(ler folgenden Übersicht beiseite. Und ebenso ziehe ich auch die Ostraka, die ja vielfach 
Teile der zrleichen Texte enthalten, nur so weit heran, als die Papyrus Anlaß dazu geben. 


Ältere literarische Texte. 


Geschichte des Sinuhe (Lit. 39); 9 Ostraka, die in GarnısErs Ausgabe (des Sinuhe 
S. 118 aufgeführt sind, aber in keinem der Papyrus. 

Lehre des Amenemhet (Lit. 106): Sallier II, ı, ı und 23 Ostraka', davon 7 allein 
aus dem Ramesseum. 

Lehre des Duauf (Lit. 100): Anast. VII, ı, ı, Sallier II, 3, 9 und mindestens 
28 Ostraka, davon 26 allein aus dem Ramesseum. 

Lied an den Nil (Lit. 193): Anast. VII, Sallier I, ı 1,6 und 3 Ostraka aus dem 
Ramesseum. 


Jüngere literarische Texte. 


Streitschrift des Hori (Lit. 270): Anast. I und Turin (Taf. 62 der Pıryreschen 
Publikation) sowie 8 Ostraka, die Garniner in seiner Ausgabe aufführt. 

Gedicht auf die Schlacht von Kadesch (Lit. 325): Sallier IM. 

Märchen von König Apophis (Lit. 214): Sallier I, ı, ı. 

Märchen von den zwei Brüdern (Lit. 197): d’Orbiney. 

Rede eines Königs an Amon: Pap. Turin (17 + 15 +73): mit Korrekturen. - 

Weisheit des Anii (Lit. 294); nur aus späterer Zeit überliefert als die bisher 
aufgeführten Stücke, Papyrus in Kairo und Schreibtafel in Berlin, auf der 
ein später Schüler den Titel des Buches in die ilım geläufigere Sprache satz- 
weise übertragen hat. 

Der sogenannte Papyrus Hood, d. Iı. eine Aufzählung aller in der Welt existieren- 
den Wesen und Dinge (Lit. 240), eine »Lelıre«, die ein Amen-em-ope, »Schreiber 
des Gottesbuches im Lebenshause« rausgedacht« hat. Erhalten iın Pap. Hood 
und vollständiger in einem Papyrus der früheren Samınlung GOoLENISCHEFF, in 
Papyrusfragmenten aus dem Ramesseum und auf einem ÖOstrakon, dessen 
Kenntnis ich Garniner verdanke. Auch auf der Rückseite der sehr späten 
Handschrift der »Weisheit des Anii« steht der Titel des Hood. 


Religiöses und Magisches. 
Das große Buch der Tagewählerei: Sallier IV. 
Hymnus auf einen Gott: Turin "Taf. 144 (mit Korrekturen). 
Rituale für den Dienst der thebanischen Götter und Hymnen an verschiedene 
Gottheiten: die großen Berliner Papyrus der Dyn. 22°. 


ı Aufgeführt in Masreros Ausgabe. 


® Vgl. über sie und ihre Korrekturen oben 8.6 Anm. 3. 8. 
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Es ist mancherlei, was sich aus der vorstehenden Liste ergibt. Zunächst sieht man, 
daß sowohl in den thebanischen Ostraka wie in den unterägyptischen Papyrus dieselben 
Stücke der alten Literatur herrschen: die Lehre des Amenemlıet, die des Duauf und der 
Nilhymnus; die waren also in den Schulen des ganzen Landes gleich beliebt. Bei der 
Lehre des Duauf kann dies nicht wundernehmen, denn sie ist zweifellos von Anfang 
an für die Schulen bestimmt gewesen. Die andern Stücke aus der alten Literatur haben 
gewiß als Muster guten Stiles und klassischer Sprache gegolten. 

Von den jüngeren Texten wird die Streitschrift des Hori sich durch ihren feinen und 
witzigen Ausdruck empfohlen haben — den glauben wir noch heute zu fühlen —, und 
überdies zeigte sie den Stolz des gebildeten Schreibers gegenüber dem beschränkten Hoch- 
mut. Anders steht es mit dem Märchen von den zwei Brüdern; an dessen kindlichem 
Stil war wirklich gar nichts zu lernen, und man kann sich nur denken, daß sein Schreiber 
Ennana persönlich Vergnügen an dieser Erzählung empfand. Er hat sie sich abgeschrieben, 
um sie zu besitzen, und hat sie dann seinem Lehrer auch als Probe seiner Schreibkunst 
vorgelegt. Ebendasselbe wird man auch bei den religiösen und magischen Bücher an- 
zunehmen haben, die als Schülerhandschriften vorkommen; auch die werden die Schreiber 
für sich selbst abgeschrieben haben. 

Einfach erklärt sich endlich die Häufigkeit des »Papyrus Hood«; die endlosen Listen 
von Substantiven und Namen, die er enthält, mußten die Schüler abschreiben, um daran 
die richtige Schreibung der einzelnen Worte zu lernen. Wie nötig dieser Unterricht 
war und wie wenig er leider gefruchtet hat, weiß ja jeder, der neuägyptische Texte kennt. 
Den gleichen Zweck verfolgen gewiß auch die oben (S. 1ı4£.) besprochenen Briefe mit 
den Listen des für die Reise des Königs Nötigen und der Brief Leiden 9, 6, der mit 
einer Liste der Ämter und Berufe endet. 


Lehrer und Schüler. 


Wir sprechen bei diesen Briefen von Lehrern und Schülern, und diese Bezeichnung 
ist Ja auch bei einem Teil dieser Schriftstücke eine passende. Denn wenn A den Ber- 
mahnt, fleißig zu lernen, und B dem A für die Schläge dankt, mit denen er ihn erzogen 
hat, so kann ja kein Zweifel sein, daß sie in diesem Verhältnis zueinander stehen. 
Aber es sind doch eben nur die »Ermahnungen und Warnungen«, zu denen diese Auf- 
fassung paßt, und die sind, wie wir oben (S. 16) gesehen haben, keineswegs der Haupt- 
teil unserer Handschriften. Ihren wirklichen Hauptteil bilden die Briefe, und wer in diesen 
die amtlichen und geschäftlichen Schreiben liest, der bekommt ein ganz anderes Bild, 
und der Schüler wird ihm zu einem jungen Beamten, der einem älteren beigegeben ist; 
Lehrling und Meister wären eigentlich die passenden Bezeichnungen. Daß es sich dabei 
um eine feste Einrichtung gehandelt hat, die in den Zeiten der ı9. und 20. Dynastie in 
der gleichen Weise bei verschiedenen Verwaltungen und an verschiedenen Orten bestanden 
hat, wird das Folgende ergeben. 

Der Lehrer und der Schüler, die uns das meiste hinterlassen haben', sind der »Schreiber 
des Schatzhauses des Pharao« Kagabu und sein Schüler Ennana. Ihre Zeit fällt in die 


! Von Ennanas Hand rühren her die Briefsammlungen Anast.IV A und Anast. VI, die Abschriften klassischer 
Literatur Anast. VII und Sallier II und das Märchen des d’Orbiney. Auch Anast.IVB muß einem Schüler 
des Kagabu gehören, vgl. oben S. 4. 

®2 Auf der Rückseite des d’Orbiney heißt Sethos II. noch Kronprinz; in Anast. IVA und Sallier II wird 
sein erstes Jahr genannt. Das Jahr 6, in dem Anast. VII geschrieben ist und das Jahr 8, das im Anast. VI 
vorkommt, werden seinem Vorgänger Merenptah Siptah angehören. 
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schreibt einmal aus /%kw, der Stadt an der Ostgrenze und besorgt eine Lieferung nach 
der Stadt Ramses!. Aber er wird auch nach Oberägyptenr verschickt und schreibt aus 
Elephantine und Theben’. Seine Tätigkeit ist bunt genug — Kontrolle von Beduinen?, 
Reparatur eines Schiffes‘, Abholen von Wein’ u.a. m. — aber in der Hauptsache hat 
er Weber und Weberinnen zu beaufsichtigen® und dabei hat er großen Ärger. Das eine- 
mal hat er deren Arbeiten richtig seinem höchsten Vorgesetzten, dem Schatzvorsteher‘, 


abgeliefert, aber ein \\ — | nimmt ihm die Weber fort und verlangt auch deren Ar- 


beiten, die er nicht an den Schatzvorsteher habe liefern dürfen. Dabei höhnt er ihn 
noch: er sei nur »ein kleiner Schatzschreiber« und Ennana bittet nun Kagabu flehent- 
lich, sich seiner anzunehmen, denn er komme sich vor wie »eine Witwe« und wie »einer, 
der keinen Vorgesetzten habe«°. Und aus Elephantine berichtet er ähnlich, daß ihm 
höhere Beamte elf Weber fortgenommen haben und bittet den Ka-gabu brieflich, für ihn 
einzutreten”. | 


Ebenfalls in den Osten des Delta gehören Amen-em-ope und sein Schüler Pai-basa, 
die unter Merenptah wirkten und denen wir den Anast. IIl und wohl auch den Koller 
verdanken!”. Aus Überschrift und Unterschrift des Anast. III ersehen wir, daß Amen- 
em-ope ein »erster Wagenlenker« des Königs war und zu den » Wedelträgern zur Rechten 
des Königs« geliörte. Sein wirkliches Amt war aber ein anderes, er war das »Ober- 
haupt« für die Grenzländer von der Grenzfestung Zaru an bis nach Joppe. Daß er das 
wirklich war und daß sein Schüler auch in dieser Verwaltung tätig war, sehen wir dar- 
aus, daB auf der Rückseite des Anast. III das bekannte Tagebuch eines Grenzbeamten 
steht, jene Liste, in der flüchtig notiert ist, wer alles vom ı5. bis zum 25. des ersten 
Sommmermonats des Jahres 3 des Merenptah die Grenze passiert hat'!. 


Und wieder an die Ostgrenze führt uns der Anast. V, der unter Sethos II. geschrieben 
ist. Die alten Briefe, die ihn zum guten Teil anfüllen (vgl. S. ı5), nennen dreimal die 
Grenzorte 7kw und Zaru'”, erwähnen viermal Hilfstruppenobersten'” und dreimal treten 
andere hohe Offiziere als Schreiber oder Adressaten auf'‘. Man wird also nicht fehlgreifen, 
wenn man sich den Lehrer und den Schüler unter den Grenztruppen denkt. 


Die Papyrus Sallier I und Sallier III ergeben, daß der Lehrer der »Oberarchivar des 
Schatzes des Pharao« Amen-em-one war und daß sein Schüler Pen-ta-ure in den Jahren 9 
und ıo des Merenptah schrieb. Über den Ort, wo sie leben ist nichts zu ersehen’; in 
dem Briefe Sallier 1,9, ı weist Amen-em-ope den Schüler an, Äcker, die einem Stalloberst 


! Anast. VI,4, ııfl.; Anast. IV, 6, off. 

2 Anast. IV, 4. 7ff.; Anast. VI, 5, 6ff. 

8 Anast. Vl,4, ıı ff. 

* Anast. IV, 7, off. 

5 Anast. IV, 6, ıoff. 

% Wenigstens in der Zeit des Anast. VI. 

* An den berichtet auch Ka-gabu Anast. IVBRs. 

® Anast. VI, ı, 7ff. 

? Anast. VI, 5, 6ff. 

10 Wenigstens tragen Lehrer und Schüler des Koller die gleichen Namen (5, 5). 
I! Ein anderes Konzept auf der Rückseite des Anast. III erwähnt als Dinge, die in den Amtsbereich 


| pe des Adressaten fallen, den Wagen und allerlei Bauten. 

12 Anast. V,ı8,6ff.; 25, 2fl.; 23, 7fl. 

3 ib. 11,7ff.; 19, 2fl.; 20, 6ff.; 25, 2fl. 

4 ib. 21, 8fl.; 23, 7ff.; 25, 2ff. 

15 Wenn der Sallier III einmal (3, 6) anstatt des Amon einen Amon-Atum aufweist, so könnte man denken, 
daß er einen Text aus Heliopolis als Vorlage gehabt habe. 


IS 


> Ersmaxs: 


zu Unrecht genommen seien, diesem wieder zu übergeben. Das Führen der Ackerlisten 
wird also zu ihren Geschäften gehört haben'. 


Sicher in Memphis, und zwar noch unter Ramses’ II. lebten der Lehrer Bek-en-ptah 
und sein Schüler Kaui-ser, die uns den Leidener Papyrus 348 hinterlassen haben. Sie 
werden zur Acker- und Scheunenverwaltung des Ptahtempels gehört haben, denn Kaui-ser 
holt dessen Ernte ab und zahlt auch den Soldaten, die Steine zu den Bauten schleppen, 
ihr monatliches Deputat an Korn aus. 


Dem gleichen Beruf wird auch der Schüler angehört haben, der uns durch seine 
unglaubliche Liederlichkeit das Buch der Tagewählerei — den Sallier IV — zum großen 
Teile unverständlich gemacht hat. Den Lehrer kennen wir nicht, der Schüler könnte der 
ch-p-t sein, der in den Notizen der Rückseite öfters vorkommt”. Auch in dem Schreiber 
Amen-chau, den eine Unterschriftsformel auf S. 2ı der Rückseite nennt, könnte man den 
Schüler sehen. Jedenfalls betreffen die mancherlei Schreibereien auf der Rückseite Arbeiten 
auf der Tenne, Zählen von Kornsäcken usw., und auch der Brief, der auf S. ıo. ıı der 
Rückseite steht, ist ein Erlaß in Sachen der Scheunenvorsteher aus der Zeit des Merenptah. 


Ebenfalls aus Memphis und aus der Zeit des Merenptah stammt der Papyrus Bologna 
1094. Der Lehrer ist ein »Schreiber von der Werkstatt des Pharao« namens Mehu°, der 
Schüler heißt Pa-uhem; daneben tritt noch ein Kollege des Mehu, Anhorrech, wie ein Lehrer 
auf. Über den Inhalt dieser Handschrift habe ich schon oben (S. 15. 16) gesprochen; 
ihre Briefe gewähren uns Einblicke in das Leben und Treiben, die uns lehrreicher sind 
als die ewigen Ermahnungen anderer Lehrer. Bemerkenswert ist auch hier (wie oben 
bei Ennana S. 2ı) das persönliche Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler; »komm 
nach Memphis, schreibt dieser, denn ich bin bekümmert, und kann dir nicht schreiben 
(d.h. wohl: weshalb ich bekümmert bin) und schreibe mir regelmäßig, wie es dir geht«. 


Während alle Schülerhandscehriften, die wir bisher betrachtet haben, aus dem Ende der 
19. Dynastie stammten, gehört der Lansing erst in das Ende der 20. Dynastie; er ist 
also um mehr als ein Jahrhundert jünger. Er stammt aus Theben. Der Lehrer ist ein 
hoher Beamter des Amonstempels, der »große Verwalter seiner Rinder«, namens Neb- 
maatre-necht; der Schüler ist der Schreiber Wentaiamon. Da die Briefe lediglich Er- 
mahnungen und Segenswünsche enthalten, so ist aus ihnen für das Verhältnis der beiden 
nichts zu lernen und auch das lange Lobgedicht, das den Schluß bildet, ergibt nichts, 
als daß der Lehrer ein angesehener Mann aus wohlhabender Familie ist. Der Schüler 
ist sein Arj-€ (vgl. S. 10) und dürfte schon lange im Amte gewesen sein, da er sich nur 
schwer in die ihm ungewohnte Buchschrift wieder hineinfinden kann (vgl. S. 13). 


Von den acht Paaren von Lehrern und Schülern, über die wir Näheres wissen, ge- 
hören also fünf sicher nach Memphis und an die Ostgrenze des Delta und nur eines, 
das jüngste, nach Theben. Das rührt gewiß nur von dem Zufall der Funde her. der die 
Grabräuber, die im Anfang des ı9. Jahrhunderts die memphitische Nekropole ausplünderten, 
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' Unsere übliche Übersetzung des Titels Arj-ssw-ss mit Oberarchivar führt insofern irre, als wir dabei 
an das Aufbewahren erledigter Akten denken. Is werden vielmehr die Leute sein, die die Listen des staat- 
lichen Eigentumes führen. 

” Rs. 13. 15. 19. in Konzepten zu Briefanfängen. 

° Daß Mehu der l.chrer ist, sieht man daraus, daß dein einzigen ermahnenden Briefe sein Name vor- 
gesetzt ist. 

* Dabei ist auch das wunderliche Schriftstück 11,5. Nach den Eingangsworten würde man es für einen 
Geschäftsbrief des Pa-ulem an Anlior-rech halten. Es lautet aber etwa: »fluche nicht! hüte dich vor Reden, 
verhalte dieh schweigend zu den Fahrtgenossen in der Fähre: gib ihr Fährgeld, und ein Geschenk (?) dem 
Handwerker, wenn (er) für dich arbeitet (?). Seitens des Schreibers Anhor-rech«. — Was soll das heißen? 
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begünstigt hat!. Um wie viele Funde es sich dabei gehandelt hat, ist nicht zu ermitteln; 
bis die Papyrus in die Museen gelangten, waren sie schon von Hand zu Hand gewandert, 
so daß die Namen, die sie jetzt. tragen, uns nicht leiten können”. 
Ich habe bei Jdiesem Versuch, die Heimat unserer Papyrus festzustellen, davon ab- 
gesehen, nach Mörrers Vorgang unterägyptische und oberägyptische Schrift in ihnen zu 
unterscheiden?®. Um sicher über diesen Gedanken MöıLrers zu urteilen, müßte man das 
ganze paläographische Material daraufhin durcharbeiten. Auch jetzt aber macht es mich 
bedenklich, daß der Lansing, den MöLLer ja noch nicht kannte, nicht recht zu seiner 
Annahme stimmen will. Er ist in Theben geschrieben und in Theben gefunden, und er 
braucht auch für 4-2 8, 6 die richtige »thebanische« Form und ebenso auch 4, 4 für 


II. Aber das letztere Zeichen hat ı0, ı dann auch die »memphitische« Form, und $\ 
(3, 2; 2, ı) und rn (4,8) haben nur diese. 


Der Zweck der Schülerhandschriften. 


Was wir bisher ermittelt haben, ist in der Hauptsache folgendes: Die Schülerhand- 
schriften sind nicht, wie man das gewöhnlich annimmt, von Anfängern geschrieben; deren 
Schreibeübungen bewahren uns die Ostraka (vgl. S.9). Die Personen, von denen die 
Papyrus herstammen, sind vielmehr, wie man aus ihren Briefen (S. 2off.) ersieht, junge 
Beamte, die ihrem Meister als Arj-“ »Gelilfen« dienen (S. 10); sie sind, wie es Turin 74, 5 
heißt, dreißigjährig‘, und sind, wie das ihre ausgeschriebene Geschäftshand im Lansing 
oder in der zweiten Turiner Briefsammlung zur Genüge zeigt, im gewöhnlichen Schreiben 
gründlich geübt. 

Diese Leute nun läßt ihr Vorgesetzter und Meister Schreibeübungen machen, die er 
mit Rücksicht auf die Schönheit der Zeichen korrigiert, und er legt offenbar Gewicht 
darauf, daß der junge Schreiber nicht nur die abgekürzte Geschäftsschrift schreibt, sondern 
die vollen, schönen Formen der Buchschrift beherrscht (S. 6, ı12f.). 

Wenn diese Übungen sich »briefliche Lehre« nennen (S. 10), so mag das altes Her- 
kommen sein, denn in denen, die uns vorliegen, ist von Belehrung nicht viel mehr zu 
spüren, als daß zwischen Briefen aller Art auch einzelne ermalınende Stücke stehen (S. 16). 
Ernst sind auch sie nicht gemeint, denn diese Ermahnungen passen zumeist nur für 
Knaben’, und dasselbe gilt von den Warnungen vor anderen Berufen. Soll wirklich ein 
»erster Wagenlenker des Königs« seinen Schüler davor warnen, Wagenkämpfer und 
Offizier zu werden? (S. 17). Und soll der halb oder ganz militärische Lehrer des Anast. VC 
im Ernste die gleiche Warnung aussprechen? Offenbar schreibt der Schüler auch solche 
Stücke nachhı herkömmlichem Brauche ab, und niemand fällt es ein, sie ernst zu nehmen; 
es kommt ja nur darauf an, daß so und so viel Seiten schöner Schrift vorliegen. 

- Wenn dann weiter der Lehrer in diesen Briefsammlungen in auffallender Weise 
gepriesen wird, wenn ihm gedankt wird für seine Erziehung, und wenn alles Glück auf 
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! Auch die Papvrus, die, wie wir geschen haben, an der Ostgrenze geschrieben sind, werden wohl in 
Memphis gefunden scin, denn daß Nekropolen der dortigen Städte schon vor einem Jahrhundert ausgebeutet 
sein sollten, ist doch wenig walırscheinlich. 

* Sicher zusammen gefunden sind die fiinf Papyrus des Ennana: Anast. IV, Anast. VI, Anast. VII, 
Sallier II und d’Orbiney; ferner Sallier I und Sallier II und vermutlich Anast. II und Koller. 

* Mörrer, Hieratische Paläographie II, 2. 

' „Habe kein Knabenherz, wenn du ein Mann von dreißig bist« heilt es nach Garniners Kopie. 

° Man würde denken, sie seien einfach alle aus dem Unterricht der Anfänger herüberzenommen, aber 
bei einem Stück wie dem eben genannten Turin 74, 5 paßt eine solche Ansetzung doch nicht. 
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ihn herabgefleht wird (vgl. die Briefe oben S. ı5. ı8), so wird man ja auch darauf zu- 
nächst keinen Wert legen wollen!. Aber in einem Falle sieht man doch, daß mehr ge- 
meint ist. Der Schreiber des Lansing beendet seine Handschrift nicht nur mit zwei Ver- 
heißungen von Glück und Reichtum in üblicher Art, sondern hängt ihr auch noch ein 
langes Lobgediclit an, in dem er seinen Meister unermüdlich preist. Wer diesen Schluß 
des Lansing, die beiden Dankbriefe und das Lied auf den Lehrer, liest, der kann sich 
des Eindrucks nicht erwehren, daß hier ein besonderer Anlaß vorliegen muß, der diesen 
Erguß von Dankbarkeit hervorruft, und ich wöchte glauben, daß dieser Anlaß nichts 
anderes ist als der Abschluß der Lehrzeit, der Augenblick, wo der Schüler hofft, von 
seinem Lehrer freigesprochen zu werden. 


Und damit sind wir, glaube ich, zu der richtigen Auffassung dieser ganzen Fragen 
gekommen: die Schulhandschriften sind am Ende der gesamten Lehrzeit geschrieben, 
wenn der Schüler dartun soll, daß er ein rechter Schreiber geworden ist, wenn sein 
Meister oder dessen Kollegium erklären soll, daß er ein Recht hat, sich einen Schreiber 
zu nennen. 


Denn nicht jeder, der sich so nannte, war dazu berechtigt. Das sehen wir klar 
aus der Streitschrift des Hori, dem sein Gegner vorwirft: »du bist kein Schreiber«’ 
und »du trägst das Schreibzeug in schuldiger Weise’«. Und wenn Hori sich beschwert 


af A NASE so wird auch das, nach dem was wir oben (S. ıo0) 


über den Gebrauch von /ir)- gesehen haben, bedeuten: »du machst mich zum Gehilfen 
als Schreiber, du tust, als sei ich noch ein Schüler‘«. Und in der Tat geht es weiter: 
»du sagst: er weiß nichts«. Und dann folgt: »soll ich denn immer neben dir stehen 
und dir schmeicheln und dich um deinen Beistand bitten, wenn mich ein anderer bedrängt?« 
Aber »ich bin selbst ein Helfer meiner Sippe’«. Das heißt gewiß auch nichts anderes 
als: du möchtest gern, daß ich mich als demütigen Schüler gebärden solle (man denke 
an die Briefe des Ennana in seinen amtlichen Nöten, oben S. 21), aber ich bin selbst ein 
rechter Schreiber und habe meine eigenen Schüler. 


Die gleiche Anschauung, daß nicht jeder Schreiber ist, der sich so nennt, begegnet 
uns auch im Lansing, wo 8,8 als Erfolg des Unterrichtes angegeben wird FEN 


— oc N Sr em ? $ Dr »daß du das Schreibzeug frei tragest”.« 

Die Betonung des Schreibzeuges in dieser Stelle führt uns dann noch weiter, denn 
wir hören auch sonst von dem Schreibzeuge als dem wahren Abzeichen der Schreiber, 
das sie »empfangene« ($sp). Seit dem neuen Reiche redet man in den Gräbern von »allen 
Schreibern, die das Schieibzeug empfangen haben’«, d.h. gewiß allen wirklichen legitimen 
Schreibern. Und weiter hören wir, daß Schreibzeuge »gegeben werden«; im einen Falle 


vom Könige selbst”, im anderen ist der Geber nicht mehr zu ersehen’. Dieses Geben und 
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! Der Segenswunsch Anast. IV, 3, 2 kommt ach auf Ostraka vor. 
2 Anast. 1, 11,8; 13, 1. 
® Anast. I, 13, 1. 


* Anast. 1,8, 8. 
° mhiw-t wird also der Ausdruck für die Schülerschaft sein. 
° Es ist entweder mıcstn oder ıstn-H zu lesen — beides gleichbedeutend. 


” Grab des Neb-amon (Theben, Dyn. ı8); Grab des Paheri 9 (Dyn. 18); Grab des »Aba« (Mission V: 
saitisch): Louvre A 117 (saitisch). 

® Berlin, Äg. Inschr. I, 264 (Hyksoszeit: es ist das vom Könige verliehene Exemplar). 

° Trk. IV. 503. 
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Empfangen des Schreibzeuges mag die Zeremonie gewesen sein, mit der der junge Be- 
amte unter die wirklichen Schreiber aufgenommen wurde. 

Ist unser Ergebnis richtig und ist die Schülerhandschrift der Abschluß der Lehr- 
jahre des Schreibers gewesen, so erklärt sich nun auch einfach, weshalb so viel mehr 
von diesen Papyrus auf uns gekommen ist als von den anderen. Man hat sie dem Toten 
beigegeben als Beleg für seine Schreiberwürde, denn die war gerade im Tode nichts: 
Gleichgültiges. Erwartete ihn doch in der Unterwelt als Totenrichter Thoth selbst, der 
göttliche Kollege und Patron der irdischen Schreiber. | 


- 


Anhang. 
Der Inhalt der Briefsammlungen. 


Anastasi II. Unter Merenptah. 
I, ı Überschrift zu den Liedern auf den König. 
Musterbrief: 


5.6 an den König zur Thronbesteigung, am Schluß Merenptah genannt (Lit. 348). 
Auch Anast. IV, 5,6 mit dem Namen Sethos II. 


Ermahnung: 
6, 7 werde Schreiber und nicht Offizier oder anderes (Lit. 350). 
Auch Sallier I. 6, 9. 
Lieder auf den König: 
I, ı auf Jdie Stadt Ramses (Lit. 337). 
Auch Anast. IV, 6, ı. 
2, 5 auf Ramses Il., am Schluß ist aber der Name des Merenptah angebracht (Lit. 338). 
4, 4 auf Merenptah, der in Theben einzieht (Lit. 339). 
5, 5 aus einem Lied auf das Sedfest? (Lit. 340). 
(rebete: 
6,5 an Amon Re (Lit. 380). 
Auch Bologna 2, 3. 
8,5 an Amon Re (Lit. 380). 
ı0, ı an Re Harachti (Lit. 379); nicht zu Ende geschrieben. 


Anastasi II Rückseite: auf S. 8 Stück eines Musterbriefes (Vorführung von Gaben vor den 
König?). 
Anastasi IITA. Lehrer Amen-em-ope und Schüler Pai-basa, unter Merenptah. 


I,ı Überschrift der Handschrift. 
7, 10 Unterschrift der Handschrift. 


Musterbriefe: 


ı,ıı P. an A.: Schönheit der Stadt Ramses (Lit. 261). 
Auch ein Ostrakon und Pap. Rainer. 


Wirklicher Brief? 
6, ıı A.an P.: nimm »50 oder ı00« Pfund Kupfer und gib sie dem Maler. 
Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 2. 4 
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Ermahnungen: 
3,9 A. an P.: sei nicht faul (Lit. 243). 
Auch Anast,V, 8, ı. 


5,3 A.an P.: werde nicht Offizier (Lit. 248). 
Auch Anast. IV, 9, 4. 


6,2 A.an P.: werde nicht Wagenkämpfer (Lit. 249). 
Segenswunsch : 

4,4 mit dem Schluß: [für]' den ... Aınen-em-ope (Lit. 269). 
Lied auf den König: 

7,2 an Merenptah als Erbauer de Stadt Ramses (Lit. 340). 
(Grebete: 

4,ı2 an Thoth (Lit. 378). 


Anastasi IIIB. 
Musterbrief: 


8, ı Vorbereitung für die Reise des Königs (Lit. 265). 
Auch Anast. IV, ı5, ı. 


AnastasiIVA. Lehrer Kagabu und Schüler Ennana, unter Sethos II. und seinem Vorgänger. 
1a I Uber, der Handschrift (vgl. S. ı0). 


Musterbriefe : 


ıa 2 zerstört, bezog sich auf Fischerei und Vogelfang. 
4, 11 ich sehne mich nach Memphis (Lit. 260). 
5,6 Brief an Sethos II. zur Thronbesteigung (Lit. 348). 
Auch Anast. II, 5, 6. 
10, 8 Verwarnung an einen Schatzvorsteher wegen amtlicher Vergehen (Lit. 257). 
Auch Anast.V, ıa. 
12,5 die Langeweile in Kenken-taui (Lit. 258). 
Auch Anast.V, 3. 
13, 8 Vorbereitung für die Reise des Königs. 
Auch Koller 5, 5. 


Wirkliche Briefe: 
4,7 ich habe in Elephantine gemäß dem Auftrage Truppen und Leute gemustert. 


6, 10 ich habe die Gärten besucht und ihren Ertrag nach der Stadt Ramses ge- 
schaft. 


7,9 K. an E. und einen Handwerker: repariert die alte Barke. 
Ermahnungen: 
2,4 du bist faul (Lit. 245). 
Auch Koller 2, 2 und Anast.V, 5. 
9,4 werde nicht Offizier (Lit. 248); am Schluß wird Ennana mit Namen angeredet. 
Auch Anast. Ill, 5, 5, in Briefform und ohne die Schlußrede. 


11,8 Warnung vor Bier und Mädchen (Lit. 244). 
Auch Sall. I. 9, a und Anast.V. za. 


' Daß m in n zu verbessern ist, ergibt sich aus einem Ostrakon der Sammlung Gartdiner. 
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Segenswünsche: 
3, 2 du mögest glücklich und reich in einem Schlosse leben (Lit. 268). 
Auch auf zwei Ostraka; der Schluß auch Anast.V. 14. 6. 


4, 1 an einen ungenannten Vornelimen. 
Auch Anast.V, 2. 


8,7 Dank an den Lehrer, dem der Schüler ein Schloß bauen möchte fLit. 267). 
Auch Lansing ıo, 10. 
Lied auf den König: 
6, ı auf die Stadt Ramses (Lit. 337). 
Auch Anast. II, ı, ı. 
(Grebete : 
Io, ı an Amon (Lit. 381). 
10, 5 an Amon, er möchte Kagabu befördern (Lit. 379). 


Anastasi IVB. Lehrer Kagabu (vgl. S. 4). 
Musterbrief: 


15, ı Vorbereitung für die Reise des Königs (Lit. 265). 
Auch Anast. IIl. 8, ı. 


Anastasi VA. (reringe Reste einer Handschrift, die gewiß noch anderes zwischen diesen 
Stücken enthielt (vgl. S. 4). 
Musterbriefe: wi 3 


ıa Verwarnung an einen Schatzvorsteher (Lit. 257). 
Auch Anast. IV, 10, 8. 


3 und 4 die Langeweile in Kenken-taui (Lit. 258). 
Auch Anast. IV, 12, 5. 
Ermahnungen: 
ıb Warnung vor dem Bier (Lit. 244). 
Auch Anast. IV, 11,8 und Sall. I. 9. 9. 
5 du bist faul (Lit. 245). 
Auch Anast. IV, 2.4 und Koller 2. 2. 
Segenswunsch : 
2 an einen nicht genannten Vornehmen. 
Auch Anast. IV, 4. ı. 


Anastasi VB. Gehört nach (dem erhaltenen Datum zu dem Lehrer von Anast. VC (vgl. 
S. 1). 


krmahnung: 
6, ı Warnung vor dem Leben des Oftiziers oder eines andern Berufes. 


Anastasi VC. Unter Sethos I. 
Musterbrief ? 
11,2 Mahnung wegen nicht geschickter Gänse. 
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Wirkliche Briefe: 


11, 7 der Hilfstruppenoberst Pen-amon an seinen Kollegen Pehri-pite; Glückwunselı 
zur Beförderung. 

13,2 I. wegen eines Ochsens: 2. an eine Frau, die eine Forderung an eine andere hat. 

18,6 nach Eınpfang meines Briefes holt die Matoı und bringt sie nach Tkw. 

ı9, 2 der Hilfstruppenoberst Ka-en-kem-ur an seine Kollegen Anii und Bek-en- 
ptah: teilt mir. mit, was ihr über die entlaufenen Sklaven wißt, die ich ver- 
folgen soll (Lit. 252). 

20,6 der Schreiber Amen-mose an »seinen Vater«, den im vorigen Briefe ge- 
nannten Hilfstruppenobersten Bek-en-ptah: ı. schreibe doch regelmäßig: 2. ich 
schicke Brote (Lit. 256). 

21,8 der General Ra-mose an einen Steinbrucharbeiter: Einschärfung eines Auf- 
trags (Lit. 253). 

23, 7 die Stellvertreter des Heeres Ani und Bek-en-amon schreiben an einen Kol- 


legen, daß sie Stelen transportieren und Zaru damit passiert haben. — Vom 
»Jahre ı3«; in der Eingangsformel wird dem Adressaten die Gunst Ramses’ 11. 
gewünscht. 


25, 2 der Stellvertreter von Tkw Mai schreibt an einen Großen der Matoi und 
einen Hilfstruppenobersten und teilt ihnen eine Beschwerde der Hilfstruppen- 
obersten Anii (vgl. 19, 2) und Pehri-pite (vgl. 11,7) mit. 

27, 3 ein Diener von mir hat mir angezeigt. wie ihr bei der Teilung des Korns 
auf meinem Acker verfahrt. 

Ermahnungen: 

7,ı aus der Warnung vor einem unglücklichen Beruf. 

7,5 Warnung vor einem Berufe. 

8, ı sei nicht faul (Lit. 243). 

Auch Anast. Ill, 3, 9. 
ı0, 3 werde nicht Offizier (Lit. 249). 
Auch Sall. I, 3. 5. 

15, 6 werde niclıt Bauer (Lit. 246). 

Auch Sall. I, 5, ır und ein Teil in Lansing 5, 7. 

17,3 ich bin auch ein schlechter Schüler gewesen. aber man hat mich zur Ver- 
nunft gebracht (Lit. 245). 

22, 6 ich setze dich in die Schule, nun sei auch fleißig (Lit. 242). 

Segenswunsch: 


14, 6 für »den Hirten, den der Gott gegeben hat«. 


Der Schluß auch in dem Texte Anast. IV, 3, 2. 
(rebet: 


9, 2 an Thoth um Geschicklichkeit im Amte (Lit. 377). 


Anastasi VI. Der Lehrer ist Kagabu, der Schüler Ennana; die Handschrift hat das Äußere 
eines großen Geschäftsbriefes'. | 
I, ı Probestück einer Datierung in großer Schrift, ohne das eigentliche Datum 
(vgl. oben 8. 13). 


ne nass er — an a en Bu en _ u -——_ — 


mn Lo m nn nn 


! Eigentlich ınüßte man also die 83 Zeilen durehzählen; ich zitiere aber nach der Veröffentlichung, die 
den Papyrus in Seiten teilt. 


Die dyyptischen Schülerhandschriften. 2%) 


Wirkliche Briefe: 

1,7 E. an K. Klage über das Unrecht, das ihm von einem Gutsvorsteher Dua 
angetan wird, der ihm seine Weber fortnimmt und deren Arbeit fordert. Bitte, 
K. wolle sich seiner annehmen'. 

4,ıı E. an K.: Beduinen, die die Grenze bei Tkw passiert haben, sind notiert 
worden. 

5,6 E. an K. aus Oberägypten: ı. über »Messen« (von Korn?) in Stationen der 
Wüste von Koptos; 2. Klage über höhere Beamte, die ilım seine Weber weg- 
genommen haben; 3. wegen eines Ernteanteils hat er einen Rechtsstreit, bei 
dem ihn der Fürst von Theben, Hau-nofer, verhöhnt. 


Sallier I. Lelirer Amen-em-one und Schüler Pen-ta-ure. Unter Merenptah. 


ı,ı Anfang des Apopliismärchens. 
3, 4 Überschrift der Briefsammlung. 


Musterbrief? 
3,11 A. an P.: Ermahnung, dem Pharao eine Gabe an Kleinvieh und Vögeln zu 
schicken. 


Wirkliche Briefe: 
4,5 P. an A.: Bericht, daß alles auf dem eigenen Grundstück des A. und dem 
königlichen, das ihm unterstellt ist, in Ordnung ist. 
9.ı A. an P.: Anweisung, dem Stallobersten Amen-erm-uia die ihm zustehenden 
Äcker zu verabfolgen. 
Ermahnungen: 
3,5 A. an P.: werde nicht Offizier (Lit. 249). 
Auch Anast.V, Io, 3. 
5.4 A.an P.: laß die Vergnügungen, die helfen zu nichts (Lit. 251). 
5,ıı A. an P.: werde nicht Bauer (Lit. 246). 
Auch Anast.V, 15, 6 und z. T. Lansing 5, 7. 
6,9 A. an P.: werde Schreiber und nicht Offizier oder anderes (Lit. 250). 
Auch Anast. Il, 6, 7. 
7,9 A. an P.: mich ekelt es, dich immer zu ermahnen (Lit. 244). 
9,9 A. an P.: Warnung vor Bier und Mädchen (Lit. 244). 
Auch Anast. IV. ır, 8 und Anast.V, 2. 
Lied auf den König: 
8, 7 auf die 'Thronbesteigung des Merenptah. Davor und dahinter die Brieffor- 
meln (A. an P.). 
Gebet: 
8, 2 an Thoth (Lit. 377); davor die Briefformeln (A. an P.). 


Sallier IV, Rs. 1—4. 
Musterbrief. 

Frau Setit, die nach Memphis gekommen ist, schildert einer thebanischen Dame 

dessen Schönheit. Der Text bricht im Satze ab”. 


' Für diese Briefe habe ich Garpixers Bearbeitung für das Wörterbuch benutzt. 
* Für die Rückseite des Sallier IV habe ich Garniıners Bearbeitung für das Wörterbuch benutzt. 


30 Erman: 


Sallier IV, Rs.6. 
Musterbrief? 
Ein Beamter rühmt dem andern den Beistand, den Thoth den Seinen gewährt (?). 


Sallier IV, Rs. 11 —12\. 
Wirklicher Brief? 
Der Gütervorsteher Hor-necht teilt seinem Untergebenen eine Beschwerde der Scheu- 


nenvorsteher mit, die sich mit Recht über die gelieferte Gerste beklagt haben. 
(Bricht am Ende der Seite im Satze ab.) . 


Lansing. Ende Dyn. 20. 


Lehrer Neb-maat-re-necht, Schüler Wentai-amon. 
I, I Überschrift der Handschrift. 


Ermahnungen: 


1.2 N. an W.: sei fleißig, Schreiber zu sein macht glücklich. 
2, 3 du bist unbeweglich und doch wird man dich vorwärts bringen. 
3,3 N. an W.: du bist wie ein schädliches Tier, das niemand nutzt. 
4, 2 alle Berufe sind schlecht, nur der Schreiber hat es gut. 
5,7 das Unglück des Bauern. 
Ein Teil daraus auch in Anast.V, 15,6 und Sall. I, 5, ı (Lit. 246). Der Anfang ähnlich wie 
Turin. 75, 2. | 
7,6 N. an W.: du bist matt und schlaff und führst einen liederlichen Lebens- 
wandel. 
8,7 du sollst ein hoher Beamter werden und nicht ein Offizier, dem es sehr 
schlecht geht. 
Ein Teil auch auf dem Ostrakon 2619 in Florenz. 
Segenswünsche: | 
10, 10 W.anN.: Dank an den Lehrer, dem der Schüler ein Schloß bauen möchte 
(Lit. 267). 
Auch Anast. IV, 8, 7. 
12, ı ähnliche Beschreibung des Schlosses des Lehrers. 
132 8 Lobgedicht auf den Lehrer. 


Koller Lehrer Amen-ope und Schüler Pai-basa, vielleicht die aus Anast. IITA bekannten. 
Musterbriefe: 
ı, ı rüste die Pferde und den Wagen, die nach Syrien sollen (Lit. 267). 
3, 3 der Statthalter Paser schreibt einem nubischen. Häuptling, er solle an den 
Tribut denken (Lit. 263). 
Auch auf einem Ostrakon aus dem Ramesseum?. 


5,6 A. an P.: Aufforderung, für die Reise des Königs zu sorgen (Lit. 264). 
Auch Anast. IV, 13. 8. 


Ermahnung: 
2, 2 du bist faul (Lit. 245). 
Auch Anast. IV, 2.4 und Anast.\V, 5. 


! Daß dies kein Konzept ist, wird durch die Korrekturen (die auch auf S. ro stellen) walhrscheiniich. 
? SPiEsELRERG, Hieratic Östraca 39a. 


Die ägyptischen Schülerhandschriften. 31 


Bologna 1094. Unter Merenptah 
Der Lehrer ist Mehu, der Schüler Pa-uhem; auch Anhor-rech scheint Lehrer zu 
sein. 


Wirkliche Briefe von Lehrer und Schüler : 

1,9 M. an P.: schicke Glasperlen. 

2,7 P. an Anhor-rech: ich sorge für die Pferde; ein Bauer des dir unterstellten 
Gutes ist entlaufen. 

4,ı M. an P.: sorge für die Wagen zum Sedfest und schicke sie nach Ramses. 

4,10 P.an M.: ı. drei Jungen, die Priester werden sollten, hat man zu Soldaten 
gemacht; 2. ist der Kaufmann aus Syrien zurück? 3. komm nach Memphis, 
ich bin bekümmert. 

7, 10 M. an einen Priester Cha-em-ter und an eine Dame Kaja; beidemal Ver- 
sicherungen, daß alles bei ihm gut stehe. 

10,9 P. an Anhor-rech; er betet für ihn zu allen Gottheiten von Theben. Er 
schreibt also wohl aus dieser Stadt. | 


Wirkliche Briefe von Dritten: 


ı, ı Schluß eines Briefes. 

I, 2 der Gutsvorsteher Ptah-em-heb (vgl. 9, ı) weist den Vorsteher der Werk- 
statt Hui an, allerlei für das Sedfest zu besorgen (vgl. 4, ı) und nach Heliopolis 
zu schicken. | 

5, 8 der Priester Pe-ra-em-heb ersucht einen (utsvorsteher, sich bei dem Vezier 
für ilın zu verwenden, da er mit Abgaben und Geschäften überlastet sei. 

7, ı Frau Scheri-re erkundigt sich naclı dem Befinden eines Pi-iai: sie sehnt sich 
nach ihm und will ihn in Ramses besuchen. 

9, ı der Priester Charu an den Gutsvorsteher Ptah-em-heb (vgl. ı, 2). Er möchte 
sich eines jungen Mannes annehmen, den man zum Stallknecht gemacht habe. 

9, 7 Frau Saket schreibt: ı. an den Leibwächter Amen-cha (in einer Prozeßsache?) 
2. an eine Dame, die gemacht habe, daß der Vater sie tadele. 

11, 9 Hui, Oberarchivar des Heeres, beschwert sich bei einem Weagenlenker Pa- 
nehsi, daß man einen alten Soldaten zum Ackerbau fortgenommen habe. 


Ermahnungen: 


3.5 M. an P.: sei nicht töricht, auch dich wird man erziehen (Lit. 243). 
ı1,5 P. an Anhor-rech; auf die Briefformel folgt ein Spruch: »fluche nicht usw.«; 
»seitens des Schreibers Anhor-rech« (vgl. oben S. 22 Anm. 4). 


Gebet: 


2, 3 an Amon (Lit. 380). 
Auch Anast. Il, 6, 5. 


Leiden 348. Unter Ramses Il. 
Der Lehrer ist Bek-en-ptah, der Schüler Kaui-ser. 


Musterbrief? 


9,6 B. an K.: Anweisung, einen Damm aufführen zu lassen; die Ermahnung, 
gut zu arbeiten, bringt den Lehrer irgendwie darauf, eine lange Liste von Äm- 
tern und Berufen zu geben. 


32 Erman: Die ägyptischen Schülerhandschriften. 


Wirkliche Briefe: 
6,1 K.anB.: all dein Besitztum ist in Ordnung; den Leuten, die Steine schlep- 
pen, gebe ich ihr Korn. 
7,ı K. an B.: ı. das Gut des Gottes ist in Ordnung; 2. eine Statue des Königs 
ist zum Tempel des Ptah gebracht. 
8,ı K.an B.: ı. Bericht über eine Fahrt, bei der er auch die Ernte des Tempel- 
gutes abgeholt hat; 2. dem Vieh gebe ich Futter. 


Turin, Erste Briefsammlung'. 
ı, ı Schlußworte eines (rebetes (?) 


Wirkliche Briefe: 

ı, ı der königliche Schreiber Amen-em-one an den Briefschreiber des Königs: an- 
scheinend sind Schiffe aus Syrien gekommen, deren Fracht im einzelnen auf- 
geführt ist. ma 

4, 3 Hau-nofer, Fürst von Theben (vgl. Anast. VI, 5, 6), weist den M je von 


Theben an, Arbeiten in den Tempeln u. ä. vornehmen zu lassen. 


Turin, Zweite Briefsammlung’. 
Wirkliche Briefe: 

74, ı Anweisung, Korn zu verabfolgen. 

75, 9 der Oberarchivar der Scheunenverwaltung von Memphis, Dehuti-....., an 
den Schreiber des dortigen Hohenpriesters; er beschwert sich, daß Leute, die 
dem Tempel des Thoth zu Ackerarbeiten zugeteilt waren, zum Schleppen von 
Steinen genommen sind. 


Ermahnungen: 
74, 5 ergib dich nicht dem Vergnügen, du bist doch kein Knabe mehr. 
75, 2 es wäre schlimm, wenn du Bauer werden müßtest; dem geht es traurig. 


Ähnlich wie Lansing 5, 7. 


! Tafel 3ff. der Publikation von Prevre und Rossı. 
*® Tafel 74,75 und ı9 bei Preyrr und Rosst. — Ich habe eine Abschrift GArpıners benutzt. 
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Einleitung. 

Nichts Unpersönlicheres an sich als der Vatikan. 

Zwar setzt sich die römische Kurie aus scharfumrissenen Persönlichkeiten zusammen 
und weist Charakterköpfe auf, wie sie in solcher Vereinigung kaum wieder begegnen. 
Aber alles ordnet sich einem großen Ganzen unter und fügt sich einer höheren Einheit 
ein, der gegenüber wenigstens nach außen der Einzelne zurücktritt. 

Ist es schon selten, daß die oberste Kirchenleitung als solche ihre Zurückhaltung 
aufgibt und, wie es 1905 unmittelbar nach Erlaß des französischen Trennungsgesetzes 
vom 9. Dezember dieses Jahres durch die Ausgabe eines Weißbuches' geschah, nach dem 
Beispiele staatlicher Regierungen mittelst einer dokumentierten Darstellung ihr Verhalten 
vor der Öffentlichkeit zu rechtfertigen sucht, so kommt es vollends nur ganz ausnahms- 
weise vor, daß der einzelne kirchliche Würdenträger die Schranken seines amtlichen 
Daseins überschreitet und vor aller Welt in höchst persönlicher Weise mit Aufzeichnungen 
aus seinem Leben auftritt. 

Am ehesten wird dieses ungeschriebene Gebot des Schweigens außer Acht gelassen, 
wenn es sich um eine Tätigkeit auf einem Außenposten handelt. In zwölf Foliobänden 
hat der 1839 verstorbene Kardinal Guglielmo Massaja aus dem Kapuzinerorden seine fünf- 
unddreißigjährige Amtsführung als Apostolischer Vikar der Galla in Afrika beschrieben’. 

Je näher der kirchlichen Zentralregierung, um so größer dagegen die Zurückhaltung. 
Nicht nur das Amtsgeheimnis und das Mißfallen der Anderen, vielleicht sogar der Oberen, 
in letzter Linie des mit göttlicher Autorität ausgestatteten Statthalters Christi auf Erden, 
des Papstes, steht hindernd im Wege, sondern vor allem wohl die Scheu vor der angesichts 
der Weitverzweigtheit und Langsichtigkeit der kurialen Politik besonders großen Ver- 
antwortung für die Enthüllung einzelner Vorgänge und Aktionen, die man zwar von 
Mund zu Mund gelegentlich preisgibt, aber dem Papiere nur ungern anvertraut. Auch 
weiß ja die Kirche hervorragende Verdienste wirkungsvoll genug zu belohnen und bedarf 
man infolgedessen in diesen Kreisen des literarischen Ruhmes zur Befriedigung des Ehr- 
geizes weniger als anderswo. 

So stehen Denkwürdigkeiten wie die in mehreren Einzelschriften niedergelegten 
des gerade auch durch seine Tätigkeit in Deutschland bekannten Kardinals Bartolommeo 
Pacca® und seines noch berühmteren Zeitgenossen, des Staatssekretärs Pius VII. Kardinal 


| ' La separation de l’Eglise et de l’Etat en France. Expose et documents, Rome 1905, Supplementum 
ad Acta Sanctae Sedis vol. XXXVIII, Romae 1905/6, auch separat. Ein ähnliches Weißbuch über den Zu- 
sammenstoß mit Belgien von ı880 erwähnt Ferrata I 269. 

? I miei trentacinque anni di missione nell’Alta Etiopia, Milano 1885 segu. In gewissem Sinne kann 
man bier auch anreihen den vielbesprochenen und vielumstrittenen Bericht, den jüngst Kardinal van Rossum 
über seine Reise nach Dänemark, Island, Norwegen, Schweden und Finnland, zunächst in holländischer Sprache, 
veröffentlichte, obschon van Rossum Kurienkardinal ist und die Missionen des Nordens in seiner Eigenschaft 
als Präfekt der Propaganda besuchte. Vgl. Wırnerm Kardinal van Rossum, Die religiöse Lage der Katholiken 
in den nordischen Ländern, Heft 4 der von ErnAarp SchLunD herausgegebenen Schriftenreihe: Zur religiösen 
Lage der Gegenwart, München 1924. 

* Memorie storiche sul di lui soggiorno in Germania dall’anno 1786 al 1794 in qualita di Nunzio Aposto- 
lico al tratto del Reno dimorante in Colonia, Roma 1832. Notizie sul Portogallo con una breve Relazione 
della nunziatura di Lisbona dall’anno 1795 fino all’anno 1802, Roma 1835. Memorie storiche del ministero de’ 
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Ercole Consalvi' recht vereinzelt da. Nicht umsonst beziehen sie sich auf eine Zeit wie 
das Ende des achtzehnten und den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, da es auch 
in der Kirche ziemlich drunter und drüber ging und außerordentliche Verhältnisse ein 
außerordentliches Verhalten rechtfertigen mochten. Später, als die Zügel der kirchlichen 
Ordnung wieder schärfer angezogen wurden und die Kirche von neuem zu ungeahntem 
äußeren Ansehen aufstieg, wurden solche Stimmen nicht mehr laut, so daß der Historiker 
auf Selbstzeugnisse führender römischer Kirchenfürsten wohl oder übel verzichten mußte. 


Die Memoiren des Kardinals Ferrata. 


Ein um so größeres Ereignis bildete das Erscheinen von drei Bänden mit zusammen 
dreizehneinhalbhundert Seiten Denkwürdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata im Jahre 
1920 oder vielmehr 1921°. Der Verfasser hatte sie selbst für den Druck bestimmt und 
herausgeben wollen?®. Jedoch die zunehmende Arbeitslast, die seine zahlreichen kurialen 
Amtsaufgaben ihm auferlegten, hatten ihn nicht mehr dazu kommen lassen, bevor ihn 
am Io. Oktober 1914 eine Krankheit plötzlich dahinraffte‘. Als in Italien nach dem 
Kriege allmählich wieder ruhigere Zeiten anbrachen, gab dann der römische Advokat 
Nazzareno Ferrata, ein Bruder des Verstorbenen, dessen letztem Willen gemäß’ das 
Werk in anerkennenswert korrekter, nur durch verhältnismäßig wenige Druckfehler und 
Versehen beeinträchtigter Gestalt® heraus, aber leider ohne Register’. Dies, die Ungunst 


due viaggl in Francia e della prigionia nel forte di S. Carlo in Fenestrelle, Pesaro 1828. Relazione del viaggio 
di papa Pio VII a Genova, Orvieto 1833 u. a., alle auch deutsch, teils Regensburg, teils Augsburg 1331 ff., in 
Auszügen auch von ALBERT SLEUMER in den Frankfurter zeitgemäßen Broschüren N.F. XX VII 7, Hamm i.W. 1908. 

ı Memoires du Cardinal Consalvi par J. Cr£rrıneau-JoLy, 2 tom., Paris 1864 u. ö., deutsch, Paderborn 1870, 
in gekürzter Bearbeitung auch von ALserr SLEUMER, Osnabrück 1901. 

Vgl. auch den Briefwechsel der beiden Kardinäle aus der Zeit des Wiener Kongresses bei ILarıo RınıErı, 
La diplomazia pontificia nel secolo XIX vol.V. Corrispondenza inedita dei Cardinali Consalvi e Pacca nel tempo 
del Congresso di Vienna, Torino 1903. 

? Card. Dominique FERRATA, Memoires, 3 tom.,, Roma 1920. Da jedoch in dem vorgedruckten Hand- 
schreiben von Papst Benedikt XV. vom 6. Januar 1921 davon die Rede ist, daß die Denkwürdigkeiten werden 
»incessament paraitre«, kann die Ausgabe erst 1921 erfolgt sein. 

® Das ergibt sich aus des Kardinals Vorwort: Au lecteur I p.VII und wird noch ausdrücklich hervor- 
gehoben vom Herausgeber I p.V. 

* Ip.V, Ill42o. 5 Ip.V Vorwort des Herausgebers. 

6 Sie betreffen meistens Personen- und Ortsnamen, insbesondere deutsche und belgische, die das Manu- 
skript wohl richtig wiedergab, die aber vom Setzer und Herausgeber nicht richtig gelesen wurden. 

Es muß heißen I 5ı Z.8 v.o.: deraciner statt: deracimer, 72, 228: landammann statt: landınann, 100 
Z. ıı v. u.: bien statt: bieu, 104: Schwyz statt: Schutz, ııo: Berne statt: Bäle, 113 u.ö.: Aepli statt: Oepli. 
139: Schenk statt: Schenz, 200: Vorarlberg statt: Forenberg, 210: Monsieur Numa Droz statt: Numa Droz, 228: 
Wirz statt: Witz, 263: Dechamps statt: Deschamps, Reusens statt: Rensens, 272: de Pitteurs Hiegaerts statt: Pi- 
teurs Hiegaerts, 276 u. ö.: Rogier statt: Rozier, 287: de Liedekerke statt: de Liedekerk, 290: Van der Straten 
Ponthoz statt: Van den Staten Pouthoz, 298: Bracq statt: Bracy, 298 und 306/7: Lambrecht statt: Lambert und 
Lambrechet, 298: E. Sterk statt: D. Sterk, 305: de Battice statt: Battice, 308 letzte Z.: qu’ils avaient statt: qu'il 
avaient, 317 Z.9 v. u.: mon depart statt: son depart, 330 letzte Z.: sepulture statt: sepolture, 362: Pirmez statt: 
Pirnez, Guiller statt: Guilleri, 368 Z. ı2 v.u.: pas statt: par, 373 Z. 14 v.u.: antimilitaristes statt: antimititaristes, 
381: Waremme statt: Varenne, 384: Giroul statt Geroul, 385 7.7 v.u.: 18 statt: ı9, 386: Powis de Feubossche 
statt: Porvis de Feubossche, 391: Cols statt: Cole, 398: Janson statt: Jeanson, 399: Kurth statt: Kurt, de Haulle- 
ville statt: d’Hauteville, 406: comte de Borchgrave statt: comte Borgrave, de Bruyn statt: Bruyn, 11502.7v.u.: 
dangereux statt: dangerenx, 1167 Z. ıo v.u.: abstenus statt: abstenns, II 485: Glatz statt: Glotz, Ill 221. Z.: 18 
statt: 28, 432.5 v.o.:aunom statt: aumon, 10 2. 13 v.u. und 101 letzte Z.: Waldeck-Rousseau statt: Valdeck- 
Rousseau, 192 u. ö.: Couille (richtig II 185) statt: Coullie, 200 Z. 14 v. u.: pret statt: pres, 211 Z.7 v.u.: m’avait 
statt: n’avait, 256 ss.: du Plessis-Belliere statt: de Plessis-Belliere u. a. 

° Daß ich im folgenden für die Hauptfundstellen Band und Seitenzahl angebe und ein allerdings ganz 
knapp gehaltenes Register über meine Abhandlung hinzufüge, mag an seineın Teil als Ersatz gelten und die 
Benutzung auch der Memoiren erleichtern. Doch ist Vollständigkeit weder erreicht noch auch nur erstrebt. 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo All. > 


der Zeit und der wirtschaftlichen Verhältnisse, die der Verbreitung von Büchern selbst 
von internationaler Bedeutung außerhalb des Erscheinungslandes stark Eintrag tat und 
zum Teil heute noch tut, aber jedenfalls auch der Umstand, daß die am Inhalt des Buches 
gerade am meisten Beteiligten zwar wohl im stillen von diesen Aufzeichnungen mit 
brennendem Interesse Kenntnis zu nehmen, jedoch wegen der politischen und kirchen- 
politischen Lage der betreffenden Länder weder im einen noch im anderen Sinne sie 
literarisch auszubeuten sich veranlaßt sehen mochten, haben es verschuldet, daß diese 
Memoiren bisher nicht nach Gebühr beachtet und verwertet worden sind'. Und doch 
handelt es sich dabei nicht bloß um ein Geschichts-, sondern ebenso sehr um ein Quellen- 
werk ersten Ranges, auf das man auch bei uns in Deutschland, wo ihm, soviel ich selıe, 
bis jetzt noch weniger Beachtung als anderwärts geschenkt worden ist’, sein Augen- 
merk zu richten allen Anlaß hat. 


Zwar betrifft es uns nirgends unmittelbar und geschieht in ihm deutscher Ver- 
hältnisse höchst selten und nur ganz beiläufig Erwähnung”. Doch will mir scheinen, 
es sei für den, der Augen hat, zu sehen, im Hinblick auf gewisse gegenwärtige und 
vielleicht noch mehr auf kommende Dinge zum Vergleiche lehrreich genug. Vor allenı 
aber dürfte man in Deutschland, gerade weil man hier, als nicht beteiligt, dem Buche 
unbefangener als anderswo gegenüberzutreten vermag, vornehmlich dazu berufen sein, 


! In Frankreich hat u. A. darauf bingewiesen GEorGEs Goyau unter dem Pseudonym LEoN GREGOIRE, 
Les memoires d’un nonce. Le Cardinal Ferrata, Revue des Deux Mondes, gı® annee, ı5 mars 1921 p. 392— 407, 
der mit gewohntem schriftstellerischen Geschick außer einer kurzen Übersicht einige Proben der für den 
französischen Leser wichtigsten Stellen und Aussprüche aus dem Buche gibt, und der das Werk auch in 
seiner Histoire religieuse, tome VI der von GABrRIEL HanoTAux herausgegebenen Histoire de la nation frangaise, 
Paris 1922 z. B. p. 601. angeführt hat. Dagegen hat die Revue historique bisher von dem Buche keine 
Notiz genommen. 

Immerhin wurde von der Action populaire, jetzt Editions Spes 1922 in Paris eine billige, handliche Volks- 
ausgabe von 631 Seiten der Frankreich betreffenden Teile unter dem Titel veranstaltet: Cardinal Dominique 
Ferrata »Memoires«, Ma Nonciature en ‚France; vgl. dazu Louis MarceL in der Revue d’histoire de l’Eglise 
de France IX 1923 p. 92s. Aber sie ist auch in dieser Beschränkung keineswegs vollständig. Wir werden 
mehrere Frankreich betreffende Kapitel, darunter gerade das für das folgende interessanteste und wichtigste 
darin weggelassen finden. Ein Register fehlt auch bier. 

Übrigens war noch im September 1925 weder diese noch die Originalausgabe in Paris auf der Bibliotheque 
Nationale vorhanden, wovon ich mich an Ort und Stelle selbst überzeugt habe, und was mir, als ich, um sicher zu 
gehen, das Buch desiderierte, die Verwaltung bestätigte. 

Aus Belgien verzeichne ich die nur fünf Seiten umfassende, auf Einzelheiten nicht eingehende, aber eine 
zutreffende Würdigung des Ganzen darstellende Besprechung von Car. TerLınpen in der Revue d’histoire 
ecclesiastique XIX 1923 p. 274 ss. Die von dieser Revue verzeichnete Besprechung durch C.Pourrr in Historisch 
Tijdschrift 1922 Ip. 213—314 konnte ich bisher nicht auffinden. 


2 Vgl. aber statt Anderer Hermann Prarz, Geistige Kämpfe im modernen Frankreich, München und 
Kempten 1922 S. ıT, 12, 36, 592, 595, 599, dem freilich erst die wenigen Seiten, die Goyau darüber schrieb, 
zugänglich gewesen zu sein scheinen, nicht das Memoirenwerk selbst. Die Historische Zeitschrift hat bisher 
darüber nichts gebracht. 

Die Bayerische Staatsbibliothek in München hat das Buch seinerzeit sofort angeschaflt. Ebenso findet es sich 
in der Schweizerischen Landesbibliothek in Bern und auf der Zentralbibliothek in Zürich. Eine Korrespondenz 
(aus Rom?) hatte in den Basler Nachrichten ı. Beilage zu Nr. ı8ı vom 30. April und Beilage zu Nr. 182 vom 
ı.Mai 1921 alsbald einen Auszug aus dem der Schweiz gewidmeten Abschnitte gebracht. 


° Ich verzeichne etwa folgende Stellen, von denen jedoch einige nur mittelbar in Beiracht fallen: 
I (41), 69, (74), 247, 255, 282, 348—354, 360, ll 13, (14), 22, 27, 131, 261, 272, 333, 340, 485, 506, Ill 45, 271, 
273, (306), 307, (334), 378, (386), 393. Soweit diese Erwähnungen nicht ganz ohne Belang sind, werden sie im 
folgenden gegebenen Orts zur Sprache kommen. In den meisten Fällen wird Deutschland lediglich vergleichs- 
weise und zum Ansporn für Frankreich erwähnt, da es mit der Kirche Frieden geschlossen und eine macht- 
volle, die Interessen von Religion und Kirche wahrende politische Organisation (Zentrunispartei) habe. Oder 
es wird des Wettlaufs von Deutschland und den Mittelmächten mit Frankreich um den Einfluß im Vatikan 
gedacht. 
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es wissenschaftlich zu würdigen und daraus den für die Wissenschaft sich ergebenden 
Gewinn zu ziehen. Der aber ist wahrlich nicht gering. 

Doch zunächst ein paar Worte zur Orientierung über die Person des Verfassers! und 
über sein Werk im allgemeinen. 


Der Verfasser. 


Geboren wurde Domenico Ferrata’ am 4. März 1847 zu Gradoli’, einem zur Diözese 
Montefiaseone gehörigen stattlichen Dorfe, das westlich über dem See von Bolsena liegt‘. 
Nachdem er zuvor die von einem der dortigen Stiftsherren’ geleitete Dorfschule besucht 
hatte, kam er 1857 zu den Jesuiten nach Orvieto und hierauf, als deren Schule geschlossen 
worden war, auf das wegen seines vorzüglichen Lateinunterrichtes bekannte Seminar von 
Montefiascone®. Zum Mitschüler hatte er daselbst u. A. Alessandro Volpini, später in 
Rom Vorsteher der Sekretarie der lateinischen Briefe und hernach derjenigen der Breven 
an die Fürsten; ihm verdankten, so bemerkt Ferrata, die Erlasse Leos XIlI., der be- 
kanntlich selbst ein Meister des Lateins war, zu einem guten Teile ihre sprachliche 
Vollendung und ihre Eleganz’. Im November 1867, also noch unter päpstlicher Herr- 
schaft, bezog Ferrata als Stulent der Theologie die Universität in Rom, die Sapienza‘. 

Dort entschloß er sich bald endgültig für die geistliche Laufbahn” und erwarb, vor 
und nach Empfang der Priesterweihe im Jahre 1869", nacheinander teils ehrenhalber, 


ı Ein Bild desselben ist den Denkwürdigkeiten nicht beigegeben. Siehe ein solches in dem Werke: 
Die katholische Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild, herausgegeben von der Leo-Gesell- 
schaft in Wien I, Rom, das Oberhaupt, die Einrichtung und die Verwaltung der Gesamtkirche, bearbeitet 
von Paur Marıa BAauUNMGARTEN, CHARLES DanıeL und Anton DE Waar, Berlin 1899 zu S. 324, und ein kleineres 
in der Neubearbeitung: Der Papst, die Regierung und die Verwaltung der heiligen Kirche in Rom, heraus- 
gegeben von der Leo-Gesellschaft in Wien, mit einer Lebensbeschreibung Papst Pius X. von Pau Marıı 
Baus@aArren, München 1905 zu S. 104, endlich aus der letzten Zeit bei Anron DE Waar, Der neue Papst, unser 
Hl. Vater Benedikt XV., Hamm in Westfalen ıg15 zu S. 160. 

2 Der bei G. Pırrro SınoroLi vı Givnra, Il Cardinale Mariano Rampolla del Tindaro, Roma 1923 p. 112 
n. ı angeführte Vortrag von Monsignore CArLo Sırorrı, L’opera diplomatica e sacerdotale del Cardinale Do- 
menivo Ferrata, Conferenza in Arcadia, Roma 1915, ist mir trotz aller Bemühungen nicht zugänglich geworden. 
Er dürfte übrigens durch das Erscheinen der Memoiren in der Hauptsache überholt sein. 

® 1 3ff. Die Verhältnisse scheinen sehr bescheiden gewesen zu sein. Vom Vater, Giovanni Battis*a 
mit Vornamen, berichtet der Sohn später, er habe bei seiner, des Sohnes Bischofsweihe und einem im An- 
schlusse daran von Kardinalstaatssekretär Jacobini gegebenem Festessen trotz seiner Herkunft vom Lande und 
seiner 67 Jahre wegen seines frischen Ausschens und seiner einfachen und schlichten Arı recht gute Fizur 
gemacht. Die Mutter, Antonia geborene Antonuzzi, schildert der Sohn als eine ausnehmend tüchtige und 
gottesfürchtige Frau, an der er mit ganzem Herzen hing. Sie starb aber schon mit 42 Jahren, I& fl. Von 
den acht Kindern starben zwei im frühesten Kindheitsalter. Unter den sechs übrigen war Doinenico das 
dritte. Die Kinder erhielten sämtlich eine gute Eızielung und machten in Ehren ihren Lebensweg. Der 
Kardinal kündigt I4 an, er werde sich in seinen Denkwürdigkeiten mit seinen Geschwistern nicht weiter 
befassen. Doch kommt er gelegentlich auf sie zu sprechen. So auf den älteren Bruder Francesco 15, auf 
einen anderen Bruder Paolo Il 504, auf einen dritten, der, wie der mütterliche Oheim P. Filippo Antonuzzi 
und zwei Söhne einer Schwester, die PP. Alıgio und Alfonso Donati, als P. Angelo dem Orden der Augustiner- 
eremiten angehörte, I25ıf., 111413. Über den als Herausgeber der Memoiren bereits erwähnten Bruder 
Nazzareno vgl. u. a. 1156, 223, 252, II 504, 508 und gelegentlich weiter unten. 

* 13,65, 183, Il 5o5. 

° Außer dem Palazzo der Farnese, denen der Ort einst gehörte, ist die Stiftskirche Sa. Maria Mad- 
dalena die Hauptzierde und -sehenswürdigkeit des Ortes I3. Schon mit sechzehn Jahren, noch ehe er geistlich 
zu werden sich entschlossen hatte, wurde Ferrata an ihr zuın überzähligen Canonicus ernannt, was außer 
der Elırenstellung ungefähr 40 Taler im Jahre ilım eintrug, also ein Stipendium in diesem Betrage bedeutete, I 6. 

6 14.5 fl. 18. » [ 13. ® Tızt. | 

10 Er konnte sie, weil er das vierundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, nur mit Alters- 
dispens erhalten, 115. 

Von den Schönheiten und dem intimen Reiz des päpstlichen Rom, das er systematisch auf seine Sehens- 
würdicekeiten hin abgesucht hatte, und für das er «leich Jacob Burekhardt u. A. fast wie für ein verlorenes 
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teils rite den Doktor in der Theologie, in der Philosophie, in der er übrigens den 
Bruder des nachmaligen Papstes Leos XIII, den späteren Kardinal Giuseppe Pecci, zum 
Lehrer hatte', sowie, am Kollegium Sant’Apollinare, in beiden Rechten’. 

Ich übergehe die folgenden Jahre freier Vorbereitungstätigkeit® bei kurialen Behörden, 
u.a. am Studio der Konzilskongregation‘ und bei einzelnen geistlichen Würdenträgern, 
aber auch als Advokat und Prokurator bei der Ritenkongregation’, als Akademischer, 
d.h. Aushülfs- oder Ersatzprofessor® des kanonischen Rechtes am römischen Seminar und 
für verschiedene theologische Disziplinen am Kolleg der Propaganda. 

Entscheidend für sein weiteres Fortkommen wurde es, daß, nachdem der damalige 
Präfekt der Konzilskongregation, Kardinal Prospero Caterini”, der” aus der Nachbarschaft 
Gradolis, nämlich aus Onano gebürtig und schon deshalb neben Ferratas ehemaligem 
Lehrer, dem nunmehrigen Präfekten der Studienkongregation, Kardinal Tommaso Marti- 
nelli'”, für den inzwischen zum Dreißiger Gewordenen besonders interessiert war, ilın ver- 
geblich als Sottosegretario seiner Beliörde erbeten hatte’, Monsignore Wladimir Czacki, 
damals Sekretär der Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten der Kirche” 
ihn am 27. April 1877 von Pius IX. und dessen letztem Staatssekretär Kardinal Giovanni 
Simeoni’"” als Minutantenoder Attache fürdiese Behörde, also gewissermaßen für den Ausschuß 
für auswärtige Angelegenheiten oder das auswärtige Amt der Kirche zugeteilt erhielt”. 


Paradies noch später sich begeisterte, berichtet er Iı3, dagegen kein Wort vom Konzil, auch nichts von den 
damit verbundenen kirchlichen Veranstaltungen und dem dadurch verursachten Zusaımmenströmen des Epi- 
skopats und anderer prominenter geistlicher Persönlichkeiten in Rom, nichts auch, was allerdings weniger 
zu verwundern, von den Ereignissen des 20. September und deren Folgen. 

ı 114. 2 1 15. 111 363. ® 1872—1877, Lızfl. 

* Sottosegretario war damals Monsignore Angelo Lucidi, ein bekannter Kanonist aus Grotte di Castro 
in der Nähe von Gradoli. Er wollte Ferrata besonders wohl und gedachte ihn für die Neubearbeitung seines 
1866 erschienenen Buches De visitatione sacrorum liminum zu gewinnen. Doch starb er bald darauf. Das 
Buch wurde aber nach seinm Tode noch wiederholt aufgelegt, zuletzt von Joser Schneider, Rom 1833. Vgl.lı5n.z. 

° Auch bei den Vorbereitungen für die Einleitung des Beatifikationsprozesses für die nunmehr am 
24. Mai 1925 heilig gesprochene Madelaine Sophie Barat, die Gründerin der Gesellschaft der Damen vom Hl. 
Herzen Jesu (Sacre Cour), hat Ferrata damals mitgewirkt. ® 120. "Lısfl., ı9fl. 

8 Über ihn Iı6, 2ı fe Er legte dem jungen Adepten allmonatlich die der Kongregation unterbreiteten 
Fragen vor und besprach sie mit ihm, eine ausgezeichnete Vorbereitung und Schulung für jenen. 

° Gleich der Fanıilie Pacelli, zu deren Angehörigen Ferrata schon frühe Beziehungen hatte, I ız n.ı. 

1 ]ı4n.ı, ı6f. Ferrata war vier Jahre hindurch sein Sckretär und Uditore. Der Kardinal starb schon 1888. 

IE. 1271, 23% 

12 I26ff., zıf£., 34. Über einen anderen Polen, den Jesuitenpater Aredini, dem Ferrata schon früher 
nähergetreten war, siehe 15. 

13 ]30. Von dem bekannten früheren Staatssekretär Pius IX. Kardinal Antonelli berichtet Ferrata Iı4 
nur, daß er sich einmal bei einer Preisverteilung in der Sapienza nach ihm, dem damaligen Preisträger, erkundigt 
habe. Da er aber bereits zu Hause in den Ferien gewesen sei, habe er auf diese Weise die schöne Gelegen- 
heit, das Interesse Antonellis für sein weiteres Fortkommen zu gewinnen, leider verpaßt. 

4 Vgl. die einleitenden Bemerkungen Ferratas darüber 125f. und dazu 404f., wo der Papst als un- 
mittelbarer Chef der Kongregation bezeichnet wird, was er freilich damals schon nicht in dem formellen Sinne 
war, daß er sich den Vorsitz vorbehalten und infolgedessen einen Kardinal als Segretario der Kongregation 
verwendet hätte, etwa wie beim Sanctum Officium und bei der Konsistorialkongregation, neuerdings auch bei 
der Kongregation für die orientalische Kirche. Vielmehr besorgt ein Kurialprälat das Sekretariat und der 
Kardinalstaatssekretär die Präfekturgeschäfte, aber ohne den Titel eines Pıäfekten, wie denn auch in besonderen 
Fällen die Sitzung vor dem Papste gehalten wird und nicht wie gewöhnlich beim Staatssekretär. Vgl. Jonann 
Heinrıca Bangen, Die Römische Curie, Münster 1854 S. 272f., NixoLaus Hıruına, Die römische Kurie, Pader- 
born 1906 S. 95, ALpnons Vıicror Mürter, Papst und Kurie, Gotha 1921 S. zır f,, Arraur Wynen, Dıe päpstliche 
Diplomatie, geschichtlich und rechtlich dargestellt, Freiburg i. Br. 1922 S. 73f- Die Constitutio: Sapienti consilio 
Pius X. vom 29. Juni 1908 samt Geschäftsordnung dazu und der Codex iuris canonici haben daran nichts 
geändert. Leo XIII. nahm nach Ferrata I 405 besondern Anteil, suchte sich auch die Mitarbeiter selbst aus, 
von denen der Segretario der Kongregation (seit 1908 als Vorsteher der ersten Abteilung des Staatssekretariats) 
die erste Stelle nach dem Staatssekretär einnimmt. Vgl. auch I 108, ıı2, 133, (136), (172), 4241. 

=. 723, 
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In ihr hatte er das Referat für Rußland und Polen‘, bekam aber gelegentlich auch mit 
anderen wichtigen Dingen zu tun, so’ in bescheidenem Maße mit der Vorbereitung der 
Konklavebullen’. 

Bald darauf starb Pius IX.‘ und bestieg Leo XI.’ den päpstlichen Stuhl”. 1879 
entsandte er’ Czacki als Nuntius nach Paris“. Da dieser körperlich sehr behindert war”, 
ließ er sich den auf ihn eingearbeiteten und ihm besonders vertrauten Ferrata als Udi- 
tore mitgeben”. Dreieinviertel Jahre dauerte dieser erste Pariser Aufenthalt. Er gab 


! 128f. Jeder Minutant bekaın das Referat über eine Nation. Zweimal wöchentlich fanden Sitzungen 
statt, in denen jeder über seinen Bereich Bericht erstattete, so daß immer Alle über alles orientiert waren und 
voneinander, insbesondere aber von dem gemeinsamen Vorgesetzten ihre Weisungen erhielten. Über die 
damaligen, durch die Katholikenverfolgungen und das Vorgehen gegen die Polen gespannten Beziehungen des 
Vatikans zu Rußland vgl. I 2gff. 

?2 Zusammen mit dem Sottosegretario der Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten Angelo 
Trinchieri, I 32 mit 23. Die Beiden wurden dafür noch besonders vereidigt und zu strengster Geheimhaltung 
verpflichtet. 

®? Gemeint ist jedenfalls die Constitutio Pius IX.: Consulturi vom 10. Oktober 1877, Archiv für katholi- 
sches Kirchenrecht LXV 1891 S. 312ff. und das Regolamento dazu vom 10. Januar 1878, ebenda S. zı9fl. 
samt den Berichtigungen zu diesen vielfach fehlerhaften Drucken, ebenda LXVII 1892 S. 493. Die älteren 
Konstitutionen desselben Papstes: In hac sublimi vom 23. August 1871 und: Licet per Apostolicas litteras vom 
8. September 1874 (a.a. OÖ. LXV S. 303 ff.) wurden durch den neuen Erlaß in einigen Punkten abgeändert und 
sollten mit diesen Modifikationen in Kraft bleiben. Man ging nicht gerne daran, den Papst, dessen Kräfte sichtlich 
verfielen, darauf aufmerksam zu machen, daß es geboten erscheine, für das künftige Konklave neue Bestim- 
mungen zu treffen. Nach Ferrata übernahm schließlich Czacki diese heikle Mission und führte sie zur Zufriedenheit 
nicht nur der Anderen, sondern auch des Papstes durch. Es wurde eine Kardinalskommission eingesetzt, «deren 
Sekretär Czacki war, und der auch Kardinal Gioacchino Pecci angehörte, der dann Pius IX. Nachfolger wurde, 
I zıf. Vgl. übrigens dessen Konstitution: Praedecessores nostri mit zugehöriger instructio (Regolamento) vom 
24. Mai 1832, die noch heute in Geltung und deshalb dem Codex iuris canonici als Documentum III angefügt ist. 

* Über den Empfang bei diesem am 28. April 1877 am Tage nach der Berufung in den Dienst der Kon- 
gregation für die außerordentlichen Angelegenheiten I 23. Er meinte scherzend, die Muttergottes von Ferratella 
bei Rom würde ihm den Namen Ferratas behalten helfen. Über Pius IX. und das Ergebnis seines Pontifikats 
I 22, 30, 32ff., darüber, daß der greise Papst selbst sich dahin äußerte, sein Nachfolger werde andere Wege 
zu gehen haben, I 32f. 

5 Bei der ersten Audienz bemerkte er Ferrata, er kenne ihn dem Namen und seinen Leistungen nach 
schon länger, habe ihm doch Kardinal Martinelli am Tage seines, Ferratas Eintritt in den Dienst der Kongre- 
gation der außerordentlichen Angelegenbeiten bitterlich über den Verlust seines ehemaligen Schülers und treff- 
lichen Sekretärs geklagt, worauf er ihn getröstet habe mit dem Bemerken, er solle sich duch freuen, dem 
Hl. Stuhl eine so treffliche Kraft zugeführt zu haben, I 23f. 

° Am 20. Februar 1878, I 34 f. 

° Über seinen ersten Staatssekretär, den auch in Deutschland von früher her wohlbekannten Kardinal 
Franchi, vgl. 1 34f., 263 mit der Charakteristik desselben aus der Zeit vorher, da er noch Präfekt der Propaganda 
war, 1 32. Wie Czacki war er für einen neuen Kurs, nämlich für Wiederanknüpfung guter Beziehungen zu 
den Staatsregierungen. Er behielt Czacki als Sekretär der Kongregation für die außerordentlichen Angelegen- 
heiten, starb aber schon nach fünf Monaten. Ihm folgte im Staatssekretariat der gleichgerichtete Kardinal 
Lorenzo Nina, der freilich auclı nach Ferratas Urteil I 35 jenem an Begabung nicht gleichkam; vgl. auch Iı6ı., 
263, wonach Nina, nachdem der Papst ihn im Staatssekretariat durch den noch öfter zu erwähnenden Kardinal 
Jacobini ersetzt hatte, als Präfekt der Konzilskongregation vorstand. Als Vertrauter Czackis wurde Ferrata 
trotz seiner bescheidenen Stellung wiederholt zu wichtigen Verhandungen des im Palazzo Odescalchi wohnenden 
Monsignore Czacki mit dem Chef zugezogen, sowohl unter Kardinal Franchi als unter seinem Nachfolger. 
Darauf scheinen auch die ersten Anregungen zu seiner späteren kirchenpolitischen Stellungnahme zurückzugehen. 
betont er doch ausdrücklich, daß Franchi die Sache der Kirche von der der Dynastien und der politischen 
Parteien der Staaten säuberlich getrennt wissen wollte. | 

® I35f. Dort auch die Widerlegung des Geredes, die Entsendung sei nur geschehen, um Czacki von 
Rom zu entfernen. 

® Er war nicht nur kränklich, sondern litt auch an einer Schwäche der Beine, die ihm das Gehen er- 
schwerte, 126, 27, 36, 37. 

1 1397. Die Ernennung erfolgte am ı9. September 1879, nachdem die zum Cameriere segreto sopra- 
nomerario am 16. Juni vorangegangen war, 136, Ill 368. In diesen Jahren, ob von Paris oder von Rom 
aus läßt sich nicht feststellen, muß Ferrata, wie eine beiläufige Bemerkung 192 ergibt, auch einmal nach 
London gereist sein. 
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vermöge der zunehmenden Kränklichkeit des Chefs', aber auch weil dessen Stellung in 
Frankreich” und in Rom’ stark umstritten und die Lage überhaupt sehr schwierig war‘, 
dem jungen Diplomaten Gelegenheit, sich ganz besonders zu bewähren’. Nach der Pur- 
purierung® und Abberufung’ Czackis fungierte Ferrata noch einige Zeit als Geschäftsträger, 
drang dann aber nach der Wiederbesetzung der Nuntiatur um so mehr auf seine Ver- 
setzung‘, als weder die Persönlichkeit noch die Politik des neuen Nuntius, des noch jugend- 
lichen’ und diplomatisch unerfahrenen, aber aus feudalen Kreisen stammenden und den 
Orleans nahestehenden Marchese di Rende” ihm" sonderlich behagt zu haben scheint 

Vom April ı883 an treffen wir Ferrata wieder in Rom, zunächst als Sottosegretario 
wiederum der Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten der Kirche'” unter 
dem Prälaten und späteren Kardinal Luigi Pallotti als unmittelbarem Vorgesetzten und 
dem Kardinalstaatssekretär Lodovico Jacobini als Chef''. Daneben erhielt er vom Papste 
gewisse Sonderaufträge betreffend Frankreich’, als dessen spezieller Kenner er seither galt, 


— 
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' 144, 541, 5Sf. 

2 Den konservativen Monarchisten, die die kirchenfeindliche Republik aufs heftigste befehdeten und 
»Katastrophenpolitik« (146) trieben, war der in Übereinstimmung. mit Leo XIII. maßvolle, auf Fühlung auch 
mit der radikalen Regierung bedachte und für den Fall eines Bruchs sie ins Unrecht zu setzen suchende 
Nuntius ein Dorn im Auge und ein ur räter auch an der Sache der Kirche, 147f., 5ıf., 59. 

° 153, 59. 

‘“ 133ff. und dazu vom ehieepängeseleten Standpunkte aus A. DesıDour, L’Eglise catholique et l’Etat 
sous la Troisieıne Republique (1870 - 1906), 2 tom., Paris 1906, 1909 Ip. 1525s., 172ss., 201ss. und speziell 
über Czacki p. 2315., 240, llp. 24. Nachdem das Regime des sog. Ordre moral auch in der neuen Gestalt 
der Regierung des 16. Mai 1877 zu Fall gekommen war und die Kammerwahlen vom Oktober dieses Jahres 
sowie die Senatswahlen vom Januar 1879 eine große republikanische Mehrheit ergeben hatten, auch Mac Mahon 
die Präsidentschaft der Republik niedergelegt hatte und durch Jules Grevy ersetzt worden war, war Gambetta, 
wiewohl nicht ihm, sondern Gemäßigteren die Bildung der nächsten Ministerien übertragen wurde, so gerade 
am 28. Dezember ı879 dem protestantischen, aber vielgewandten und wandlungsfähigen de Freyeinet, doch 
mehr oder weniger Herr der Lage. 

In Rom hatte man denn auch Czacki bei seiner Ausreise nach Frankreich das Schlimmste prophezeit. 
Kardinal Meglia, sein unmittelbarer Vorgänger auf def Pariser Nuntiatur, meinte, es würden keine vierzehn 
Monate vergehen, bis der neue Nuntius nach Rom zurückkehren werde. Auch sagte man ihm voraus, er 
werde der letzte Vertreter des Papstes bei der französischen Republik sein, und man werde das Konkordat 
liquidieren müssen, ] 39. | 

s Is2f., 54f., 62. Der Nuntius wußte das zu schätzen und lohnte es ihm durch sein besonderes Wohl- 
wollen. Aber auch der Czacki sehr gewogene damalige französische Minister des Auswärtigen, Duclerc, 
übertrug das dem Chef erzeigte Vertrauen auf den Uditore, 163 mit 59, 61. 

°e Selbst diese suchten französische und römische Gegner Czackis zu hintertreiben. Doch fand nicht 
bloß die Kurie keine Veranlassung dazu, von der Praxis, die Nuntien erster Klasse (Paris, Wien, Madrid, 
Lissabon) zum Kardinalat zu erleben, in diesem Falle abzugehen, sondern auch die französische Regierung 
(Minister des Auswärtigen Duclere) bestand energisch auf der Übung, daß das rote Birett noch in Paris dem 
scheidenden Nuntius vom Präsidenten der Republik aufgesetzt werde, 159f. Die Kreation war im Konsistorium 
vom 25. September 1882 erfolgt. 

° Der neue Kardinal verließ Paris einige Tage nach der feierlichen Zeremonie der Birettüberreichung, 
die am 5. Oktober im Elysee durch Grevy stattfand, und bei welcher der Uditore herkömmlicher Weise als 
päpstlicher Ablegat fungierte, 160f. Über Ferratas spätere Beziehungen zu ihm und über sein Ende 
sowie seine Beisetzung in Sa. Pudentiana l ı83f., 223f. 

° Ein erstes, mit Gesundheitsrücksichten begründetes Gesuch wurde im Auftrage des Papstes von dessen 
nunmehrigem Staatssekretär Kardinal Jacobini abschlägig beschieden. Ein zweites, Anfang 1883 eingereichtes, 
hatte dagegen Erfolg und trug Ferrata zugleich die Bewilligung eines Erholungsurlaubes ein, den er in Gradoli 
verbrachte, 163f. 

° Er zählte damals erst sechsunddreißig Jahre, war also nur etwa ein Jahr älter als der Uditore Ferrata. 

10 Erzbischof von Benevent 163. 

1! Der schon damals politisch zur Demokratie hinneigte. 

12 163, 64. 13 164. 

4 165. Über Jacobini vgl. etwa 164, 95, 105, 151, 166, 174, 249 ff., 252. 

5 Insbesondere bekam er, gewissermaßen als Probestück, den Auttrag, für den Papst ein Schreiben an 
den Präsidenten der französischen Republik über die durch die französischen Laieisierungsgesetze geschaffene 
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und für die Schweiz. In diese wurde er sogar viermal’ in drei besonderen Missionen ent- 
sandt”. Nach glücklicher Erledigung der beiden ersten ernannte ihn” Leo XIII. auf seinen 
Wunsch‘ zum Präsidenten der Accademia dei Nobili ecclesiastiei” und verlieh ihm außerdem 
ein Kanonikat an Sa. Maria Maggiore‘. 

Die dritte Mission in die Schweiz’ dagegen wurde ihm übertragen, als er bereits 
Titularerzbischof von Thessalonich”? und Nuntius in Brüssel war, wohin ihn der Papst 
schon im Mai 1835 beordert hatte”. Vier Jahre hindurch bekleidete er mit wachsendem 


kirchenpolitische Lage zu entwerfen, I65f. Der Entwurf fiel nach Wunsch aus, und das Apostolische Schreiben 
erging vertraulich unterm ı2. Mai 1883. Darüber, über die Antwort Grevys, die erst später, 1892, veröffent- 
licht wurde, und über die Wirkung dieses Briefwechsels vgl. Desınour 1.c.1p. 327 ss. 

1 166. 2 167ff. Siehe darüber mehr unten S. 2gff. 

® Trotz seiner Herkunft aus sehr einfachen Verhältnissen und seines für dies Amt nach damaligen An- 
schauungen jugendlichen Alters. 

* Den er in einer Audienz bei Leo XIll. auf dessen Aufforderung hin offen äußerte, als der Papst ihn 
als Apostolischen Delegaten und Nachfolger Rotellis, der inzwischen auf der Pariser Nuntiatiur Ferratas Vor- 
gänger wurde, hatte nach Konstantinopel schicken wollen, er aber gebeten hatte, davon Abstand zu nehmen, 
I ı60f. mit 1538f. 

° Sein Vorgänger auf diesem Posten war Monsignore Schiaffino, General der Ölivetaner. einer der 
ersten Kanzelredner Italiens, nach Enthebung von diesem Aımte Sekretär der Kongregation der Bischöfe und 
Regularen, seit dem 27. Juli 1835 Kardinal, der dann aber schon am 23. September 1889 in Subiaco starb, 
1245 mit 161, 410. Die Ernennung Ferratas datierte vom 18. Dezember 1884. Gleichzeitig wurde Kardinal 
Monaco la Valetta Protektor der Akademie. Er und der Papst wünschten, daß der neue Präsident den 
Unterricht auf die kirchliche Diplomatie ausdehne, was dann auch geschah, z. T. in zwangloser Form. Auch 
die stark zurückgegangene Schülerzahl wieder zu heben und die vernachlässigte Bibliothek zu ergänzen, war 
der neue Präsident angelegentlich bemüht, Iı61, 245ff. Übrigens bekleidete Ferrata diesen Posten nur ein 
Vierteljahr. 

6 1161, 247, IIl 369. Erzpriester dieser Kirche, der Basilica Liberiana, war damals der Kardinal Hohen- 
lohe 1247. Mehr oder weniger isoliert, beohachtete er große Zurückhaltung, und der ganz anders gerichtete 
Canonicus trat ihm nicht näher. " Tı63ff., Ill 368. 

8 Dieser besonders geschätzte Titel war für Ferrata einige Zeit vorbehalten worden. Vor ihm hatten 
ihn der nachmalige Kardinal un«t Staatssekretär Franchi und hierauf der spätere Staatssı kretär Kardinal Jacobini 
innegehabt. Der Letztere übernahm auch das Amt des Konsekrators, da Leo XIIl. meinte, wie er s. Z., als er 
zum Nuntius in Brüssel ausersehen gewesen, vom Kardinalstaatssekretär Ilambruschini sei geweiht worden, so wolle 
man es auch jetzt wieder halten. Die Weihe fand am 19. April 1835 in Rom in Sant’ Agustino statt, Assistenten 
des Konsekrators waren der Bischof von Tournai, du Rousseaux, und der von Namur, Belin, 1251 f. mit 157. 
Nach der Weihe begab sich Ferrata nach Gradoli, wo ihm ein festlicher Empfang bereitet wurde, den er sich 
jetzt als Bischof und Nuntius gefallen ließ, während er ihn früher nach dem Erfolg seiner zweiten Schweizer 
Mission verschmäht haıte, 1252f. mit 162. 

° Er erzählt 1248ff., am ı5. März 1885 habe ihn Leo XIII. in den Vatikan rufen lassen und am späten 
Abend in seinem Arbeitszimmer beim Scheine von zwei Kerzen empfangen. » Treten Sie ein, Monsignore«, 
rief er ihm von seinem Schreibtisch aus, auf dem er einige Aktenstücke durchging, zu, »Ich habe Sie wegen 
einer wichtigen Sache kommen lassen und Sie werden wohl einigermaßen erstaunt sein, zu vernehmen, um 
was es sich handelt«. Dann hielt er einen Augenblick inne mit einem gütigen Lächeln auf den Lippen, um 
hierauf fortzufahren: »Sind Sie bereit, als Apostolischer Nuntius nach Belgien zu gehen?« Ferrata erbat 
sich Bedenkzeit. Zunächst hatte er eher Lust, zu bitten, daß der Papst ihn in seiner bisherigen Stellung 
belasse. Leo XIIl., etwas überrascht über diese Stellungnahme, die nicht bloß durch die übliche Bescheiden- 
beit, sondern auch durch den Wunsch, in Rom zu bleiben, und durch die besonderen Schwierigkeiten der 
belgischen Mission gerade in jenem Augenblirke bestimmt war, gewährte einige Tage Frist, die Ferrata zu 
dem Versuche benutzte, Jacobini und andere einflußreiche Kardinäle umzustimmen. Abermals zum Hl. Vater 
gerufen, gab Ferrata zu bedenken, daß König Leopold Il. von Belgien, soviel er gehört, einen Anderen ge- 
wünscht habe und man darum besser nach dem Worte handle: si vis mittere, mitte gratum. Der Papst erwiderte, 
Ferratas Information sei ungenau, der König habe zwei Persönlichkeiten als besonders geeignet bezeichnet, und 
von diesen sei, wie Leo XlIl. durch Vorweisen des königlichen Handschreibens dartat. die eine eben Ferrata. 
Auch sagte er zu dem eben eintretenden Kardinalstaatssekretär Jacobini: » Helfen Sie mir, Monsignore Ferrata 
umstiminen, Ich habe ihn bisher nicht dazu bringen können, die Brüsseler Nuntiatur zu übernehmen. « Der 
Kardinal tat sein möglichstes, und Ferrata konnte nicht wohl anders denn als treuer Diener seines Herrn in 
dessen Willen den Gottes zu erkennen und anzunehmen in d«m beruhigenden Gefühle, daß er einfach gehurche 
und ihn infolgedessen keine Verantwortung für das Wagnis treffe. Man möchte übrig-ns gerne wissen, 
durch wen, ob von Paris oder von Rom aus, der König vun Belgien auf Ferratas Persönlichkeit aufmerksam 
geworden war. Wie das Spätere zeigen wird, war er gut beraten gewesen und hatte er sich in der Wahl 
nicht getäuscht. 
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Erfolge diesen Posten’. Dann wurde er nach Rom zurückberufen?, wo er, nunmehr als 
Sekretär’, wiederum in der Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten der 
Kirche Verwendung fand* und vermöge seiner in Frankreich gemachten Erfahrungen sowie 
dank seiner’ Vertrautheit mit der dortigen kirchenpolitischen Lage und den in Kirche und 
Staat daselbst maßgebenden Persönlichkeiten als rechte Hand des Kardinalstaatssekretärs 
Mariano Rampolla del Tindaro, des Nachfolgers des am 238. Februar 1887 verstorbenen 
Kardinals Jacobini, den Umschwung in der Politik des Vatikans gegenüber der Dritten 
Republik anbahnen half“. 

Kein Wunder, daß er im Juli 1891 dazu ausersehen wurde, den neuen Kurs in Paris 
als Nuntius persönlich zu vertreten. Fünfeinhalb Jahre mußte er auf diesem Posten 
ausharren, der für ihn je länger desto mehr nicht nur ehren-, sondern vor allem 
auch dornenvoll sich gestaltete und ihm für seine heißen Bemühungen eigentlich weniger 
dauernden sachlichen als bloß augenblicklichen persönlichen Erfolg eintrug’. Doch scheint 
er zeitlebens diese seine Pariser Nuntiatur nicht nur als Gipfelpunkt seiner auswärtigen 
diplomatischen Laufbahn, sondern fast als das Bedeutsamste an seiner ganzen Amts- 


* 1go01fl. Frühjahr 1889. 

® Die vorläufige Mitteilung des Kardinalstaatssekretärs Rampolla vom 6. April, der private über dahin- 
gehende Äußerungen des Papstes und bevorstehende entsprechende Maßnahmen vorangegangen waren, ist 
abgedruckt I40o2f. Wiederum machte Ferrata, diesmal schriftlich, wie üblich, Bedenken geltend, jedoch mit 
der Versicherung, er werde sich dem Willen des Papstes unterwerfen. Die Antwort vom 16. desselben Monats 
(1405 f.) bestätigte ihm das volle Vertrauen des Papstes und des Staatssekretärs, und die Ernennung vom 
selben Tage war begleitet von einem weiteren offiziellen und sehr anerkennenden Schreiben des letzteren 
(I405f.). Über den Empfang im Vatikan I423f. Der Staatssekretär sprach seine Genugtuung darüber aus, 
ihn fortan als Mitarbeiter in der Leitung der Politik des Hl. Stubls zur Seite zu haben. Leo XIII. sagte ihm, 
die Lage sei jetzt in Belgien dank seinen Bemühungen so normal geworden, daß man seiner daselbst nicht 
länger bedurft babe. Er machte den neuen Sekretär mit seinen nächsten Plänen und mit wichtigen Einzel- 
fragen bekannt und meinte huldvoll: » Was Ihre Laufbahn anbelangt, Monsignore, so verlassen Sie sich auf 
Mich; dieser Wechsel wird Ihnen, weit entfernt schädlich zu sein, nur nützen. « (1424, 425 ff.) Man hatte Ferrata 
offenbar als besonders fähig erkannt, wollte ihn allseitig sich ausbilden und dann zu Höbereın aufsteigen lassen. 

* Über die Angelegenheiten, die damals die Kongregation vornehmlich beschäftigten, sagt er 1424 nur: 
»Damals wurden die Verhandlungen mit Rußland zum Abschluß gebracht, die diesem Lande verschiedene 
Bischotssitze verschafften (vel. über die Abmachungen vom Mai 1890 statt Anderer SınoroLı vı Grunta |. c. 
p- 154); man entschied mit Portugal die Fragen, die durch die neuere Praxis eines Konkordates für Ostindien 
aufgeworfen worden waren (vgl. [Angrro Mercarı], Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la 
Santa Sede e le Autorita civili, Roma 1919 p. 1029ss. Nr. CXXI vom 23. Juni 1886, besonders p. 1042 ss. die 
Noten vom 27. Februar, 3. März 1890. 14. und 2ı. Oktober 1891); man brachte den langjährigen Streit über 
die Zehnten in Ecuador zu Ende ([Mercarı] Raccolta p. 1079 ss. vom 8. November 1890); man verständigte 
sich mit der englischen Regierung iiber mehrere Fragen betreflend die Insel Malta ([Mercarı] Raccolta 
p- 1069 ss. Nr. CCXV von 12., 17., 18., 22. Januar, 20., 26. März 1890) u. a.« 

° Mehr darüber unten S. 54 fl. 

° 1431, Il 55f. Der Papst sagte ihm in einer der Audienzen, in denen er den Sekretär zu empfangen 
pflegte: »Sie müssen sich darauf vorbereiten, nach Frankreich zu gehen. Denn Sie kennen nicht nur genau 
meine Absichten, sondern auch den Stand der Dinge in diesem Lande. Die zwei Jahre, die Sie jetzt in Rom 
verbracht haben, werden für Sie nicht ohne Nutzen gewesen sein. und Sie müssen jetzt wieder den Weg ins 
Ausland antreten.«e Abermals äußerte Ferrata Bedenken. Er würde lieber auf die ebenfalls erledigte 
Nuntiatur nach Lissabon gehen, da sie ruhiger und er nicht der gesündeste sei. Doch der Papst, dessen 
Entschluß feststand, erwiderte lächelnd: »Ich weiß es wohl. Aber Sie können sich nicht mit Grund um 
die Lissabonner Nuntiatur bewerben. Da habe Ich keine Schwierigkeiten, jemanden hinzuschicken. Anders 
für Paris. Da sind Sie schon gewesen. Sie kennen und lieben Frankreich. Ich kann keine andere Wahl 
treffen.«e Weitere Einwendungen blieben ebenso erfolglos. Der Papst schloß: »Mut! Zählen Sie in allem 
auf den Beistand Gottes, auf Mein dauerndes Wohlwollen und auf Mein Vertrauen. Bei jeder Gelegenheit, 
bei jeder Schwierigkeit sprechen Sie sich klar und oflen aus. Ich werde Ihnen zur Unterstützung Meine 
Weisungen geben«. Sollten die Bezüge des Nuntius, die dieselben wie die der Nuntien in Wien und Lissabon 
waren, nicht ausreichen, so wolle er auf eine entsprechende Eingabe hin gerne Abhilfe schaffen, eine Zu- 
sicherung, die Ferrata mit Dank annahm, von der er aber in der Folge keinen Gebrauch machte. 

° Darüber ausführlicher unten S. 73 fl. 
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Gerade diesem Abschnitte seiner diplomatischen Verwendung sind zwei von den drei Bänden 
mit nahezu tausend Seiten gewidmet'. Sorgenkinder pflegen ja überhaupt die liebsten 
zu sein. Schließlich nahm aber auch diese Tätigkeit ein Ende. Freilich nicht schon 
im Herbst 1894, wie es erst den Anschein hatte’, sondern, wahrscheinlich weil man 
immer noch hoffte, durch ihn einen durchschlagenden Erfolg zu erzielen, erst im Mai 
ı896° entschloß man sich in Rom, ihm den Purpur zu verleihen und ihm zum Spätjahr* 
in Paris einen Nachfolger zu geben’. 

Achtzehn Jahre noch hat er in den höchsten Stellen der Kurie gewirkt. Da er bald 
nach seiner Rückkehr als kardinalizisches Mitglied in die Kongregation für die außer- 
ordentlichen Angelegenheiten der Kirche berufen wurde, hätte er an sich wohl Gelegen- 
heit gehabt, auch weiter auf die äußere Politik der Kirche Einfluß zu üben. In den 
ersten Jahren, solange noch Leo XIII. und Rampolla die Geschicke der Kirche lenkten, 
wird es wohl auch daran nicht gefelilt haben”. Jedoch unter Pius X.’ und Kardinalstaats- 


I Den zweiten Band und mit ihm den Bericht über seine Pariser Nuntiatur leitet er mit den Worten 
ein: »Ich komme jetzt zu der Frage, die den Hauptgegenstand dieser Denkwürdigkeiten bilden wird, zu der 
Hauptleistung des Pontifikats Leos XIII.. woran ich an meinem bescheidenen Teil mitzuwirken die Ehre hatte. 
Ich will von den neuen politischen Direktiven sprechen, die der edeln und großmütigen Nation gegeben 
wurden, welche man mit Recht die älteste Tochter der Kirche nennt, und die so großen Einfluß auf den 
Katholizisınus in der Welt hat«, 117. 

?2 11 507f. Anläßlich seines damaligen Urlaubs, den er z. T. in Rom verbrachte, empfing ibn Leo XIll. 
am 2. Oktober in anderthalbstündiger Audienz und fragte ihn zum Schlusse, wen er ihm als seinen Nachfolger 
in der Pariser Nuntiatur vorschlagen würde. Ferrata erwiderte, darauf zu antworten sei er eigentlich nicht im 
Stande, da er das diplomatische Personal der Kurie nicht genügend kenne. Immerhin nannte er aus den für 
die diplomatische Laufbahn bestimmten Prälaten einen Nuntius (Nava in Brüssel) als seiner Ansicht nach be- 
sonders geeignet. Der Papst antwortete, dieser Vorschlag treffe sich mit seinen eigenen Gedanken, und ließ 
später Ferrata durch den Staatssekretär nochmals aufs Gewissen anfragen, ob wirklich dieser Prälat ein 
geeigneter Ersatz für ihn wäre. Gewisse Ereignisse der Zwischenzeit hatten den Papst wankend gemacht, aber 
auch Ferrata umgestimmt. Er antwortete deshalb, daß und warum nach seiner Ansicht der Betreffende jetzt 
besser für eine andere Nuntiatur verwendet würde. Das Nähere III 359, 361f. und weiter unten. Und so ge- 
schah’s. Ferrata aber wurde noch zwei Jahre, wie er selbst sagt, die schwierigsten und übelsten seiner Amts- 
zeit, in Paris gelassen. 

® Die vertrauliche Voranzeige des Kardinalstaatssekretärs, das Biglietto, ging Ferrata aın 23. Mai zu, 
dem Sonnabend vor Pfingsten, einem Marientage, wie er unter Anrufung der Muttergottes und des Hl. Geistes 
zu bemerken nicht versäumt, III 250, 357. Den Wortlaut des Biglietto vom 21. Mai und das Dankschreiben 
Ferratas vom 24. siehe ebenda 357ff., das an den Papst selbst aber vom 25. Juni Ill 366. 

* Darüber, weshalb er noch ein volles halbes Jahr als Pronuntius in Paris bleiben mußte, wird unten 
S. ı4ı mit Anm. ı das Erforderliche gesagt werden. 

° Im geheimen Konsistorium vom 2ı. Juni 1896 wurde Ferrata zum Kardinal kreiert, zusammen mit dem 
Lissabonner Nuntius Domenico Jacobini, dem Wiener Nuntius Antonio Aglıardi (vgl. I 229) und dem Madrider 
Nuntius Serafino Cretoni. Der Marchese Antieci Mattei, Nobelgardist seiner Heiligkeit, wurde mit der offiziellen 
Überbringung der Nachricht und des Kardinalskäppchens beauftragt, IIl 363. Die Überreichung des Kardinals- 
hutes erfolgte im Konsistorium vom 3. Dezember. Der neue Kardinalpriester erhielt als Titelkirche Sa. Prisca 
in Monte Aventino, die er sich ausgesucht hatte, weil sie den Augustinereremiten gehörte, bei denen er einen 
Bruder und einen Onkel hatte (oben S. 6 Anm. 3), und denen er auch um seines Lehrers und Gönners Kardinal 
Martinelli willen nahestand. Die Besitznahme geschah am 17. Januar 1897 im Beisein des französischen Bot- 
schafters beim Vatikan und anderer hervorragender geistlicher und weltlicher Würdenträger, III 413. 

Ferratas Nachfolger in Paris wurde nicht wie s. Z. in Brüssel der ursprünglich (oben Anm.2) 
von ihm und vom Papste in Aussicht genommene Nava, der auch selbst nicht nach Frankreich zu gehen 
wünschte, vielmehr nach Madrid entsandt wurde, sondern der Bischof Clari von Viterbo, den der Papst von 
Perugia her persönlich kannte, IIl 361—363. 

° Rampolla hatte ihm in dem erwähnten Biglietto seine Freude, ihn nun als Kurienkardinal zum ständigen 
Mitarbeiter zu haben, ganz besonders warm zum Ausdruck gebracht und hinzugefügt: »Ich weiß, was Sie bei 
der peinlichen Verwaltung dieser Nuntiatur gelitten haben, und einer meiner lebhaftesten Wünsche geht 
dahin, Sie möchten sie nun in Ehren ein Ende nehmen sehen.< Daß Ferrata auch in Rom Rampolla treu zur 
Seite stand, versichert der Bruder Nazzareno in seinem Nachwort zu den Denkwürdigkeiten ausdrücklich, 
Ill p. 416. 

; In dessen Konklave war Ferrata Hauptstimmenführer für den zuerst schr aussichtsvollen und dann 
infolge der österreichischen Exklusive unterlegenen Kardinal Rampolla zewesen. BaumGARrTEN in dem zweiten, 
oben S. 6 Amin. ı angeführten Werke S. 175. Bi 
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sekretär Merry del Val wehte ein anderer, den kirchlichen Diplomaten vom alten Schlage 
überhaupt nicht gerade günstiger Wind. Dazu kam die Trennung von Staat und Kirche 
in Frankreich und damit, jedenfalls vorläufig, der Zusammenbruch der gerade von Ferrata 
diesem Lande gegenüber vertretenen Politik. Kardinal Ferrata wurde jetzt mehr und 
mehr im inneren Dienste der Kirche verwendet!. Als Präfekt hat er nacheinander die 
Ablaß- und Reliquienkongregation, die der Riten und die Kongregation für die Bischöfe 
und Regularen geleitet. Nach der Reorganisation der römischen Kurie durch die Konstitution: 
Sapienti consilio vom 29. Juni 1908 übertrug ihm der Papst die Einrichtung und die 
Leitung der neuen Sakramentenkongregation und dazu gar noch nach dem Tode Rampollas 
das Sekretariat und damit die Direktion der unter dem Vorsitze des Papstes selbst stehenden 
ersten und wichtigsten römischen Kongregation, der zur Wahrung des rechten Glaubens, 
des Sant’ Uffizio”. Aber auch in der weiteren, ja sogar in der aus nur fünf Kardinälen 
bestehenden engeren Kardinalskommission für die Neukodifikation des kanonischen Rechtes 
saß Kardinal Ferrata?’; der, der zuerst als Sekretär dieser Kommissionen und nach seiner 
Erhebung zum Kardinalat als Leiter der engern, die Seele des ganzen Gesetzgebungs- 
werkes war und der eigentliche Schöpfer des neuen Codex wurde, Pietro Gasparri, stand 
von der Zeit her, da er in Paris die Professur des kanonischen Rechtes am Institut 
catholique bekleidet und Ferrata während dessen Nuntiatur wiederholt kirchenrechtlich 
beraten hatte, diesem persönlich nahe‘, was bei der langwierigen und verantwortungs- 
vollen Kodifikationsarbeit’ gewiß Beiden und der Sache zugut gekommen ist. 


Da berief der Pontifikatswechsel kurz nach Ausbruch des Weltkrieges Kardinal Ferrata 
zu noch Höherem. Als der Marchese Giacomo della Chiesa, auch einer von der alten 
Diplomatie und während langer Jahre ein Vertrauter Rampollas, dem er auch über seinen 
Sturz hinaus bis zu seinem Ende die Treue hielt”, nach dem Tode Pius X. am 3. September 
1914 den Erzstuhl von Bologna, auf dem man ihn von den Geschäften der Zentralregierung 
der Kirche ferngehalten und gerade erst ein Vierteljahr zuvor zur Würde des Purpurs 
erhoben hatte’, mit dem päpstlichen Stuhle vertauschte, berief er, nunmehr Benedikt XV., 
alsbald Ferrata zu seinem Staatssekretär und siedelte dieser von Aracoeli in den Vatikan über, 
wo der erste Berater des Papstes und der von Amts wegen einflußreichste Würdenträger in der 


' Das Tatsächliche der folgenden Angaben ist gleichfalls dem Epilog des Herausgebers der Memoiren 
entnommen, 111 416ff. Siche auch das lateinische Elogium funebre von Monsignore Tarozzi, ebenda 421f. 


?2 Seit 1913 war er außerdem Erzpriester der Mutterkirche Roms und der Welt, der Basilica San 
Giovanni in Laterano, der er auch den Prachtkelch schenkte, den er 1913 vom Domkapitel Malta erhielt, als er 
daselbst als Legatus a latere Papst Pius X. dem Eucharistischen Kongresse vorsaß. Von seinen Reden über 
religiöse und soziale Fragen vereinigte er einige zwanzig in einen Bande und ließ sie im Druck erscheinen. 

° Vgl. Acta Sanctae Sedis AXXVI 1903/4 p. 551, Acta Apostolicae Sedis VIII 1916 p. 466, die Publikations- 
bulle: Providentissima Mater Ecclesia, die der amtlichen Ausgabe des Codex und den übrigen beigegeben ist, 
sowie die den Ausgaben des Kardinals Gasparri vorgedruckte Einleitung desselben und zu allen diesen Er- 
wähnungen Urricn Sıuwrz, Der Geist des Codex iuris canoniei (auch in dessen Kirchenrechtlichen Abhandlungen 
Heft 92 und 93), Stuttgart 1918 S. 8f., 25 ff., 29. 

* IM 4ı8 mit IT 460f., 462, III 195, 363, an welch letzterer Stelle er noch am 24. Juni 1896 unter den 
in der Nuntiatur in Paris bei der Übergabe des Kardinalskäppchens Anwesenden erscheint. 

° Der Bruder weiß III 419 zu berichten, daß Kardinal Gasparri Kardinal Ferrata nicht bloß über besonders 
wichtige Einzelheiten speziell um seinen Rat fragte, sondern auch mehr als einmal eine Sitzung der Kar- 
dinalskommission für die Kodifikation verschob, wenn Kardinal Ferrata an dem dafür angesetzten Tage zu 
erscheinen verhindert war. 

° Sıxoroui pı Givn'ra 1. c. p. 60, 309, 311, 331, DE WaarL a.a.0. S.61£., 63, 72f., rıo, ız1. Della Chiesa 
war Ende 1832 von Itampolla als Nuntiatursekretär nach Madrid mitgenommen worden. Kurz nach dessen 
Abberufung nach Rom war auch Della Chiesa dahin zurückgekehrt, in das Staatssekretariat eingetreten und dort 
am 23. April 1901 zum Sostituto, zum Umnterstaatssekretär aufgerückt. 

ne Waara.a.0.8.68f.. 72. 1101T. 
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Kirche dem kirchlichen Oberhaupte im Interesse des Dienstes persönlich nahe zu sein hat‘. 
Noch ganz anders als bisher schienen nunmehr die Geschicke der Kirche mit in seine 
Hand gegeben, schien er zum Größten bestimmt zu sein. Da rief ihn nach kaum einem 
Monat ein noch Höherer ab? und mußte er durch Kardinal Gasparri ersetzt werden, der, 
glücklicher als sein Vorgänger und früherer Gönner, seither schon unter dem zweiten 
Papste das Amt des leitenden Ministers der katholischen Weltkirche bekleidet. 


Das Werk. 


Ferratas Memoirenwerk beschränkt sich auf die Zeit seiner Verwendung im auswärtigen 
diplomatischen Dienst”. Es bricht also mit der Rückkunft von der Pariser Nuntiatur 
Ende ı896 ab. Über seine späteren Erlebnisse hat der Verfasser, wie sein Bruder im 
Nachwort mitteilt‘, keine Zeile mehr geschrieben. Nach dem eingangs” Ausgeführten wird 
das niemanden verwundern. Allerdings sind im ersten Buche‘ auch die Anfänge, Ferratas 
Erlebnisse vor seinem Eintritte in die diplomatische Laufbahn, behandelt, und in den drei 
anderen jeweilen das Zwischenspiel der Beschäftigung im kirchlichen Auswärtigen Amt, 
in der wiederholt genannten Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten in 
Rom’. Aber all dies mehr nur nebenbei, zum Verständnis des übrigen, im Dienste der 
Hauptaufgabe. Ferrata betont ausdrücklich, daß er, obwohl in die Intentionen Leos XIU. 
und Rampollas und in alle Geschäfte des damaligen Dienstes eingeweiht, über das, was 
die genannte Kongregation zur Zeit seiner Tätigkeit in ihr, insbesondere unter seinem 
Sekretariat, beschäftigt habe, schon wegen des Amtsgeheimnisses berichten weder könne 
noch wolle’. Soweit es sich jedoch um die von ihm vertretene Kirchenpolitik namentlich 
gegenüber Frankreich handelt”, für die er verantwortlich gemacht wurde, und für die, wenn 
richtig verstanden und wiedergegeben, er die Verantwortung innerhalb der gegebenen Zu- 


! Darum hat er auch jederzeit, bei Tag und bei Nacht, Zutritt zum Papste und kann jederzeit zu diesem 
gerufen werden. In Ferratas Meınoiren Ill 350 wird z.B. erzäblt, wie Leo XIII., durch gewisse Nachrichten 
aus Frankreich beunruhigt, noch abends acht Uhr Rampolla zu sich bat, um ihm nachträgliche Bedenken 
wegen der Erteilung des Agrements für einen von der französischen Regierung in Aussicht genommenen Bot- 
schalter beim Vatikan (Poubelle) zum Ausdruck zu bringen und ihm aufzutragen, alle Verhandlungen mit der 
Regierung darüber einzustellen. 

2 ]p.V., 111420. Auf seinen Wunsch wurde er in Gradoli in einer von seinem Bruder gestifteten Grab- 
kapelle beigesetzt. Auf zwei Marmorplatten zu beiden Seiten des Sarges ist die lateinische Grabinschrift 
Monsignore Tarozzis angebracht. 

® Ip. VO, II 4ıs. ‘ IH aıs. 5 Oben 8. 3f. 

° Unter der Überschrift: »Von meiner diplomatischen Laufbahn«. Siehe oben S. 6ff. 

° I 25fl., 423fl., 1 8ff. Vgl. darüber oben S. 7 Anm. 14, 8 Anm. 1,9f., ıı Anm. 4. 

» 1424. »Es würde schwer halten, eine kurze Zusammenfassung der wichtigen Fragen und Fälle zu 
geben, die während meiner Amstführung (als Sekretär der Kongregation für die außerordentlichen Angelegen- 
heiten) behandelt wurden. Das Amtsgeheimnis gestattet ınir nicht, davon zu sprechen, und ich würde, um 
davon befriedigend zu handeln, außerdem viel mehr Raum brauchen.« Es folgen die oben S. ır Anm.4 
abgedruckten allgemeinen Angaben. Ähnlich übrigens auch schon I 328 bezüglich der Nuntiaturgeschäfte in 
Belgien. 

° Von deren Vorgeschichte sagt er II ı2, er hätte, wohl der Kürze halber und um nicht in den Ver- 
dacht der Wichtigtuerei zu kommen, sie lieber übergangen »Doch ich meine, ein kurzer Abriß der Entwicke- 
lung, deren Zeuge ich war, oder an der ich mitgearbeitet habe, wird im Interesse der Geschichte nicht unan- 
gebracht sein. In meiner Eigenschaft als Sekretär der außerordentlichen Angelegenheiten der Kirche war ich 
in der Lage, die Gedanken des Papstes von ihrem ersten Hervortreten an zu kennen und dann ihre Ent- 
wicklung Schritt für Schritt zu verfolgen«. 

10 I18f. Die Stelle weiter unten S. 62. 

ıı 11 23. In einer noch (unten S.63f.) zu erwähnenden Denkschrift für den Papst von 1390 hatte er 
auch Mittel angegeben, um mehr Einheitlichkeit in die Anschaunngs- und in die Handlungsweise des franzö- 
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aber für kuriale Verhältnisse ungewöhnlich eingehend Auskunft. Man erfährt durch ihn 
auf diese Weise doch auch manches über die internen Vorgänge und über den inneren 
Dienst'. 

Auch diese Denkwürdigkeiten sind eben in erster Linie zum Zwecke der Rechtferti- 
gung geschrieben. Gewiß sollen sie zugleich bei den Angehörigen und Freunden des Ver- 
fassers die Erinnerung an dessen Person und diplomatische Laufbahn wachhalten?. Doch 
verfaßt und veröffentlicht wurden sie eingestandenermaßen in erster Linie zur Verteidigung 
der Kurie, aber auch des Verfassers. Ihr Hauptzweck ist, »den unvoreingenommenen Leser 
von der traditionellen Klugheit des Hl. Stuhls zu überzeugen«® und außerdem die Vor- 
würfe abzuwehren, die gegen dessen Vertreter wegen des Mißerfolges erhoben wurden, 
den der unter seiner wesentlichen Mitwirkung eingeschlagene kirchenpolitische Kurs, wenig- 
stens bei seinen Lebzeiten, zweifellos erlitt‘. Schon diese Unterordnung unter ein auch 
weiterhin aufrechtstehendes mächtiges Ganzes bringt es mit sich, daß die Rechtfertigungs- 
tendenz sich in diesen Aufzeichnungen nicht so aufdringlich und so unangenehm, ins- 
besondere aber nicht so zügellos bemerkbar macht, wie wir es im Zeitalter des allgemeinen 
Zusammenbruchs bei autobiographischen Arbeiten, vor allem, jedoch keineswegs allein in 
Deutschland und in den Nachfolgestaaten der ehemaligen österreichisch-ungarischen Monarchie 
leider gewohnt sind’. Das Positive und Sachliche überwiegt durchaus. Namentlich in 


sischen Episkopats zu bringen, der seiner Ansicht nach wenig geschlossen und glücklich auftrat. »Aber da 
dieser Gegenstand zu heikel ist und ausschließlich zur Zuständigkeit des Hl. V'aters gehört, wird es mir der 
Leser erlassen, davon zu sprechen. Ich beschränke mich darauf, zu sagen, daß ich mich in diesem Punkte 
jeder Kritik an diesem bideutenden französischen Episkopat enthielt, für den ich die größte Achtung und 
die tiefste Verehrung hegte. Ich habe sogar ausdrücklich hervorgehoben, daß — und nun zitiert er wörtlich 
seine Denkschrift — die französischen Bischöfe, Gott sei Dank. alle einig sind in der Lehre, in der Liebe 
zur Kirche sowie in der Unterwerfung und in dem Gehorsam gegenüber dem Hl. Stuhl. Die Abweichungen 
untereinander, die dem Charakter, dem Temperament, der Verschiedenartigkeit der bischöflichen Sprengel 
und den von der Regierung der Abhaltung von Bischofsversammlungen bereiteten Hindernissen entspringen, 
betreffen einzig und allein die Taktik, die Frage, ob gehandelt, ob gekämpft werden soll, ob der richtige 
Augenblick da sei, wie man durch Einbeitlichkeit und Gleichzeitigkeit des V’orgehens geschickt auf die öffent- 
liche Meinung wirke. Das Auseinandergehen in solchen Dingen brachte die Bischöfe nicht selten in die Lage 
tapferer, aber vereinzelter und spärlicher soldatischer Posten, die gut, aber fast ohne Erfolg auf den Feind 
schießen.« 

Der hier ausgesprochene Vorbehalt ist selbstverständlich unausgesprochen auch an manchen anderen 
Stellen im Interesse der von Ferrata vertretenen Sache, der Kurie und seiner selbst gemacht. 

! Das dürfte sich schon aus dem bisher Mitgeteilten ergeben und wird sich durch das Folgende noch 
mehr bewahrheiten. Vgl. etwa II 2off., 27f.. 42f., S5f., 264. 265, 5os5f., III 350. 

2 1 p.VII (Vorwort des Verfassers). Dazu I p. IV Benedikt XV.: »Wenn die Vorsehung bestimmt hatte, 
daß Wir Uns nicht lange der Mitarbeit des verehrten Kardinals (als Staatssekretär) mehr erfreuen sollten, so 
ist es Uns doch lieb und tröstlich, zu denken, daß die Veröflentlichung dieser sehr lehrreichen Denk würdig- 
keiten dazu beitragen wird, seine Vorzüge und Verdienste, seinen Takt, seine seltene Geschäftsgewandtheit, 
die Dienste, die er der Kirche und dem Hl. Stuhl leistete, besser erkennen zu lassen. und daß sie az dienen 
wird, die Erinnerung an dies viel betrauerte Mitglied des Hl. Kollegiums zu verewigen.« 

3 I p.VIII (Vorwort des Verfassers): »Sie hat mich in der Tat stetsfort als Führer und Richtschnur 
in meinem Verhalten gegenüber den Staatsregierungen, dem Klerus und den Gläubigen bestinımt.« 

* I p.VI. Vorwort des Herausgebers: »Der Leser wird, davon bin ich überzeugt, mit mir feststellen, 
daß die seitherige Entwickelung das Werk der langjährigen diplomatischen Arbeit des Kardinals Domenico 
Ferrata durchaus gutheißt.« 

° Papierkörbe und Mülleimer hat es schon früher gegeben. Aber sie haben sich nie so geöffnet und sind 
nie so durchwühlt worden wie heute. Auch bat man ihren Inhalt nicht als Geschichtsmaterial gewertet, 
wie es z.Z. einer gewissen, teils voreingenommenen, teils sensationslüsternen, teils auch bloß wichtigtuerischen 
und überheblichen, ebenso spießigen wie ohnmächtigen. alles Geistes und höherer sittlicher Maßstäbe baren, 
den Augenblickserfolg anbetenden Geschichtsklitterung beliebt. Den Abfall von dem zu sondern, was der 
ernsthafte Historiker für seine Arbeit wirklich brauchen kann, wird eine Hauptaufgabe wahrer, eben nur von einem 
größeren Abstande aus ınöglicher, ernsthafter Geschichtsforschung und Geschichtsdarstellung sein, die es aber erst 
dann wieder zu großer Perspektive bringen wird, wenn sie wieder ınehr Jünger findet, deren Interesse sich nicht 
auf ein halbes oder ganzes Jahrhundert beschränkt, die vielmehr größere Zeiträume beherischen. Dann wird 
auch das Bild der geschichtlichen Entwickelung des letzten Menschenalters vor dem Weltkriege ein wesent- 
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den ersten Büchern, in denen eben von Aktionen berichtet wird, welchen, soweit Ferrata 
dafür die Verantwortung trug, ein bis heute nachwirkender Erfolg beschieden war. Aber 
auch in dem mehr als zwei Drittel des Ganzen umfassenden, den zweiten und dritten 
Band füllenden vierten Buche über die Nuntiatur in Frankreich. 

Weil er, wie bereits bemerkt', diese und die dabei zutage getretene, gegenüber früher 
völlig veränderte Politik Leos XIII.. in der unser Verfasser die Großtat von dessen Politik 
erblickt, vornehmlich schildern will, hat er dafür auch nicht seine Muttersprache ver- 
wendet, sondern das Idiom derer, die er sich in erster Linie als Leser denkt und wünscht, 
nämlich der Franzosen und der teils französisch sprechenden, teils wenigstens französisch 
verstehenden Belgier. Es ist kein literarisches Französisch, das er schreibt. Auch geht 
er nicht auf Glanz und Geist der Darstellung aus”. Es ist vielmehr ein schmuckloses, 
jedoch flüssiges, klares und präzises Diplomaten-, oder wenn man will, Gelehrtenfranzösisch, 
ohne viel Abwechslung im Ausdruck, aber lesbar und unmißverständlich. 

Die Denkwürdigkeiten sind von ihrem Verfasser sorgfältig redigiert®. Sogar ein Vor- 
wort hat er für den künftigen Druck vorsorglich noch beigegeben. Jedoch entstanden 
sind sie aus Aufzeichnungen, die Ferrata während seines auswärtigen Dienstes fortlaufend 
machte?‘. Selbst wenn er das in seinem Geleitworte nicht ausdrücklich versicherte’, würde 
es aus dem Inhalt und aus gelegentlichen Äußerungen hervorgehen. Gegen Ende seiner 
diplomatischen Tätigkeit in Paris, am 20. Dezember 1895, hatte der Nuntius eine wichtige 
anderthalbstündige Unterredung mit dem vor kurzem als Chef eines radikalen Kabinetts 
zur Macht gelangten Ministerpräsidenten Leon Bourgeois. Dem ausführlichen Bericht darüber 
schickt er die Bemerkung voraus: »Ich werde mich bescheiden, dem Leser davon einen kurzen 
Abriß zu geben, der natürlich blaß und unvollständig ausfallen mußte; denn es ist unmöglich, 
das, was im Eifer der Unterredung gesagt worden ist, wiederzugeben. Aber mein Bericht wird 
wenigstens genau sein; denn er stimmt mit den Notizen völlig überein, die ich mir . 
nach meiner Rückkehr in das Duniiatursepaule: in meinem Tagebuch gemacht habe‘. 


lich anderes Gesicht erhalten, wird das Große wieder groß, das Kleine wieder klein erscheinen, werden 
Schmutz und Unrat wieder dahin verbannt werden, wohin sie gehören, wird über den Schatten das Licht 
nicht mehr übersehen werden, sondern erst voll zur Geltung kommen. Gerade weil sie weder auf Sensation 
ausgehen noch kleinlicher Besserwisserei dienen, sondern mit einer das Wesentliche betonenden Sachlichkeit 
die Gegensätze nicht vertuschen, sondern herausarbeiten und den Leser zwar in die Einzelbeiten, aber nicht 
in die Niederungen führen, ihn auch mit der Verunglimpfung des gegnerischen Standpunktes, geschweige denn 
der eigenen Sache verschonen, heben sich Ferratas Memoiren wohltuend von vielen zeitgenössischen Erzeug- 
nissen ab, erweisen sie sich als wirkliche Geschichtsquelle und lohnen sie die Beschäftigung mit ihnen auch 
für den, der die Dinge ganz anders ansieht als ihr Verfasser. 

! Oben S. ı2 ınit Anm. ı, 14 Anm.g9 

® Er ist sich dessen voll bewußt und sagt selbst im Vorwort I p.VII: »Ich rechne auf die Nachsicht 
der Leser. Wenn sie in dieser Veröffentlichung keine literarischen Schönheiten finden, so werden sie darin 
doch den Ausdruck der Wahrheit entdecken; ihr allein wollte ich dienen«. 

® Nur nicht eben seltene Wiederholungen und eine auch sonst zutage tretende gewisse Breite wären 
vielleicht daran auszusetzen. 

* Die er aber, anders als Andere, unüberarbeitet an die Öffentlichkeit zu bringen sich wohlweislich 
hütete. 

5 »Ich habe mich entschlossen, in einceın Buche die verschiedenen Aufzeichnungen zu vereinigen, die ich 
Tag für Tag über die wichtigsten Ereignisse machte, an denen ich in Ausübung meiner diplomatischen Mis- 
sionen im Auslande beteiligt war.« »Hlätte ich dazu die Zeit gehabt, so hätte ich mehr Orhunz und Stil in 
diese Blätter bringen können. Jedoch während meiner Nuntiaturtätigkeit habe ich kaum fortlaufend die wich- 
tigsten Vorgänge zu Papier bringen können, und heute nehmen andere Arbeiten meine Zeit in Anspruch«, 
Ip. v1. 

° Rue de Varenne 58, II 59, 445, unter U'zacki Avenue Bosquet, 145. 

° 111 303. Vgl. statt anderer auch folgende Episode. 111 294f.: Der Minister des Auswärtigen in dem 
im Spätjahr 1895 zur Regierung gelangten Kabinett Bourgeois macht den üblichen Antrittsbesuch beim Nun- 
tius. »Er dauerte zwanzig Minuten. Berthelot sprach wenig und sah fast die ganze Zeit nicht auf. Er sagte 
nur, er kenne die neuen Kardinäle Perraud und Boyer nicht, Aber er hätte von Anderen gehört, sie seien 


De 
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Zahlreiche derartige Unterredungen' oder. bloße Unterhaltungen” mit Staatsmännern® und 
mit kirchlichen Würdenträgern‘, mit Amtspersonen und mit Privaten° sind in diesen Denk- 
würdigkeiten sichtlich wortgetreu® autoprotokollarisch festgehalten. 


nicht regierungsfreundlich. Er meinte, der Klerus sollte sich nicht mit Politik beschäftigen. Ich antwortete, 
das sei auch meine Meinung. Aber es komme darauf an, was man unter Politik verstehe. Denn naclı der 
Ansicht Mancher macht der Klerus, wenn er sich gegen Gesetze und Maßnahmen wendet, die den Rechten 
der Kirche zuwider sind, Politik, obschon er nur seine Pflicht tut. Diese Antwort hatte nicht’ den Beifall von: 
Herrn Berthelot, der glaubte, Vorbehalie machen zu müssen. Indem er dann auf die Religionsfrage im all- 
gemeinen überging, gestand er mir frei, aber durchaus höflich, daß er auf'einem grundsätzlich anderen Boden 
stände als ich. Ich antwortete, daß ich das nur zu gut wüßte, und daß ich, um unnötige Erörterungen zu 
vermeiden, mich darauf beschränken würde, mit ihm von den Geschäften zu reden. Doch fügte ich hinzu; 
ich sei überzeugt, daß er als Politiker sich von der Nützlichkeit des religiösen Friedens unter nationalem und 
sozialem Gesichtspunkt Rechenschaft gebe, und daß er begreife, wie notwendig es für Frankreich sei, sich 
mit Rücksicht zum mindesten auf die große katholische Gefolgschaft, von der s. Z. Gambetta gesprochen habe, 
im Auslande auf den Einfluß der Kirche zu stützen. Außerdem bedeutete ich ihm, daß der Hl. Stuhl von der 
Republik nur die loyale Anwendung des Konkordats und für die Katholiken die Freiheit, ihren Glauben zu 
bekennen, heische. Der Minister focht diesen Gedankengang nicht an; er bemerkte sogar, er billige diesc 
Freiheit Allen zu und erkenne gerne die versöhnliche Gesinnung des jetzigen Papstes an; auch würde ich im 
geschäftlichen Verkehr bei ihm denselben Geist der Versöhnlichkeit antreffen. Er schien mir bei dieser Un- 
terredung mit dem Nuntius einigermaßen beklommen zu sein. Offenbar fürchtete er, zu weit zu gehen. Seine 
Sprechweise war auch kalt und trocken. Beim Abschied bat ich ihn, seinem Kollegen vom Kultus (Combes) 
ins Gedächtnis zu rufen, daß es angesichts des unmittelbar bevorstehenden Konsistoriums dringlich sei, sich 
über die Nominationen für die erledigten bischöflichen Stühle zu verständigen. Er antwortete mir mit einer 
zewissen Feierlichkeit, ich solle deswegen eine amtliche Eingabe machen, er könne nicht aus eigener Initiative 
in eine Angelegenheit eingreifen, die den Minister der Kulte angehe! Da machte ich ihm klar, daß ich keines- 
wegs die Absicht hätte, ihn mit irgendeinem Auftrage zu betrauen. Ich bäte ihn einfach, die Aufmerksamkeit 
von Herrn Combes auf die Nähe des Konsistoriums zu lenken, was ich bei nächster Gelegenheit selbst getan 
haben würde. Er begriff und versprach mir, meine Bestellung auszurichten. 


" Einige Proben schon im bisherigen, andere im folgenden. Ich habe mir Dutzende notiert, die alle 
wegen ihrer Ursprünglichkeit und z. T. auch inhaltlich das größte Interesse beanspruchen. Vgl. auch die in 
den folgenden Anmerkungen verzeichneten Belege. 


2 Von Unterredungen mit französischen Staatsmännern verzeichne ich etwa folgende: mit Berthelot 11I 294f., 
341-343, L. Bourgeois Ill 302— 311, 326—330, 350— 352, 352—354, Brisson ll "260f., Burdeau II 396 f., III 
68— 72, Carnot III 72 f., 262, Combes III 237 f., 244— 246, 325 f., 350, Constans II 66 £., 278, Develle II 304 f., 
Ch. Dupuy II 288— 291, 313— 315, 478f., 523—525, Ill 77, Fallicres II 103— 105, F. Faure Ill 85, 87 fl., 319— 324, 
330, 401—403, de Freycinet II 130— 132, Hanotaux II 479—481, 512— 517, Ill 23f., 42—44, 45, 46f., gıf., 100, 
IOI, 122—124, 374, 397—401, Loubet II 230— 232, Casimir Perier Il 340— 342, 401—403, 406—409, 411—414, 
442—444, 447f., 453—457, 458— 461, 497—499, 508— 510, Raynal II 421f., Ribot 11 sgf., 87 f., 93f., 102, rıof., 
ıırf., 147—150, 160— 163, 172f., 190f., 193, III 170, Ricard II 228—230, III 167 f., Di we Il 342— 345, 
400f., 415, 420, 447, 1II 2ıgf., z2ı. 


’ Siehe u. a. I ıı6f. (mit dem schweizerischen Bundespräsidenten Welti). ji 
° Vgl. z.B. Ig7ff. (mit Bischof Lachat von Basel), II 37 (mit Kardinal Lavigerie). 


° UI 295. »Am Tage zuvor (vor der S. 16 Anm. 7 wiedergegebenen Unterredung) sagte mir bezüglich 
des Herrn Berthelot jemand geistreich: Eure Excellenz werden in ihın einen Atheisten von Beruf kennen- 
lernen, der aller religiösen Denkweise völlig bar ist, und der im Grunde seines Herzens den Nuntius als den 
amtlichen Vertreter‘ des Betrugs ‚betrachtet. Es ist ebenso aussichtslos, ihn umzustimmen wie einen Neger 
weißwaschen zu wollen.a Ferrata fügt hinzu: »Darüber war ich durchaus nicht im Zweifel. Aber ich ging 
vor allem darauf aus, ihn dazu zu bringen, daß er die mir anvertrauten Aufgaben mit Aufmerksamkeit be- 
handelte. Und so weit habe ich ihn gebracht. Denn er bewahrte mir gegenüber immer eine korrekte, um 
nicht zu sagen freundliche Haltung.« | 


° 160. Als Ferrata am 5. Oktober 1882 als päpstlicher Ablegat im Elysce bei der Überreichung des 
roten Biretts an den neu kreierten Kardinal Czacki (oben S.9 Anm. 7) in lateinischer Sprache das Elogiunı 
hielt, sagte ihm der Präsident Grevy: »Ilerr Ablegat, ich habe den Genuß nicht vergessen, den ich das erste- 
mal empfand, als ich (fünf Monate zuvor bei der Aufsetzung des roten Bıretts für Kardinal Lavigerie) Ihre 
eleganten Worte unter den von Ihnen eben erwähnten Umständen hörte. Auch habe ich die Wünsche nicht 
vergessen, die Sie damals aussprachen, und die Sie heute erneuern für das französische Volk und für den 
Präsidenten der Republik. Ich danke Ihnen bestens dafür.« Und zu dem Kardinal bemerkte er, wohl wissend, 
wie empfänglich Ferrata für Lobsprüche wegen seines guten Lateins war: »Der Papst hat in Ihnen namentlich 
das ehren wollen, was der Herr Ablegat in der schönen Sprache, die er so lebensvoll zu handlıaben versteht, 
mit vollem Recht genannt hat egregias animi dotes et praeclara merita.« 
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Aber auch Audienzen beim Papste', Empfänge durch den König der Belgier” und 
den russischen Zaren’. Desgleichen Staatsaktionen wie die Überreichung des Akkreditivs 
an das und die Verabschiedung von dem Staatsoberhaupt‘, Neujahrsempfänge im Elysee’, 
Begrüßungen neuer Präsidenten der französischen Republik durch das diplomatische Korps 
mit dem Nuntius als dessen Doyen an der Spitze‘, Überreichung des roten Biretts an 
Kron- und andere Kardinäle’, öffentliche Feiern® und Aufzüge. So unter anderm die Bei- 
setzung des am 24. Juni 1894 dem Mordstahle Caserios zum Opfer gefallenen Präsidenten 
Sadi Carnot’, bei der nach dem Vorbilde des neuen Präsidenten Casimir Perier' auf 
Ferratas Anregung hin die Diplomaten den Leichenkondukt zu Fuß mitmachten'', er aber 
nach den feierlichen Exequien in Notre-Dame, um sich und seiner Sache nichts zu ver- 


! Zu den bisherigen Proben davon werden im folgenden noch andere kommen. 

2 1 276f., 416— 418. 3 Darüber unten S. ı41ı ff. 

* 1276f., 4ı5fl. (in Brüssel), II 6off., 4oı ff. (in Paris). 

° 11 266f. (1893) mit bezeichn.ndem Kommentar dazu und zu der diplomatischen Beredsamkeit aus 
solchem Anlasse überhaupt, 34dff. (1894) mit nicht minder bezeichnender Befriedigung über den Eindruck der 
dabei gesprochenen Worte, 520ff. (18y5) mit der Feststellung, daß Casimir Perier ebensowenig als in seiner 
Antrittsbotschaft (II 492) Gott oder die Vorsehung erwähnt habe, obwohl der Nuntius ihm dazu Anlaß zu 
geben versucht hatte, III 318 (1896) mit n. ı, wo er sich zu der Phrase aufschwingt: »Frankreich zieht durch 
das Ausstrahlen seiner zivilisatorischen Tätigkeit in der Welt die Achtung und die Zuneigung derer auf sich, 
die in der Ferne sind, und durch den verführerischen Reiz seines Genies gewinnt es die Bewunderung derer, 
die ihm nahekommen«, wofür die Presse natürlich dankend quittierte, was Ferrata wiederum seinen Auf- 
zeichnungen einverleibte. 

° II 4g2ff. (3. Juli 1894 im Ministerium des Auswärtigen: Casimir Perier) mit einem Autotestat über 
die Wirkung der dabei gesprochenen Worte, III ı4 ff. (29. Januar 1895 im Elysee: Felix Faure). 

° Zuerst bei Kardinal Lavigerie, der 1882 auf hegehren der tranzösischen Regierung den Purpur er- 
hielt. Die Kreation erfolgte im Kounsistorium vom 27. März. Am 22. erhielt Ferrata den Auftrag, als Ablegat 
zu fungieren. Der Papst hatte dafür eigentlich an einen andern I'rälaten, Monsignore Spezza, gedacht. Aber 
Lavigerie hatte auf die vorläufige Benachrichtigung hin sofort direkt vom Papste den ihm seit 1879 wohlbe- 
kannten Ferrata angelegentlichst erbeten. Die Feierlichkeit der Aufsetzung des roten Biretts ging am 27. März 
im Elysee in gewohnter Form vor sich, nur daß die in letzter Zeit bei solchem Anlaß nicht mehr übliche 
Feier der Messe auf Betreiben des neuen Kardinals und des Nuntius C'zacki wieder stattfand. Ferrata, der 
bei dieser Gelegenheit Offizier der Ehrenlegion wurde, hielt «ine kurze lateinische Ansprache, der Präsident 
Grevy antwortete, I 57f., Darüber, daß Ferrata als Uditore der Pariser Nuntiatur noch eine zweite derartige 
Zeremonie, u. z. wiederum als päpstlicher Ablegat mitmachte, nämlich bei der Promotion des Nuntius Czacki 
zum Kardinalat, sieiie oben S.9 Anm.7, S.ı7 Anm. 6. 

Die Überreichung des roteu Biretts an Ferrata selbst wird von ihm natürlich erst recht eingehend ge- 
schildert, III 366ff. Sie fand am 4. Juli 1896 statt. Päp-tlicher Ablegat war der Uditore der Nuntiatur, 
Monsignore Celli (vgl. III 243, 250. Mit ihm, dem päpstlichen Nobelgardisten (uben S. ız Anm. 5) und 
den übrigen Begleite'n wurde dıe neue Eminuenz vorwittags zehn Uhr in zwei Galawagen des Präsidenten, 
begleitet von einer Schwadron Kürassiere, ins Elys6e gebracht. Daselbst präsentierte, wie Ferrata zu ver- 
zeichnen nicht unteıläßt, eine Ehrenkompagnie, nahmen ihn die Adjutanten und der Chef des Zivilkabinetts 
in Empfang, entledigte sich der Ablegat seines Auftrags an den Präsidenten und wurde in der Kapelle eine 
Messe zelebriert, welcher Präsident Faure, der Ministerpräsident Meline, der Minister des Auswärtigen 
Hanotaux, der Kultusminister Rambaud u. A. beiwohnten. Nach «der kirchlichen Feierlichkeit und der dahin 
ausklingenden lateinischen Ansprache des Ablegaten, die Ferrata auf Französisch wiedergibt, und die französisch 
vom Präsidenten erwidert wurde, erfolgte die Aufsetzung des Biretts und ein Austausch von vorher natürlich 
gegenseitig zur Kenntnis gebrachten Reden zwischen dem Kardinal und dem Präsidenten der Republik. Dann 
Empfang durch die l’amen des Letzteren und ein elegantes Frühstück. Über die am 24. Juni vorangegangene 
Feier in der Nuntiatur anläßlich der Ankunft der Nobelgardisten und die dabei von Ferrata gesprochenen 
Worte vgl. III 363 ff. und oben S. ı2 Anm. 5, S.ı3 Anm. 4. 

® 1280fl. (1885, Feier des 21. Juli in Brüss(l), 283 ff. (1885 Belgisches Eisenbahnjubiläum mit Rede), 
389 ff. (1887, Besuch der Universität Löwen und dabei gehaltene Reden). 

® 483 fl., besonders 489 ff. (1. Juli). 

10 Yerrata sagt selbst: »Herr Casimir Perier begann seine Präsidentschaft mit einer Tat, die von Mut 
und Schicklichkeitsgefühl zeugte und ihm Ehre machte. Er brach mit den Regeln der Amtsetikette, er wollte dem 
Leichenkondukt seines Vorgängers zu Fuß folgen. Mir schien, daß dies Beispiel vom diplomatischen Korps 
befolgı werden sollte.« 

!! Das diplomatische Korps war vom Minister des Auswärtigen Hanotaux direkt nach Notre-Dame ein- 
geladen worden, da die Botschafter des Deutschen Reichs, Rublands und Spaniens wegen ihres Alters nicht 
mehr leisten zu können erklärten. »Jedoch ich dachte, es würde der Regierung und der Pariser Bevölkerung 
angenehm sein, wenn sich die Diplomaten in großer Uniform den Staatsbehörden anschlössen und zu Fuß den 
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geben, nicht in das ohne kirchliche Mitwirkung exsekrierte Pantheon! mitging, in dem 
die sterblichen Überreste des Präsidenten Aufnahme fanden’. Auf all dies glaubte der 
Verfasser, der offenbar zu repräsentieren verstand, im Interesse der von ihm vertretenen, 
wie er selbst betont® allerdings nur moralischen, aber darum in seinen wie aller Einsichtigen 
Augen nicht geringeren Großmacht‘, auch in seinen Aufzeichnungen Gewicht legen zu müssen’. 


Kondukt voın Elysee bis zur Kirche begleiteten; die Anderen könnten sich ja dann zu Wagen nach Notre-Dame 
begeben. Es wäre das von Seiten der Vertreter der auswärtigen Mächte eine öffentliche und deutliche Sym- 
pathiekundgebung für den Verblichenen und für Frankreich.«e — »Der Nuntius geht sonst in Paris durch- 
aus nicht mit bei den Leichenzügen, sondern er begibt sich direkt zur Kirche und nimmt dort als Doyen 
den ersten Platz unter den Mitgliedern des diplomatischen Korps ein. Aber diesmal hielt ich es für an- 
gebracht, eine Ausnahme zu machen und an der Spitze des diplomatischen Korps mitzugehen«. — »Meine 
Anwesenheit wurde die Straßen von Paris entlang sehr bemerkt und rief einen ausgezeichneten Eindruck 
hervor. Es war vielleicht das erste Mal, daß di.se Bevölkerung einen Nuntius in seinem geistlichen Ornat 
inmitten der Vertreter der Großmächte öffentlich auftreten sah. Und es war vielleicht auch die einzige Ge- 
legenheit, wo er sich, ohne Unannehmlichkeiten zu gewärtigen, sehen lassen konnte. Man sieht, Ferrata 
verstand es, ganz im Sinne der von ihm vertret«nen Sache, auch diese Gelegenheit zur Repräsentation zu 
kirchlichen und kirchenpolitischen Zwecken auszunützen. Mit Genugtuung vermerkt er den Erfolg: »Herr 
Hanotaux dankte mir für das Leichenbegleit im Namen der Regierung und erklärte, er wisse diesen Ausdruck 
außergewöhnlichen Feingefühls und Entgegenkommens wohl zu schätzen. Der Kardinal (Richard) von Paris 
und zahlreiche Katholiken sprachen mır gleichfalls ihre Genugtuung aus. Die Pariser Presse brachte das 
allgemeine Empfinden zum Ausdruck und sprach von meiner Maßnahme sehr freundlich, gab auch eine Be- 
schreibung meiner Amtstracht und meiner Abzeichen und Orden. Ein Zeitungsschreiber behauptete sogar. er 
habe in der Quaste meines Hutes Perlen und Edelsteine bemerkt!« 

! Am 26. Mai ı885 war aus Anlaß der Beisetzung Viktor Hugos die Kirche Sainte-Genevieve endgültig 
verweltlicht und unter dem Namen Pantheon ausschließlich als Begräbnisstätte und Ruhmeshalle für berühmte 
Franzosen bestimmt worden. Desıpour l.c.Ip.350 n 2. Vgl. übrigens III 3gı f. und dazu unten S. ı4ı Anm. 6. 

2 Anläßlich der Erwähnung der Beileidsbezeugungen bemerkt Ferrata 11485: »Die feinsinnigste und 
in der Form ausgesuchteste Beileidsbezeugung war die des Deutschen Kaisers (Wiltielms Il.), der, abgesehen 
davon, daß er an Frau Carnot ein zu Herzen gehendes Telegramm richtete, den Tag der Beisetzung zum 
Anlaß nahm, um die wegen militärischer Spionage vom Reichsgericht verurteilten und auf der Festung Glatz 
gefangen gehaltenen französischen Offiziere zu begnadigen. Diese hochherzige Entschließung des Deutschen 
Kaisers wurde den französischen Ministern gerade mitgeteilt, als sie mit dem diplomatischen Fe im Elysee 
zur Begleitung der Leiche sich versammelt hatten. Auf alle Franzosen machte dies großen Eindruck; einer 
sagte mir mit befriedigtem Lächeln: »Noch einige solche Handlungen und die Versöhnung zwischen uns und 
den Deutschen ist da.« Man sieht, wenigstens der augenblickliche Erfolg war anders als gewisse Beurteiler 
in Deutschland ihn einschätzten; der Kaiser kannte die französische Psyche besser als sie. 

® 1267: »Der Hl. Stubl ist eine moralische Macht. Das einzige Mittel, das er in solchen Lagen an- 
wenden kann, ist das, zu überzeugen. Aber das geht nur langsam vor sich, wenn es sich um Millionen von 
Menschen handelt, die in der Hitze eines berechtigten Widerstandes zum Kampfe bis zum äußersten ent- 
schlossen sind. Man hätte auch bedenken sollen, daß die Bischöfe noch mehr als die hohen Beamten einer Staats- 
regierung mit einer gewissen Rücksicht behandelt werden müssen, die man ihrer Würde und der hohen Aufgabe 
schuldet, welche sie in der katholischen Kirche zu erfüllen berufen sind.« So bezüglich des Kampfes der belgischen 
Bischöfe gegen das belgische Schulgesetz von 1879 und des Verlangens, daß der Papst ihnen in den Arm falle. 

* In der oben S. ı6 erwähnten langen wichtigen Unterredung mit Leon Bourgeois, dem Präsidenten des 
eben gebildeten radikalen Ministeriums, kam Ferrata am 20. Dezember 1895 wieder einmal darauf, mit der Ent- 
ziehung des französischen Protektorats im Osten (vgl. dazu ll 59f., 497f., 513 fl.) zu droben, III 308: »Im Falle 
eines offenen und heftigen Zusammenstoßes zwischen der Kirche und der französischen Regierung wäre der Hl. 
Stuhl gezwungen, sich für die Verteidigung und den Schutz der katholischen Interessen im Orient und in der 
Levante an andere Mächte zu wenden, und Frankreich könnte dann mit eineın Federzug sein altes Protektorat 
einbüßen, das Gambetta mit seinem politischen Verständnis als eine wertvolle Mitgift ansehe, die man eifer- 
süchtig wahren müsse (oben S. ı5 Anm. 7 und unten S.65).« Bourgeois schien sehr betroffen, erkannte das 
Wohlwollen und die Nützlichkeit der in der letzten Zeit von dem HI. Stuhl der Republik gegenüber einge- 
nommenen Haltung an und meinte nur, der Hi. Stuhl habe auch von seinem radikalen Kabinett noch keine 
Unannehmlichkeiten erfahren. »Nein« fügte er hinzu, »die moralische Macht des Hl. Stuhls ist nicht gering 
einzuschätzen. Wissen Sie, Monsignore, sagte er lachend, von wem ich das habe wiederholen hören? Als 
ich vor zwei Jahren in Rom war, machte ich Crispi einen Höflichkeitsbesuch, und der nahm in zehnminuten- 
langer Unterredung die Gelegenheit wahr, mir zu sagen, man müsse auf die Beziehungen zum Hl. Stuhl achten, 
der sei nicht zu unterschätzen«. Ich antwortete, diese Erkenntnis gereiche der politischen Einsicht der beiden 
Staatsmänner zur Ehre, ich wäre aber, fügte ich scherzend hinzu, glücklicher, wenn beide Minister die Politik 
ihrer Regierungen in Einklang bringen wollten mit der Vorstellung, die sie darnach vom Papsttum hätten..« 

° Anläßlich seines ersten offiziellen Empfangs als Nuntius in Paris am 28. Juli 1891, zu dem natürlich 
alle in Paris anwesenden Minister und die Spitzen der staatlichen Behörden erschienen, notiert er als bemerkens- 
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“ Noch bedeutsamer ist, daß er neben ausgewählten Presseäußerungen, die er in ziem- 
> Umfange heranzieht', eine Menge von bisher natürlich erst recht unbekannten 
Schriftstücken zum Abdruck bringt, nicht bloß Privatbriefe’, sondern, namentlich seit er 
als Nuntius’ der, selbstverantwortliche Verfasser oder Empfänger ist, auch amtliche Akten- 
'stücke, meist sogar mit derJournalnummer* und in vollem Wortlaute, selbst ganze Denkschriften 
und Vorlagen, teils wörtlich’, teils dem Inhalte nach. Seine Darstellung ist also streng akten- 
mäßig, dank dem Geschicke des Verfassers übrigens ohne daß die Lesbarkeit darunter leidet. 

Die Folge ist eine weitgehende Genauigkeit”, Anschaulichkeit und Sachlichkeit. Aber 
auch die Wahrhaftigkeit, die der Verfasser für sein Werk im Vorwort in aneprucn nimmt‘, 
ist, soviel ich zu urteilen vermag, in besonderem Maße gegeben. Ä 

Natürlich sieht er alles nicht nur durch seine Brille, sondern namentlich mit den Augen 
seiner Kirche. Im Spiegel kurialer Weltanschauung und nur so weit, als deren Rahmen sie 
aufzunehmen vermag, tritt dem Leser in seinen Memoiren die ihn umgebende Welt entgegen. 

Jedoch das Glas dieses Spiegels ist fein geschliffen. Der römische Prälat erweist sich 
trotz einer gewissen Naivität” als sehr klug” und als überaus gewandt in der Behandlung 


werten Umstand Il 63: »In der Einladung an das diplomatische Korps war anheimgestellt, in Frack. und weißer 
Binde zu erscheinen... Trotzdem erschienen die Botschafter, Gesandten und Geschäftsträger mit ihrem Personal 
aus Rücksicht und Ehrerbietung für den Vertreter des Hl. Stuhls in großer Uniform. Das verfehlte nicht, einen 
gewissen Eindruck auf die republikanischen Regierungsmänner zu machen«. Es kann dahingestellt bleiben, ob 
sich Ferrata. darin nicht etwa täuschte, und ob nicht auch das Auftreten des diplomatischen Korps einfach den 
‚Gepflogenheiten entsprach. Uns interessiert hier nur, wie Ferrata über solche Dinge dachte. 

‚I Vgl. etwa 1 226f, 230ff., 345f., 395fl., 409 ff., 420fl., II 448 ff, 465f., 467f., III 230ff., 336ff., 403 fl. 
"Aber auch “dazwischen wird immer wieder auf Äußerungen der Presse aus allen Lagern Bezug genommen. 
Der Nuntius muß sie, soweit sein Interessengebiet reichte, sehr genau verfolgt haben. 

"2 Von beiden nicht lediglich solche, die, wie einige schon bisher gelegentlich erwähnte und noch zu 
erwähnende, ihn persönlich angehen, sondern namentlich auch solche mit sachlichen Aufschlüssen. Vgl. z. B. 
I 168,, 172, 343f. 

? Bereits als Uditore war er vom Nuntius Czacki über das hinaus, was er in seiner Amtsstellung zu 
sehen bekam, ins Vertrauen gezogen worden. Dieser hatte ihm sogar die Entwürfe seiner Berichte an das 
Staatssekretariat zur Begutachtung und eventuellen Abänderung mitgeteilt. Vollends während der Verhinderung 
des Chefs durch Krankheit und nachher als Geschäftsträger hatte er alles in die Hand bekommen, sogar den 
'Schriftwechsel mit dem HI. Stuhl, E 54. Doch macht er in seinen Denkwürdigkeiten Aktenmitteilungen im 
allgemeinen erst, seit er selbst Nuntius ist, und nur aus seiner Amtszeit. Immerhin gibt er z.B. II ı6$f. eine 
vom Kardinalstaatssekretär Rampolla am 24. April 1891 an seinen Vorgänger in der Pariser Nuntiatur Mon- 
signore Rotelli gerichtete Depesche Nr. 1528 (des Journals) wieder. Vgl. auch I ı66f., 171. 

.* Der Nuntiatur bzw. des Staatssekretariats. . Vgl. statt zalılloser anderer Fälle etwa II 80. Die aus Rom 
kommenden Schreiben und seine Antworten und Berichte sind jedenfalls erst aus dem Italienischen von ihm 
ins Französische übersetzt. Italienisch niedergeschrieben dürfte auch das meiste von seinen Aufzeichnungen 
im Tagebuch gewesen sein, vielleicht mit Ausnahme der von ihm ja selbst französisch gepflugenen Unterredungen 
in der Schweiz, in Belgien und in Frankreich. Wenn darüber hinaus Marceı in der S.5 Anm.ı er- 
wähnten Anzeige behauptet, das Original der Memoiren sei italienisch, was uns vorliegt also nur eine fran- 
zösische Übersetzung. so weiß ich nicht, woher er das hat. Aus dem Werke selbst geht das nicht hervor, 
eher das Gegenteil. ” Wahrscheinlich beruht die Angabe auf einem Irrtum. Möglicherweise hat, worauf auch 
anderes hindeutet, MarcEL weder das Original noch auch nur die Originalausgabe gesehen. 

° Vol. statt vieler anderer die lI 385 ff. wörtlich mitgeteilte Zusammenfassung seines Berichts vom 
29. April 1893 Nr. 280 über den Streit betreffend die französischen Kirchentabriken und 440ff. den Bericht 
vom 27. März 1894 in derselben Angelegenheit, ferner Ilı22 fl. vom 16. April 1895 betreffend die Kongrega- 
tionsjahressteuer. 

Siehe auch den dem Inhalte nach II 2ı fl. mitgeteilten Bericht vom Herbste 1890, den er Leo XIII. über 
die kirchenpolitische Lage in Frankreich und die zu ihrer Besserung zu treffenden Maßnahmen erstattete. 

° Wie gewissenhaft er berichtet, geht daraus hervor, daß er, wenn er sich gelegentlich einmal nicht mehr 
genau zu erinnern glaubt, dies ausdrücklich angibt, z. B. Il 396. 

"TpVvi. 

e Sie tritt, wie wir schon bemerken konnten und noch beobachten werden, namentlich darin zutage, 
daß er sich von seinem Verhalten und Auftreten, aber auch von den Maßnalımen seiner Vorgesetzten und der 
Haltung der Kirche gelegentlich Erfolge verspricht, die sie in der ganz anders denkenden und empfindenden 
Welt, auf die er einwirken wollte, nicht hatten und nicht haben könnten. 

’ Dem Erzbischof von Lyon und späteren Kardinal Couille waren die Temporalien gesperrt worden, 
und ein Rundsehreiben von ihm an die Fabrikräte seiner Diözese war 1894 vermittelst Recours comme d’abus 
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von Menschen und Dingen. In bemerkenswerter Weise erhebt er sich über die politische 
und sonstige Voreingenommenheit und Engherzigkeit von weniger weltgängigen Glaubens- 
genossen! und von doktrinär verblendeten Gegnern. | 


Seine Frömmigkeit ist selbstverständlich die typisch katholische. N icht in so fern, als er 
vor wichtigen Entscheidungen im Gebet den Beistand Gottes anruft’”,und überzeugt ist von 
dessen unmittelbarer Einwirkung auf sein, seiner Kirche und der irdischen Dinge Geschick, 
ein Standpunkt, den er mit jedem gläubigen Christen und wahrhaft kirchlich Gesinnten 
teilt, und bei dem höchstens die Form als spezifisch katholisch in Betracht kommt. Wohl 
aber in anderem, z. B. daß und wie er’auch für politische Dinge die Gottheit in Anspruch 
nimmt’, oder wenn er während der ganzen zehn Jahre, die er in Frankreich verbrachte, 


-—_ nn ya en a a a en a ae 


vor den Staatsrat gebracht worden. Er richtete, ermuntert durch den französischen Botschafter beim Vatikan, 
den er gesprochen hatte, in der Angelegenheit verschiedene Zuschriften an den Kultusminister, in der Hoffnung, 
die Regierung würde das ominöse Reglement ändern. Ferrata bemerkt Il 4ı7f. dazu: »Diese Hoffnung war 
sicherlich übertrieben, paßte aber zum Charakter dieses hervorragenden Prälaten. Ich machte selbst meine 
Erfahrungen mit seiner Vertrauensseligkeit in dieser Angelegenheit. Er hatte mir eines der Schreiben an den 
Kultusminister zugeschickt mit der Bitte, es an den Adressaten weiterzugeben. Ich antwortete ihm alsbald, 
ich würde das besorgen und hätte mit ihm den Wunsch, daß die Regier ung sich entschließe, das Gesetz im 
Einvernehmen mit der kirchlichen Autorität zu ändern. Später sagte er mir, er habe in diesen Worten eine 
Bestätigung ‚seiner Hoffnungen, ja seiner bestimmten Erwartung‘ erblickt. Sein gutes Herz hatte ihn den 
Sinn meiner Worte pressen lassen.« 

! Als einige französische Bischöfe, unter ihnen sogar der Kardinal Place, Erzbischof von Rennes, den 
später zu erörternden Katechismusstreit heraufbeschworen, indem sie in die Katechismen ihrer Diözesen Leit- 
sätze über das Verhalten der Katholiken bei den politischen Wahlen aufnahmen, trat er zwar pflichtgemäß für 
ste ein. Aber er urteilt doch darüber Il 1ı66f.: »Der Katechismus darf nur Grundwahrheiten unserer heiligen 
Religion, ewige, unveränderliche Wahrheiten enthalten, die sich auf Alle beziehen und nicht nach Ort, Zeit, 
Personen und Umständen verschiedener Auslegung fähig sind. So erscheint ein Kapitel über die Wahlpflichten 
seiner Natur nach für den Katechismus selbst als weniger ‚passend. Man kann vom Wahlrecht gegebenenfalls 
verschiedenen Gebrauch machen; haben die Katholiken zwei Kandidaten vor sich, die beide zu wünschen übrig- 
lassen, so können sie es nicht zu Unrecht für nützlich erachten, dem weniger schlimmen die Stimme zu geben. 
Außerdem kann eine selbst korrekte Lehre über die Wahlfragen, wenn sie in den Schulen und Kirchen im 
Zusammenhang mit dem Katechismus gelehrt wird, beim Aufbrausen des Wahlkampfs tausend Kommentare, 
Beschwerden und Polemiken hervorrufen.« Siehe auch II 227f. und die [413 abgedruckte Äußerung aus der 
in Brüssel erscheinenden Chronique vom 18. April 1889. 

®2 Bevor der damals noch in den Anfängen seiner Laufbahn befindliche Prälat in Luzern bei Bischof 
Lachat eintritt, um mit diesem im Auftrage Roms eine wichtige und verantwortungsvolle Verhandlung zu be- 
ginnen, begibt er sich in die dortige Hofkirche, 197. »Ich empfahl mich inständigst Gott und der heiligen 
Jungfrau und bat sie, mir in einer so heiklen und das Heil der Kirche sowie der en so nahe angehenden 
Angelegenheit beizustehen.« Vgl. auch III 357 (oben S. ız Anm. 3). 

? IH ı62f. rühmt er sich, mit Gottes Hilfe von den französischen Bischofsstühlen nicht nur unwürdige 
Elemente ferngehalten, sondern auf sie in jeder Hinsicht würdige Priester gebracht zu haben. Das hätten 
sogar die unerbittlichsten Katholiken, ja die Monarchisten anerkannt und sei ihm bei seinem Abgang von 
Paris von Kardinal Richard in einem liebenswürdigen Dankschreiben bezeugt worden. »Ich sage das ohne 
jegliche Überhebung, denn ich schreibe das Verdienst daran nicht mir, sondern der Gnade Gottes zu. Ehe 
ich irgendeine Verbandlung mit der Regierung (über die Besetzung von Bistümern) begann, begab ich mich 
grundsätzlich jedes Mal zu den Karmelitinnen in der Sachsen- und zu denen in der Messinastraße sowie zu 
den Klarissen im Sacbsengäßchen. Ich ersuchte diese drei Klöster um ihre besonderen Fürbitten. Und ich 
kann, ohne übertriebener Frömmigkeit zu verfallen, nur gestehen, daß ich die günstige Wirkung der Gebete 
dieser auserlesenen Seelen so zu sagen mit den Händen greifen konnte (vgl. auch Ill 252). Womit ich nicht 
sagen will, daß ich darob die rein menschlichen Mittel verschmäht hätte. Vielmehr habe ich gerade dieser 
heikeln und wichtigen Aufgabe meine ganze Sorge, all meine Kraft und Mühe zugewendet.« Wie sehr 
letzteres zutrifft, und wie recht menschlich es sogar nach Ferratas eigener, wenigstens zu seinen Gunsten 
schonender Darstellung zuging, wird das Weitere lehren. Übrigens ist es nach katholischer Auffassung der 
Hl. Geist, der die Bischöfe setzt, und in so fern die Anrufung des göttlichen Beistandes auch für die Vor- 
verhandlungen von Seiten des Vertreters der Kirche durchaus verständlich. Aber solche Gebetsaufträge er- 
gehen auch, wenn es sich lediglich um die Abwendung neuer Steuern und Abgaben von den Kongregationen 
handelt, III 81,82, 93, oder wenn in einem Verfahren gegen einen temperamentvollen Bischofeine Kompromittierung 
der päpstlichen Politik droht, ll ı14, ja sogar wenn in einem für den Papst geführten Erbschaftsprozeß die 
Lage kritisch wird, III 270. Vol. auch unten S. 46 mit Anm. 2. 


22 STUTz: 


von diesem Iaande, einen. kurzen Besuch bei den Franziskanern in Amiens abgerechnet', 
‚außer Paris nichts gesehen hat als Lourdes?. Doch ist er von persönlichem Übereifer frei 
und versteht es, auch die geistlichen Pflichten seines Amtes mit Takt und mit geschmack- 
voller Zurückhaltung zu versehen‘. 

Für seine Gesundheit ist er schon im besten Mannesalter fast überängstlich besorgt. 
Daß er deren unbefriedigenden Zustand stets vorschützt‘, wenn er eine neue Aufgabe 
übernehmen soll, will ich dabei freilich deshalb nicht eigentlich in die Wagschale werfen, 
weil motiviertes, bescheidenes Sichsträuben in solchen Fällen gewissermaßen zum geistlichen 
Stil gehört, und weil es ihm in seiner großen Gewissenhaftigkeit zur Beruhigung dienen 
moclıte, daß er sich sagen konnte: Nolui, sed coactus volui. Doch äußert sich auch bei 
anderer Gelegenheit die Sorge um sein Befinden immer wieder, ohne daß man mehır als 
Überarbeitung und ständige Aufregung als Grund dafür zu erkennen vermag’. Krank 
scheint er bis zu der Zeit, da die Memoiren abbrechen, also bis unmittelbar an die Voll- 
endung des fünfzigsten Lebensjahres heran nie gewesen zu sein. 

Mit einer gewissen Selbstgefälligkeit® bucht er nicht nur jeden, auch den kleinsten 
Erfolg, die Lobsprüche und die Anerkennungen, die er dafür von den Vorgesetzten erhält‘, 
aber auch von der anderen Seite’, von den Regierungen und Staatsmännern, mit denen 


ı I 375f. Dabei ließ er sich in den Dritten Orden des hl. Franziskus aufnehmen, dem bekanntlich auch 
sein Herr, Papst Leo XIII. angehört hat, und später Pius X.; vgl. Urrıch Sturz, Kirchenrecht 2. Aufl. in Fraxz 
von Horrzenoorrr, Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, 7. Aufl. besorgt von Joser Kouter, Berlin und München 
1914 V S. 330 Anm. 1. 

Als Gründe, weshalb er nicht mehr reiste, gibt Ferrata die fast ununterbrochen sehr unruhige und 
schwierige kirchenpolitische Lage an, die seine ständige Anwesenheit am Sitze der Regierung notwendig 
gemacht habe, ferner daß sein Erscheinen in der einen oder anderen Stadt zu unerwünschten Kommentaren 
hätte Anlaß geben können. Wenn auch wohl persönliche Reiseunlust, vielleicht aber auch die Dienststrenge 
Leos XllI. das Haupthindernis war, so bleibt es doch für den Stand der Dinge während seiner Amtsdauer 
recht bezeichnend, daß er überhaupt obige Gründe vorbringt. 

® 11l377ff. Daselbst traf er übrigens einen deutschen Pilgerzug, der aus Aachen kam. Über einen 
Besuch in Loretto auf der Rückkehr vom Italienurlaub des Herbstes 1894 II 508. 

® 1 4ı38f., II 496f., III 301. 

* Vgl. oben S.9 Anm. 8 mitg Anm. 14, S. ıı Anm. 6, ferner I 402, 403f. (anläßlich der Abberufung von 
der Nuntiatur in Brüssel und der beabsichtigten Ernennung zum Sekretär der Kongregation für die außer- 
ordentlichen Angelegenheiten der Kirche). 

5 114, 65, 160, 167, 178. 185, II 264, 504, III 360 (unten S. 78 Anm. 6). 

° 153: »Ich weiß nicht, ob meine Bemühungen (zu Gunsten seines damaligen Vorgesetzten, des Nuntius 
Czacki) irgendwelchen Erfolg zeitigten. Aber das kann ich wenigstens sagen, daß meine treue Ergebenheit 
für Monsignore Czacki in Rom wie in Paris sehr anerkannt wurde. Alle erblickten darin einen Beweis meiner 
Aufrichtigkeit und ein Muster guter hierarchischer Disziplin.«e Derartige Selbstanerkennungen finden sich 
durch das ganze Werk hin, aus dem hervorgelit, daß der Verfasser mit sich recht zufrieden war. 

” Belege dafür bieten die Memoiren zu Dutzenden, meistens hei Abschluß einer Teil- oder nach Er- 
ledigung einer Gesamtaktion; einige wurden gelegentlich schon erwähnt, andere werden noch beigebracht 
werden. Vgl. z. B. schon das Schreiben des Kardinalstaatssekretärs Jacobini, durch das Ende 1882 Ferratas 
erstes Gesuch um Abberufung von dem Posten eines Uditore der Pariser Nuntiatur abschlägig beschieden 
wurde, 164 mit 53, ferner 1 240f. nach Abschluß der Berner Verhandlungen von 1888 das Anerkennungs- 
schreiben des Kardinalstaatssekretärs Rampolla vom 26. März d.J., 1400, 402ffl. am Ende der Brüsseler 
Nuntiatur, I1 69 (1891) Anerkennung von Papst und Kardinalstaatssekretär für seine ersten Schritte in Paris 
im Sinne des neuen Kurses, II 156f. von denselben für glückliche Bewahrung der französischen Kardinäle 
vor Maßregelung, 11466 (1894) wegen geschickter Vermeidung einer den Standpunkt des HI. Stuhles 
kompromittierenden Erklärung anläßlich eines wider die französischen Organischen Artikel verstoßenden 
Nuntiaturschreibens. 

8 So I ız28 das Zeugnis, das ihm der österreichische Gesandte in Bern Freiherr von Öttenfels in einem 
Schreiben an den Kardinalstaatssekretär Jacobini von Ende August 1884 über das Geschick erteilte, mit dem 
er die Interessen der Kirche bei den vorangegangenen Berner Verhandlungen wahrgenommen hatte; so I 241 f. 
Dankschreiben der Regierung und des Apostolischen Adıninistrators im Tessin vom 9. April und 2. August 
1888, 1 394 Lobrede des Löwener Rektors Abbeloos am ı2. Oktober 1887, I 399 Urteil des Barons de Haulleville 
im Belg:schen Goldenen Buch zur Papstfeier von 1885 herausgegeben von Msgr. Van Weddingen und Professor 
Kurt: so 11138 die Anerkennung des gemäßigt republikanischen französischen Senators de Marcere von 1891: 
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er es zu tun hat', vielleicht mit der größten Genugtuung die von ausgesprochenen Gegnern’ 
und von der Presse oder sonst von der öffentlichen Meinung®. Dies ist allerdings über- 
haupt leicht die Art der Diplomaten, die eben darauf angewiesen sind, äußere Erfolge, 
am liebsten sofortige und sichtbare, zu erzielen und solche deshalb auch gerne registrieren. 
Auch sind ja die Memoiren geschrieben, um darzutun, daß Ferratas Tätigkeit schon zu 
ihrer Zeit nicht erfolglos war. Etwas weiter geht es aber, wenn er sogar die erbauliche 
Wirkung seines Verhaltens‘, schmeichelhafte Erwähnungen seiner äußeren Erscheinung”, 
seiner persönlichen Vorzüge*, ja selbst bloße Komplimente weltmännischer Konversation’ 
dem Papier anvertraut. 


Aber diese kleinen, vielleicht von seiner bescheidenen Herkunft her ihm anhaftenden 
Schwächen, deren Unverhülltheit übrigens den Eindruck der Unmittelbarkeit und Natur- 
treue nur erhöht, treten völlig zurück hinter den hervorragenden Eigenschaften, die ihn 
als Mithandelnden und Berichterstatter auszeichnen. 


»Haben wir nicht in Paris einen Apostolischen Nuntius, einen sehr erleuchteten Mann, der vermöge seines 
Charakters und seiner hohen Geistesgaben wie geschaffen ist, die durch alle Kundgebungen des Papstes vor- 
gezeichnete Friedens- und Annäherungsmission zu erfüllen?« Die 1896 bei Ferratas Abgang in der Quinzaine 
vom 15. November, aber separat in La C'hapelle-Montligeon erschienene Schrift: La France et le Saint-Siege, 
son Eminence le cardinal Ferrata par un diplomate scheint sogar aus der Feder eines der Prälaten der Nun- 
tiatur zu stammen. 

ı ]I 350. Von der Neujahrsansprache, die Ferrata 1894 als Doyen des diplomatischen Korps hielt, 
bemerkte er, sie habe der Staatsregierung gut gefallen, wie der warme Dank bezeugt habe, den in ihrem 
Namen der Ministerpräsident C'asimir Perier ihm dafür ausgesprochen habe, aber auch dem diplomatischen 
Korps. Und nun werden einige Stellen hervorgelioben, deretwegen man seiner Rede besonders zustimmte, 
die übrigens, wie er selbst zugibt, sehr elementare Gedanken aus-sprach, indem sie auseinandersetzte, daß 
noch wichtixer als das wirtschaftliche Gedeihen für ein Volk gewisse moralische Grundlagen seien. Denselben 
Gedanken brachte er dann ein halbes Jahr später bei der Beg:üßung Casimir Periers als neug"wählten Prä- 
sidenten der Republik vor, und wiederum verzeichnet er getreulich die Lobsprüche, die ihm dafür zuteil 
wurden, Il 495. 

2 ] 406, 4ıaf. B 

® Das be;innt schon mit Ferratas erstem Pariser Aufenthalt 155, 61 und setzt sich dann durch das ganze 
Werk hindurch fort. Vgl. z.B. 1233, 236, 237, 238, 240, 278, 288, 391, 396, 406 ff., 409 fl., 420ffl. 

* 111377 berichtet er, in Amiens sei man »erstaunt und erbaut« gewesen, daß er, wie erst nach seiner 
Abreise bekannt wurde, bei den Franziskanern abgestiegen war, in einer ärmlichen Zelle geschlafen und an 
den gemeinsamen Mahlzeiten teilgenommen habe. Das sei allerdings nicht allzu verwunderlich. Denn im 
allgemeinen stelle man sich einen Nuntius als einen weltmännischen und an allen Komfort gewöhnten 
Prälaten vor. 

5 1 226f. druckt er aus der in Freiburg in der Schweiz erscheinenden katholischen Zeitung La Liberte 
vom 14. März ı888 anläßlich seiner Teilnahme an der Eröffnungssitzung der Schweizerischen Bundesver- 
sammlung u. a. folgende Sätze über sich ab: »Schöner römischer Kopf, hobe Stirn, lebhaftes und durch- 
dringendes Auge, milder und freundlicher Ausdruck, feine, aszetische Züge, etwas mehr als mittelhohe Gestalt, 
so erschien vor uns der erlauchte Abgesandte des Papstes«, I 240 aus dem Journal de Bruxelles vom 28. März 
desselben Jahres voller Lobsprüche für den »intelligenten und charmanten Nuntius in Belgien«. Ähnlich schon 
1288 aus der Etoile Belge vom ı0. November 1886: »Man bemerkte auf der Tribüne namentlich Msgr. Ferrata, 
den päpstlichen Nuntius, dessen feine Erscheinung und durchdringende Augen die Blicke Mancher auf sich 
zogen.« Dazu maclıt er dann noch selbst die Anmerkung: »Da die liberale belsische Presse im Allgemeinen 
voll l.eidenschaft und dem Klerus feindlich ist, hatten selbst diese paar Zeilen über meine äußere Erscheinung 
ihre Bedeutung.« 

°$ Besonders empfänglich ist er für Anerkennung seines guten Lateins. Vom Bischof Boyer von Clermont, 
später Erzbischof von Bourges und Kardinal, druckt er folgenden brieflichen L«bspruch wegen des Lateins 
seines Elogiums als Ablegat auf den neuen Kardinal Czacki (oben S.9 Anm.7) ab, 161: »Ich werde die, 
Begeisterung gar nicht los, in die mich diese Rede versetzt hat. Ja, Rom ist der Parnaß der großen und 
hohen Studien. Welch glänzende Latinität in dieser Rede! Die zierliche heidnische und die männliche kirch- 
liche Latinität reichen sich darin die Hand.« Vgl. 1391, 397 f.. 410, 4ızf. 

? Jı29 berichtet er, der Schweizerische Bundespräsident habe ihm das Kompliment gemacht: »Da der 
Hl. Stuhl über so ausgezeichnete Unterhändler verfügt, wundere ich mich nicht über die Erfolge, die er in 
den Verhandlungen mit den verschiedenen europäischen Staatsregierungen davonträgt.« Ill 374 verzeichnet 
er, daß der Präsident der französischen Republik, Faure, nachdem die Feierlichkeit der Birettaufsetzung mit 
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Gewiß er ist kein überragender Geist. Allein schon die Hingabe. und der Eifer”, 
womit er sich ganz und gar in den Dienst der ihm übertragenen Aufgaben stellt”, aber 
auch die der Kritik® keineswegs entbehrende Art, in der er sich im Interesse der von 
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ihren Reden, darunter die Antwort Faures auf die Ansprache Ferratas an ihn (oben S. 18 Anm. 7) vorüber 
war, ihm sagte, er hätte Ferratas Lob noch ganz anders gesungen, wenn er sich nicht an das amtliche Her- 
kommen hätte halten müssen. 

' Die einzige Vergünstigung, die sich Ferrata bei der Übernahme der Pariser Nuntiatur ausgebeten 
hatte, war die eines alljährlich in den Parlamentsferien zu gewährenden Urlaubs, nicht sowohl zur Erholung. 
als um dem Papste mündlich Bericht zu erstatten und um seine Weisungen einzuholen. Leo XIll. erwiderte, 
der bisherigen Gepflogenheit der Nuntien entspreche das allerdings nicht; doch stehe der Bewilligung nichts 
im Wege, die Gesandten der Staatsregierungen hätten ja auch die Gewohnheit, öfter Informationsurlaub zu 
nehmen. Freilich war der Papst dafür bekannt, daß er mit der Bewilligung von Urlaub für Kardinäle, Nuntien 
und andere Prälaten sehr sparsam war. Das bewahrheitete sich auch gegenüber Ferrata. In den fünfeinhalb 
Jahren seiner Pariser Nuntiatur erbat er sich nur zweimal Urlaub, und jedesmal machte der Papst, der seine 
Zusage vergessen haben mochte, Schwierigkeiten, obwohl der Nuntius dem Kardinalstaatssekretär die Er- 
wünschtheit einer Aussprache mit dem Oberhaupt der Kirche und mit ihm dargelegt hatte, Il 56f., Ill ı7ı mit 
Il263f., wo Ferrata weiter berichtet, daß, als er anfangs September 1892 in Rom Bericht erstattet und von 
Leo XIIl. einen Erholungsurlaub von einem Monat nach Gradoli bewilligt erhalten hatte, der Papst schon 
nach wenigen Tagen sich erkundigte, weshalb er nicht wieder in Rom sei, und nicht sehr erbaut war, als 
er den Urlaub bis zu Ende in Anspruch nahm, ferner 504 ff., wo er nicht nur von wichtigen Audienzen beim 
Papste von Ende September 1894 berichtet, sondern auch von Besuchen, die er mit Gutheißen Leos XIII. bei 
einzelnen Kurienkardinälen machte, um sie über die wirkliche aus in Frankreich aufzuklären. Vgl. auch 
oben S. 22 Anm..ı und 1131. 

'% Seine Memoiren würden überall Zeugnis davon le selbst wenn er mich immer wieder ausdrücklich 
betonte, er habe sich strengste Pflichterfüllung auferlegt und keine.Mühe gescheut, auch alles darangesetzt, 
selbst mit Gegnern in persönliche Beziehungen zu kommen, um sie, wenn nicht umzustimmen, so doch auf- 
zuklären. Über 'haupt ließ er kein Mittel unversucht, mit dem er seiner Sache nützen zu. können glaubte. So 
schon als Nuntius in Brüssel, so erst recht als Nuntius in Paris. Er versichert, u. z. doch wohl nicht 
bloß um das Dekorum zu wahren, die Teilnahme an den ‚offiziellen Diners sei ihm immer eine wahre Qual 
gewesen, teils vermöge seiner einfachen Lebensweise, teils weil er unter der Hitze und der schlechten Luft 
litt, die durch die damalige Beleuchtung und durch die Überfüllung der Räume gewöhnlich hervorgerufen 
wurden. Und doch machte er sie stets gewissenhaft mit, weil sie ihm Gelegenheit gaben, an Politiker oder 
sonstige ‚Persönlichkeiten von Einfluß heranzukommen, 1287, 11176, 87, 325. Ähnlich schon Czacki 145. 

® Man vgl. z.B. folgende Auslassung anläßlich einiger im Dezember 1891 in Kammer und Senat in 
Paris drohender Interpellationen II 129: „Die Aufregung in beiden Lagern war groß. Und wenn man bedenkt, 
daß in den beiden Kammern des französischen Parlaments nichts so sehr die Leidenschaften in Wallung versetzt wie 
die Religionsfragen, so wird man begreifen, daß man über das Ergebnis dieser Interpellationen völlig im Un- 
gewissen war. Man ınuß einigen Kammersitzungen beigewohnt haben, um ein Urteil darüber zu bekommen, 
bis zu welchem Grade der Erregung, freilich bisweilen einer etwas künstlichen, die Abgeordneten es 
bringen, wenn man Fragen erörtert, die den Klerus betreffen. Sie scheinen dabei das rote Tuch zu sehen 
wie die Stiere in der Arena, und sie gehen gegen dieses Gespenst mit blinder Wut an, gewohnt, wie sie 
seit Jahren sind, den Klerikalismus als ihren hauptsächlichsten, furchtbaren Feind anzusehen. Er ist das 
Alpha und Omega der radikalen und kirchenfeindlichen Politik, und ein Redner,’ der diese Saite anklingen 
zu lassen versteht, erlebt wahre Triumphe. Am Tage darauf machen dann die Abgeordneten allerdings die 
Feststellung, das sie im Grunde genommen gegen einen Schatten gekämpft haben. Aber was tut's! Sie ver- 
lassen befriedigt das Palais Bourbon, wenn sie eine ganze Sitzung hindurch losgezogen sind gegen die ‚An- 
maßungen‘ und die ‚Aufsässigkeit‘ des Klerus und vor einer eingebildeten Gefahr die vermeintlichen Rechte 
des Staates gerettet haben. Freilich seit die (Ralliements-) Politik des Hl. Stuhls in Frankreich einige Fortschritte 
gemacht hat, findet eine gewisse Anzahl republikanischer Abgeordneter, daß dieser Antiklerikalismus 'nach- 
gerade eine ausgespielte Guitarre mit allzugroßer Eintönigkeit geworden sei. Aber in der Zeit, um die es 
sich hier handelt, fanden nicht nur die Radikalen, sondern auch zalılreiche Opportunisten diese Musik 
entzückend. « 

Doch auch für. Angehörige des eigenen Lagers besitzt er Kritik. So für den französischen Episkopat, 
vgl. oben 8.14 Anın, ıı und außerdem etwa oben S. 20 Anm.g, 21 Anm.ı sowie über dieselbe Katechismusfrage 
Il ıgı: »Wahlfragen sind, zumal in Frankreich, sehr heikel. Die Bischöfe müssen große Klugheit und Um- 
sicht aufwenden, wenn sie nicht zu einem ganz anderen als zu dem von ihnen erstrebten Ergebnis kommen 
wollen. In der Tat ist in den meisten Departements die direkte und öffentliche Einmischung der Bischöfe in 
die Wahlen der konservativen Sache nicht nur nicht nützlich, sondern sogar abträglich. Alle vernünftigen 
Katholiken sind dieser Ansicht und die Erfahrung bestätigt ihre Richtigkeite, Ill 198. Auch .die einzelnen 
Bischöfe verschont er nicht. Wir werden von dem Erzbischof von Aix-en- Provence Gouthe-Soulard und seinen 
unüberlegten Ausfall gegen den Kultusminister Fallieres noch‘hören. Der Nuntius hat sich seiner eifrig an- 
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ihm vertretenen Sache unterzuordnen und doch auch wieder geschickt und nicht ohne 
eine gewisse Freiheit seine reichen Gaben zum Besten der Kirche und ihrer Leitung zur 
Geltung zu bringen versteht, nehmen für ihn ein. 

Vielleicht mehr noch, daß er innerhalb der ihm gesetzten festen Bahn Anderen 
gerecht zu werden nicht nur sichtlich bemüht, sondern auch bis zu einem gewissen 
Grade im Stande ist‘, daß er bei aller festen Unwandelbarkeit seines Standpunkts und 
seiner Grundsätze doch von Anderen immerfort lernt, und daß er sich in Verhältnissen 
zurechtfindet, die ihm an sich ganz fremd sind. Wenn man weiß, wie schwer es selbst 
seit langem in der Schweiz angesiedelten Ausländern fällt, sich mit den dortigen Zu- 
ständen und Einrichtungen auch nur einigermaßen vertraut zu machen, so kann man nicht 
umhin, die Gründlichkeit und das Geschick anzuerkennen, womit der zum ersten Male 
über die Grenzen Italiens hinauskommende junge römische Prälat, soweit es für seine 
Zwecke nötig war, bei einigen flüchtigen Besuchen aus den Akten, durch Augenschein 
und ausgiebige persönliche Befragung sich zu unterrichten verstanden hat”. Und was von 
der Schweiz, gilt erst recht von Belgien und Frankreich. 


genommen und ihn gegenüber der Regierung nach Möglichkeit gedeckt. Als jedoch das Ministerium von dem 
Erzbischof eine gewisse Rückzugserklärung verlangt und dieser erklärt, ein solcher Schritt würde seiner Würde 
und Selbstachtung widerstreiten, kann Ferrata doch nicht die Bemerkung unterdrücken: »Auch eine Art, bischöf- 
liche Würde und Selbstachtung aufzufassen!« Und als ein zweites Schreiben dieses kampflustigen Herrn an 
Bischof Turinaz von Nancy veröffentlicht wurde, worin Gouthe-Soulard wenig höflich und voll Ironie sagte, 
er kenne den Minister weder von Eva noch von Adam her und habe gar nicht an ihn gedacht, da er anderes 
zu tun gehabt habe, bemerkt der Nuntius dazu: »Der gute Erzbischof hatte, unter dem schmeichelhaften Ein- 
drucke einer Flut von Zustimmungsschreiben, etwas das Gleichgewicht verloren und verg+ssen, daß Herr 
Fallieres als Kultusminister unter der Herrschaft des Konkördats von ihm weder nicht beachtet noch so 
behandelt werden durfte«, IH ıı3£., ııgf., 134. 

Selbst die Eminen,en schont seine Kritik nicht, z. B. anläßlich der Erklärung der fünf französischen 
Kardinäle vom 16. Januar 1892, Il ı45 und 141; so hinsichtlich einer Erklärung der beiden Kardinäle von 
Paris und Reiıns von 1895, die zum passiven Widerstand gegen die Staatsgesetze über die Kungregationssteuer 
aulforderte, III ııı. Ä | 

Teils ausdrücklich, teils indirekt wird sogar, wenn auch leise, an dem unmittelbaren Vorgesetzten, Kardinal- 
staatssekretär Rampolla, Kritik geübt; so, wenn er gelegentlich zurückhält und den Nuntius die Kastanien allein 
aus dem Feuer holen läßt, II 116, 194, so namentlich in dem schwierigen Konflikt mit den Ministerium Casimir 
Pcrier von 1894. von dem später des Näheren die Rede sein wird, bei welchem Anlaß er klagt, 11457: »Der 
sonst in seinen Informationen so eifrige und sorgfältige Kardinal Raınpolla vergaß in dierer Lage, offenbar 
im Drange der Geschäfte, mir eine Mitteilung zu machen, die von kapitaler Wichtigkeit war und mir gegen 
Herrn Casimir Perier eine gewaltige Stoßkraft verliehen haben würde.« Ja selbst vor Leo X111. machıt trotz aller 
Ehrerbietung und vollkommenster Hingabe die Kritik Ferratas nicht ganz lalt, vgl. II 190 und oben S. 24 Anm. I, 
vor allem aber 1425f.. wo er, allerdings in eigener Sache, sogar den Mut findet, dem Papste entgegenzutreten. 
Dieser sagt ilım am Ende einer längeren Audienz, in dem er ihm einen weitausschauenden Plan entwickelt, 
er rechne dabei auf seine, Ferratas, Mitwirkung. Dabei war dieser bereits zwei Jahre auf seineın damaligen 
Posten als Sekretär der Kongregation für die außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten festgehalten worden, 
während ihm der Papst bei Übernahme des Amtes die Versicherung gegeben hatte, man werde ihn nach 
anderthalb Jahren wieder im auswärtigen Dienste, d. bh. nunmehr auf einer Nuntiatur erster Klasse verwenden. 
Besorgt, der Papst könnte das vergessen haben, wagte er, ihn daran zu erinnern. Da kam er jedoch bei dem 
alten Herrn schlecht an. Dieser schlug mit der Faust auf den Tisch und sagte: »Ihr wollt mich also alle ver- 
lassen und mir die ganze Last der Arbeit allein aufbürden«. Es gelang aber Ferrata, durch geschickte Er- 
läuterung und Milderung seiner Äußerung, nicht nur ihn zu beschwichtigen, sondern auch seine Erinnerung 
noch zu unterstreichen. Sie hatte denn auch binnen kurzem den gewünschten Erfolg. 

ı Vgl. etwa ll 117, 119, 131, 247. 272, 285, 340, 361, 383, 464, Ill 175, 296, 301, 302, 327, 330, 351, 354, 
356. Ausdrficklich betont er III 159, daß, unparteiisch unieuique suum zuteil werden zu lassen, sein (Grundsatz sei. 
2 Bei der endgültigen Fassung der Denkwürdigkeiten lag Ferrata allerdings die Abhandlung von Ar- 
FREDO PERrI-Morosını, la questione diocesana Ticinese ovvero origine della diocesi di Lugano, Einsiedeln 1892, 
vor, wie deren Erwähnung I 129 beweist. Ihr aus dem Tessin stammender Verfasser, heute Konsultor der 
Kongregation der außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten in Rom, war seit 1904 als Titularbischof von 
Arca in Armenien, seit 1906 mit der Würde eines päpstlichen Thronassistenten bis 1916 der zweite, allerdings 
nicht eben bewährte Bischof in Lugano bzw. der dritte Apostolische Administrator des Tessins, zuvor aber, während 
Ferratas Pariser Nuntiatur deren Sekretär, IlI 194, 195, 363. Er muß übrigens dem nachmaligen Chef schon 
früher, wohl während dieser Segretario der genannten Kongregation war, nähergetreten sein. Ja ich möchte 
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Man merkt es dem Buche an, daß sein Verfasser gewohnt war, regelmäßig und 
eingehend amtlich zu berichten'. Und zwar nicht bloß über die Lage. Sondern auch 
über Personen’. Denn das Persönliche liegt ihm nicht minder. Seine Memoiren ent- 
halten eine ganze Porträtgalerie, angefangen von dem liebevoll gezeichneten Bild der 
Mutter” und den mit Feinheit und Wärme entworfenen seiner Lehrer und Gönner Martinelli 
und Czacki*, des Bischofs von Basel Eugene Lachat” und der belgischen Bischöfe aus 
der Zeit seiner Nuntiatur‘. Er porträtiert sicher und lebendig, wohlwollend’ und ver- 


glauben, daß seine Schrift, die mit ihrer ausgiebigen Verwendung des einschlägigen kurialen Aktenmaterials 
aus allerneuester Zeit fast einzig dastand und heute noch dasteht, lediglich durch Ferrata ermöglicht, vielleicht 
sogar von ihm angeregt ist. Ausgeschlossen ist es ja nicht, daß dieser für die Vorgeschichte dein, was PeErı- 
Morosını aus schweizerischen Akten und Quellen beibrachte, die eine oder andere Angabe nachträglich ent- 
nahın. In der Hauptsache aber, insbesondere für die Missionen Ferratas in der Schweiz, sind dessen Meınoiren 
unmittelbar oder dürch das Mittel der auf seine Aufzeichnungen gestützten Berichte an den Kardinalstaats- 
sekretär so selır die Quelle von PErı-Morosını, daß der einschlägige Teil in dessen Arbeit, z.B. die Erläute- 
rungen, die er zu den verschiedenen Berner Abmachungen bietet, einfach als eine wörtliche Übersetzung von 
Ferratas Ausführungen ins Italienische erscheint. Sogar Scherze und andere Bemerkungen, die dieser kaum 
den amtlichen Berichten einverleibt hat, kehren bei Perı-Morosını wieder. Bei der oben angeführten Stelle 
(vgl. den Wortlaut S. 23 Anm. 7) besteht ja die Komik gerade darin, daB Ferrata erklärt, er würde den Lob- 
spruch Weltis in seinen Denkwürdigkeiten nicht abdrucken, wenn er nicht schon bei PErı-Morosını gedruckt 
wäre, Letzterer aber ihn nur von Ferrata selbst mündlich oder durch Zugänglichinachung seiner Aufzeichnungen 
mitgeteilt bekommen haben kann. Ähnlich an anderen Stellen. 

Jedoch auch durch einige sonst angeführte Druckwerke wird der Originalwert von Ferratas Memoiren- 
werk nicht in Frage gestellt, da auch sie mehr nur als dem Verfasser bekannt, nicht aber als von ihm zur 
Abfassung seines Buches benutzt sich erweisen. So erwähnt er z.B. II ı3, 32, 38, 40, 216 das Werk von Lovıs 
Baunarp, Le cardinal Lavigerie, 2 vol., Paris 1896, II 40, 124, 135 die Schrift von GEorgEs Govat, Du Toast 
a l’Encyclique, Paris 1892, und die noch zu erwähnenden, von demselben herausgegebenen Aufzeichnungen 
des Botschafters beim Vatikan Lefebvre de Behaine, II 36 Fruix Krein, Le cardinal Lavigerie et ses &uvres 
d’Afrique, Tours 1897, Il 17, 36 CuArLes DE T SercLaes, Le pape Leon XIII, 2 vol., Paris 1894, aber meist nur, um 
sie zu berichtigen oder sich auf ihre Zustimmung zu berufen. Was er gibt, ist durchaus Originalproduktion. 

! 11295 betont er, während dieser ganzen Zeit (des Ministeriums Dupuy und der Kaımmerwallen vom 
Hochsommer 1893) »war es eine meiner Hauptsorgen, den Hl. Stuhl auf dem Laufenden der Tatsachen und 
der Umstände zu halten, mit aller mir möglichen Genauigkeit und Sorgfalr.« 

32 11 237: Aın Schlusse eines Berichts, den der Hl. Stuhl 1892 von ihm über das Verhalten der fran- 
zösischen Bischöfe gegenüber den Weisungen Roıns eingefurdert hatte, um die kennen zu lernen. die zu ihnen 
standen, aber auch die, die sie mit kühler Zurückhaltung aufnahmen oder gar ihnen Widerstand leisteten, 
fügte er in den Memoiren die Bemerkung hinzu: »Ich hätte über den einen oder den andern Prälaten ge- 
naue Auskunft geben können. Ich konnte namentlich die Haltung gewisser l’riester und speziell die eines 
Mitglieds einer religiosen Kongregation namhaft machen, der nicht nur nicht mittat, sondern im Geheimen 
und bisweilen offen den päpstlichen Weisungen entgegenarbeitete. Doch ich meinte, es sei zu heikel und ohne 
Nutzen für den Hl. Stuhl, wenn ich hinsichtlich der Personen in Einzelheiten eintrete. Ich machte es mir 
stets zur Pflicht, nur nach strenger und genauer P’rüfung Auskünfte zu übernehmen, die man mir über das 
Verhalten der oder jener Persönlichkeit lieferte, wohl wissend, daß in diesen aufgeregten Zeiten die Berichte 
selten unparteiisch sind.« Natürlich hat er aber doch oft genug, u. z. nicht nur, wenn es sich um die Be- 
setzung bischöflicher Stühle handelte, über Personen zu berichten gehabt. 

» 138. Ä 

* 117; 126ff., zı ff., 36, 62, 223f. Czacki war durch seine Tante. die Fürstin Odescalchi, mit Pius IX. 
bekannt und von diesem dann in den Dienst der Kurie übernommen worden, nachdem er ihn zunächst als Privat- 
sekretär verwandt hatte, wozu Czacki schon durch seine ungewöhnliche Beherrschung der meisten neueren 
Sprachen besonders befähigt war. Auch verband er mit den Eigenschaften des Priesters die eines vornehmen 
Aristokraten und Weltmannes. 

° Irıfl., gıf, 97fl., rozf., 157, 163, 165. 

° 1 298fl. Vgl. auch I 56f., 58, 4ı17{., I 32f., 36, 41, 45, 216, 320ff. über Kardinal Lavigerie. 

” Nur selten merkt man, daß er auf die eine oder andere Persönlichkeit, z.B. den Nachfolger Czackis 
in der Pariser Nuntiatur Di Ilende und seinen unmittelbaren Vorgänger in ihr, Rotelli, nicht allzu gut zu sprechen 
ist. namentlich indem er gern weniger erfreuliche Dinge aus ihrer Amtszeit berichtet und Mühe hat, ihnen 
gegenüber nicht deutlicher zu werden; vgl. oben S.9 mit Anm. ı2, 11 36, 46, 169. Ill 209, siehe aber auch 
ll 57f. (1891): »Ich hatte in Rom eine Unterredung mit Kardinal Rotelli, der eben aus Paris (von der Nun- 
tiatur) zurückgekommen war. Er hielt sich jedoch hinsichtlich der polit schen Fragen klug zurück. vielleicht 
wegen des neuen Kurses, deın er gänzlich fremd geblieben war. Doch war es nicht sci:wer, von seinem 
Gesicht eine gewisse Melancholie und Enttäuschung abzulesen, so daß ich ilın mit solchen Fragen möglıchst 
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ständig‘, nach Diplomatenart manches zwischen den Zeilen lassend oder mit den Worten 
Anderer, vielleicht auch durch Presseäußerungen zum Ausdrucke bringend, die Kritik 
nur andeutend oder gewandt in möglichst milde Form kleidend und dabei doch offen 
und frei. Was er z. B. über die Schweizer Bundesräte Emil Welti?, Louis Ruchonnet’, 
Numa Droz* und eine ganze Anzahl schweizerischer Politiker auch der katholisch- 
konservativen Partei sagt’, hat ebenso Hand und Fuß wie seine Schilderung des Hofs, 
der Aristokratie’ und der unter Leopold II. im öffentlichen Leben tätig gewesenen pro- 
minenten Männer Belgiens” oder gar die besonders zahlreichen Stellen, an denen er die 
Lenker der staatlichen und kirchlichen Geschicke Frankreichs zu Ende des letzten Jahr- 
hunderts sowie eine lange Reihe französischer Parteigrößen verschiedenster Richtung 
in seinen Denkwürdigkeiten behandelt, darunter nicht wenige, die nicht bloß zur Zeit 
der endgültigen Niederschrift noch lebten und im Vordergrunde standen, sondern wie 
Leon Bourgeois” sogar noch, als die Memoiren erschienen, ja heute, wie etwa außer be- 
reits genannten oder noch zu nennenden Georges Clemencau ', Raymond Poincare', Alexandre 
 Millerand'”, Gabriel Hanotaux'”. Wie diese politischen und kirchlichen Kreise in ihrer Be- 


wenig behelligte.e Er war übrigens gegen mich sehr gnädig und sehr liebenswürdig; verschiedene vertrauliche 
Mitteilungen, die er mir machte, lehrten mich, daß er moralisch viel gelitten hatte und noch litt. Ein Viertel- 
jahr später hörte ich in Frankreich von seiner jähen Erkrankung und seinem Tode und nahm daran lebhaft Anteil. 
Er war mehrere Jahre lang Bischof meiner Heimatdiözese Montefiascone gewesen und vier Jahre hindurch 
mein unmittelharer Vorgänger in Paris. Während seiner Mission hatte er Kuınmer und Sorgen um so schwerer 
empfunden, als er von Natur äußerst feinfühlig war. Das waren Gründe, die mich seinen plötzlichen und 
vorzeitigen Verlust noch mehr bedauern ließen. Friede seiner frommen Seele!« 

ı Gelegentlich macht er sich über den Mangel an Menschenkenntnis und politischer Schulung gerade 
bei seinen bischöflichen Amtsbrüdern etwas lustig. So 1893 anläßlich der Kampagne für die Wahlen zur 
Deputiertenkammer Il 280: »Einige hervorragende Prälaten, darunter Monseigneur Thomas, Erzbischof von 
Rouen, und Kardinal Bourret, Bischof von Rhodez, vertrauten sehr auf Herrn Constans (den früheren Minister 
des Innern), den sie als den einzigen Mann von Charakter und Tatkraft ansahen, der imstande wäre, der 
Tyrannei der Radikalen ein Ende zu machen. Mehrmals glaubten sie und kündigten sie mir bestimmt als 
Tatsache an, der ehemalige Minister sei drauf und dran, wieder zur Macht zu kommen. Aber da der Erfolg 
ihren Voraussagen und ihren Hoffnungen nicht entsprach, machte ich mir den Spaß, sie aufzuzichen, indem 
ich sagte, ich würde bei aller Wertschätzung ihrer hervorragenden Eigenschaften hinfort doch sehr an ihrem 
politischen Scharfsinn zweifeln.« 

* 1 79f., 90, 93fl., 104, Ito, Irıf., 117, 119, 134, 135ff., 138., ı56f., 168, 186, 187f., 222. 

3 1090, 94, 1o8f., 138, 186, 190, 194, 199, 203f., 228. 

ı lı7zf., ı86, 190, 194, 199, 204, 206, 226ft. 

5 ] gof., 104, IIg, ı4ıf., ı151., I54ff., 189., 208, 218 über Pedrazzini, 1 ı43 über Respini, Igı, 189, 
207 ffl., 218 über Regazzi. Vgl. auch unten S. 38f. 

° I 309ff., 418.f., über den jetzigen König Albert als jungen Prinzen I 318. 

' 1257, 287. 

s ] 3ı8ff. betreffend den katholisch-konservativen Ministerpräsidenten Beernaert und die Mitglieder seines 
Kabinetts, den ehemaligen Justizminister und damaligen Kammerpräsidenten de Lantsheere, die früheren 
Minister und katholischen Abgeordneten Woeste, nach einem liberalen Bonmot kein Adler, aber der Schnabel 
eines solchen, und Jacobs, die liberalen Parteiführer Frere-Orban und Bara. 

®° Über dessen Ministerium Ill 289—332 und sonst etwa Ill 50, 225, 241, 248, 336, 349, 350, 351 (wo 
sein unbestreitbarer Scharfsinn anerkannt wird), 352, 353, 354. 

10° Vgl. etwa ll sı, 210, 281, 287, 301, 452. 

! Siehe namentlich II 391, 395, 406, 441, 467, 475, 511, Ill ı2, 13, 14, ı8, ı9, 2ı, 76, 77, 84, 153, 
188, 199, 200, 222, 241, 245. 

ı2 11 464, 527. Barthou wird erwähnt II 318, 366. 

13 Vgl. etwa 11 475f.: zunächst radikal, war er doch von vornherein nicht so wie die Anderen. »Ich 
muß gestehen, daß ich gleich bei unseren ersten Unterredungen bemerkte, daß man mir seinen Radikalismus 
übertrieben hatte, oder wenigstens, daß dieser nichts von der Verfolgungssucht an sich hatte, die an einer 
Besserung verzweifeln läßt. Im Gegenteil fand ich in diesem jungen Minister eine reiche und sehr feine 
Veranlagung. einen für alle großen und erhabenen Ideen offenen Sinn, eine seltene Kenntnis der Geschichte 
und Einsicht in die Weltlage. Er erschien mir außerdem sympathisch, verbindlich und einnelimend..... 
Zu ihm unterhielt ich die besten Beziehungen, bessere als mit irgendeinem der Staatsmänner, die ich in 
Frankreich kennengelernt habe. Ich habe daran immer das beste Andenken bewahrt. Ein gewisses Ver- 
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wegung, um nicht zu sagen Unruhe, auf den zielbewußten Vertreter einer erst recht zielbe- 
wußten Macht wirkten, das an Hand dieser Denkwürdigkeiten zu verfolgen, macht für- 
wahr nicht zuletzt den Reiz ihrer Lektüre aus. 

Doch ich will dem Historiker nicht vorgreifen. Gewiß verdienen diese Aufzeich- 
nungen mit der reichen Fülle ihres Inhaltes als wertvoller Beitrag zur politischen und 
Kirchengeschichte des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts überhaupt und zur Ge- 
schichte der Schweiz, Belgiens und vor allem Frankreichs in dieser Periode im beson- 
deren seine volle Beachtung'. Hier aber gehen sie uns unter anderen Gesichtspunkten 
an. Papst Benedikt XV. hat in dem Handschreiben, durch das er die Widmung des 
Werkes annalım, und das diesem vorgedruckt ist, den Wunsch ausgesprochen, »das 
Buch, das die Wohltaten der Kirche in ihren Beziehungen zu den Staatsregierungen 
ebenso wie die Gradheit und Aufrichtigkeit ihrer Vertreter zum Ausdruck bringe, möge 
allen denen von Nutzen sein, die das schwierige Problem des Verhältnisses von Kirche 
und Staat studieren, und den zur diplomatischen Laufbahn berufenen Geistlichen als 
Führer und Vorbild dienen«’. In der Tat geht das Werk in erster Linie den Kirchen- 
politiker und den kirchlichen Rechtshistoriker an. Namentlich als Beitrag zur Geschichte 
der päpstlichen Diplomatie unter Leo XIII. verdient es, gewürdigt zu werden’. 

Hierüber haben wir freilich schon eine ganze Reihe schätzenswerter Aufschlüsse 
erhalten. Von Graf Edouard Lefebvre de Behaine, dem wir noch als französischen Bot- 
schafter beim Vatikan begegnen werden, da er diesen Posten von 1882 an vierzelın 
Jahre hindurch bekleidete, erschienen bald nach seiner Abberufung, die fast gleichzeitig 
mit der Ferratas von der Pariser Nuntiatur erfolgte, und nach seinem kurz darauf ein- 
getretenem Ableben im Frühjahr 1897 in der Revue des Deux Mondes Aufzeichnungen. 
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trauen und gegenseitige Achtung näherten uns von Anfang an einander an. Das half uns, und zwar mehr 
als einmal, zu beidseitiger Befriedigung heikle Streitfragen lösen. Unsere ordentlichen und außerordentlichen 
Besprechungen waren stets herzlich, manchmal sehr ausführlich. Und wenn ich mich nicht täusche, so trugen 
sie dazu bei, ihm einen richtizeren Begriff vom HI. Stuhl, von Kirche und Religion zu geben, wie auch von 
dem Vorteil und der Unumgänglichkeit für Völker und Regierungen, aus dem wobhltätigen Einflusse und der 
politischen und sozialen Kraft, die jenen entspringt, Nutzen zu ziehen. Er aber beehrte mich auch seinerseits 
mit seiner Achtung und Freundschaft und gab mir noch nach meinem Weggange von Paris davon fortwährend 
Beweise,« 481, 5s12— 518, Ill ı2, ı5, 16, 23, 39, 42, 43—47, 76, 80, 84, 89, 9I, 100, IOI, 12I, I22, 123, 222, 
223, 280, 281, 284—287, 342, 360, 374, 397—401. 

! Daß ich von meinen schweizerischen Anfängen her für das, was Ferrata über seine Missionen in 
die Schweiz erzählt, besonders interessiert bin und die damaligen Vorgänge, soweit sie an die Öflentlichkeit 
gelangten, als zwar noch jugendlicher, aber auf solche Dinge bereits aufmerksamer Zeitzenosse miterlebt habe, 
daß ich weiter bei einem längeren Aufenthalte in Paris im Winter 1894/95 einiges, wovon er berichtet, sowie 
eine Anzahl der maßgebenden Persönlichkeiten aus der Nähe habe beobachten können, und daß mir das da- 
mals gewordene Verständnis in der Folge nicht verloren ging, schon weil 1896 fl. in Freiburg i. Br. Franz Xaver 
Kraus, der zu jener Zeit (1895—1899) unter dem Schutze streng bewahrter Anonymität für die Münchener All- 
gemeine Zeitung seine vielbesprochenen, insbesondere auch mit der neuesten französischen Kirchenpolitik sich 
beschäftig-nden Spectatorbriefe schrieb, sich meiner, seines jungen Kollegen und nächsten Nachbars aufs freund- 
lichste annahm und dem mit den katholischen Fragen und dem katholischen Kirchenrechte als Fachmann sich 
betassenden Protestanten aus dein reichen Schatze seines Wissens und seiner Erfahrung mancherlei Aufschlüsse 
gab, — das alles hat mich veranlaßt und ermutigt, mich mit der einzig dastehenden Veröffentlichung dieser 
Memoiren näher zu hefassen. Jedoch lege ich Wert darauf, zu betonen, daß es mir ganz fern liegt, sie als 
Historiker oder Kirchenhistoriker für die politische und für die Kirchengeschichte überhaupt oder auch nur für 
die der betreffenden Länder auszuschöpfen. Das muß und will ich den Vertretern dieser Fächer überlassen. 
Nur nebenbei mag meine Arbeit sie, die sonst diese Meinoiren wegen ihres speziellen Charakters und um ihres 
stark juristischen Inhaltes willen vielleicht nicht so leicht heranzuziehen geneigt sein möchten, aufınerksam 
machen auf diese Fundgrube für die Geschichte der jüngsten Vergangenheit mehrerer europäischer Staaten. 

= Tp.IV. 

° Unter diesem und nur unter diesem Gesichtspunkt beschäftigen wir uns mit ihm. Das bitten wir 
auch bei den Literatnrangaben zu berücksichtigen, die nieht gemacht werden, um über die Bearbeitung der 
betreffenden Punkte und Fragen in der bisherigen Forschung erschöpfend Auskunft zu geben, sondern lediglich, 
um so weit zu orientieren, als es für unseren besonderen Zweck erforderlich erscheint. 
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Sie betrafen aber wohlweislich nicht die Beziehungen Frankreichs zum Vatikan, sondern 
die Deutschlands, die Graf de Behaine von Rom aus als Gegenspieler aufs genaueste 
verfolgt hatte. Mit einem nachträglich aus dem Nachlasse noch hinzugefügten Abschnitt 
über des Grafen kirchenpolitische Erlebnisse während seiner Münchener Jahre 1872 — 1879 
sind diese Aufzeichnungen dann 1898 in Paris unter dem Titel Leon XIII et le prince 
de Bismarck, fragments d’histoire diplomatique 1882 — 1887, von Georges Goyau mit 
einer Einleitung und einem Quellenanhang herausgegeben worden. Manches ist auch 
aus dem mit wertvollen Schriftstücken versehenen, 1912 in Rom erschienenen Buche 
La politica di Leone XIII da Luigi Galimberti a Mariano Rampolla von Crispolto 
Crispolti e Guido Aureli zu holen. Und neuestens, 1924, sind durch die »Letzten 
römischen Briefe« unseres preußischen Gesandten beim Vatikan Kurd v. Schlözer einige, 
wenn auch wenig belangreiche Nachträge' dazugekommen. Aber all dies betrifft nur 
eine Sparte der vatikanischen Politik und Diplomatie unter Leo XIIIl., die deutsche, und 
zwar vornehmlich der Achtziger Jahre, also während und bei Abbau des Kulturkampfes. 
Und es ist die Gegenseite, die staatliche, die dabei im Vordergrunde steht. Mit Ferratas 
Memoiren erhält dagegen die kirchliche Seite das Wort. Und das für den anderen 
Hauptausschnitt der europäischen Politik des Vatikans, den betreffend Belgien und vor 
allem das Frankreich der ersten Hälfte der Neunziger Jahre. Doch so, daß, weil beide 
einander bedingen, diese Aufschlüsse mittelbar auch für den ersten bedeutsam werden, 
und daß durch die die Schweiz betreffenden Abschnitte gewissermaßen nach hier wie 
nach dort ein Auftakt gegeben wird. | | 

Sieht man nämlich von dem ersten Pariser Aufenthalte Ferratas ab, bei dem es 
sich für ihn persönlich um seine diplomatische Lehrzeit und in der kurialen Politik 
gegenüber Frankreich um eine Art Vorspiel zu seiner Nuntiatur handelte, so kommen 
wesentlich drei Hauptaufgaben in Betracht, die Ferrata gestellt wurden: die Missionen 
in die Schweiz, die Brüsseler Nuntiatur und die Pariser. Sie sollen nunmehr im einzelnen 
behandelt werden. 


Die Missionen in die Schweiz. 


Bei den Missionen in die Schweiz handelte es sich um das Bistum Basel und um 
das Tessin. 

In jenem’ hatten sich unter den zu ihm gehörigen Kantonen bereits in der zweiten 
Hälfte der Sechziger ‘Jahre Schwierigkeiten ergeben. Vollends seit dem Vatikanum, dem 
Auftreten des Altkatholizismus und den daran sich AUBAUpIengEN Smpl befand sich 


ı V gl. nunmehr auch die Beeeehune von JOHANNES HALLER in der Deutschen Literaturzeitung N. F. I 
Nr. 32 vom 15. November 1924 Sp. 221off., die im Ergebnis mit meinem ein halbes Jahr vorher vorgetragenen 
Urteil im Text durchaus übereinstimmt. Sie zeigt, daß mit dieser wenig geschickten Veröffentlichung dem 
Andenken Schlözers ein schlechter Dienst erwiesen worden ist, beschränkt sich aber nicht darauf, sondern 
bringt darüber hinaus auch mancherlei Positives, was zum Verständnis des folgenden zu beachten nützlich 
sein dürfte und durchaus zu dem stimmt, was ich auszuführen haben werde. Die Memoiren Ferratas sind 
von dem Rezensenten nicht herangezogen. 

® Eine kurze und übersichtliche, zwar vom kirchlichen Standpunkt aus verfaßte, aber in der Haupt- 
sache zutreffende Darstellung der Vorgeschichte sowie der kirchenpolitischen Lage bei Beginn der Verhand- 
lungen siehe bei Ferrata 169 fl. Vgl. dazu 'Perı-Morosını |. c. p. 43 ss. und etwa noch Frırz, FLEINER, Staat 
und Bischofswahl im Bistum Basel, Leipzig 1897 S.115-137, Derselbe, Kirchenpolitik im Bistum Basel, 
Zeitschrift für Schweizerisches Recht XL 1899 S. 32-71, Auserr Bücht, Die Katholische Kirche in der Schweiz, 
München 1902 S. ı5 f., 28 f., Herserr Duster, Dei Kanton Aargau und das Bistum Basel, Zürcher juristische 
Dissertation 1921 S.62 ff, wo auch der weitere Verlauf bis über den von Ferrata in seinen verschiedenen 
Missionen mit. herbeigeführ ten Stand hinaus verfolgt ist. 

® Siehe dazu die Schrift des bei Ferrata | 78 erwähnten, erst vor kurzem verstorbenen ersten altkatholischen 
Bischofs der Schweiz Enuarn Herzoc, Beiträge zur Vorgeschichte der christkatholischen Kirche der Schweiz, 
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der Bistumsverband in voller Auflösung, indem die nichtkatholischen Kantone sich der 
Jurisdiktion des Bischofs Lachat' entzogen. Dieser hatte aus Solothurn, dem Sitze des 
Bischofs, weichen müssen und in Luzern? eine bescheidene Unterkunft gefunden, dessen 
Regierung gleich der von Zug den Kampf nicht mitmachte. Von hier aus verwaltete er, 
so gut es ging, mit Hilfe des in der Mehrzahl ihm treu gebliebenen Klerus und geheimer 
Emissäre auch die übrigen Gebiete seines Sprengels. 

Das Tessin? aber war 1859 auf Begehren der damals liberalen Mehrheit des Tessiner 
Großen Rates durch Beschluß der Bundesversammlung vom 22. Juli staatlicherseits eigen- 
mächtig von den gerale eben aus der Botmäßigkeit Österreichs in die von Piemont- 
Italien übergegangenen Bistümer Como und Mailand, zu denen es von alters her kirch- 
lich gehört hatte, losgelöst worden‘ und hing nun kirchenrechtlich gewissermaßen in der 
Luft®. Die Bundesregierung wollte es aus politischen und kirchenpolitischen Gründen‘, 
dem Wunsche liberaler Kreise im Tessin entsprechend, mit einer deutsch-schweizerischen 
Diözese’ vereinigen. Die inzwischen in Bellinzona wieder zur Herrschaft gelangten Ka- 
tholisch-Konservativen strebten dagegen, wie seit langem auch der Klerus”, die Errich- 
tung eines eigenen Bistums an. 

Beide Fragen, die ältere des Tessin und die jüngere, aber brennendere des Bistums 
Basel verlangten dringend nach einer Lösung; letztere, weil die fünf an ihr beteiligten 
nichtkatholischen Kantone seit 1879 einzulenken begannen und nur um keinen Preis Lachat 
mehr als regierenden Bischof sich wollten gefallen lassen”; erstere, weil seit 1878 Regie- 
rung und Großer Rat des Kantons Tessin, um auf dem Wege zur kirchlichen Neuordnung 
und Verselbständigung vorwärts zu kommen, bis auf weiteres auch mit einer vorläufigen 
Organisation in Gestalt eines Apostolischen Vikariats oder einer ebensolchen Administra- 


Bern 1896 S.40 ff, 85 ff.‘ Darüber, daß der in Preußen und im benachbarten Baden damals entbrannte Kultur- 
kampf zur Verschärfung des an sich damit nicht zusammenhängenden schweizerischen Kirchenkonflikts beitrug, 
vgl. 174. 

! Das Handschreiben Pius IX. vom 16. Februar und die Sympathiekundgebung des damaligen Bischofs 
von Perugia, Kardinal Gioacchino Pecci, vom 30. März 1873 für Bischof Lachat, die Ferrata 177f. abdruckt, 
finden sich in vollem Wortlaute schon bei Prrı-Morosını ].c.p. 45, 46 8. 

*Warrer Horer, Das Verhältnis zwischen Kirche und Staat im Kanton Luzern, Berner juristische 
Dissertation 1924 geht auf diese Dinge nicht ein. 

? Über den Verlauf der Tessiner Frage und ihren Stand bei Beginn der von Ferrata geführten Ver- 
handlungen vgl.I8ı ff. mit 175f. und dazu unter ausgiebiger Heranziehung der Tessiner Akten die wohl 
erschöpfende Darstellung bei Perı-Morosını 1. c.p. 135$., 20ss., aber auch die S.29 Anm. 2 angeführte Literatur. 

ı 185, Perı-Morosint l.c.p. 29 mit 27. Durch die Konvention von Turin vom 30. November 1862 hatte 
Piemont gegen eine Entschädigung für den betroffenen Bischof dem Kanton Tessin alle in ihm gelegenen 
Tafelgüter des Bistums Como abgetreten, 186, Perı-Morosını 1. c. p. 30. 

° Denn diese staatlichen Maßnahmen vermochten selbstverständlich an der kirchlichen Zugehörigkeit 
zu Como und Mailand nichts zu ändern, wie denn auch unter der Hand und im geheimen die bisherigen 
kirchlichen Oberen die kirchliche Leitung des Tessin, so gut es eben ging, weiter besorgten. Nur im Be- 
nehmen mit der Kirche und durch päpstliche Anordnung konnte der von staatlicher Seite angestrebte Erfolg 
auch mit Wirkung für die Kirche herbeigeführt werden. 

6 Man wollte den besonders von Italien her immer wieder sich bemerkbar machenden Bestrebungen, 
das Tessin von der Schweiz loszureißen und in die Einigung Italiens hineinzuziehen, auch kirchlich einen 
Riegel vorschieben und erhoflte von der kirchlichen Verbindung mit der deutschen Schweiz eine gewisse 
Teinperierung des etwas heißblütigen tessinischen Katholizismus, 1167. 

° Schon in den Fünfziger Jahren dachte man außer an Chur, in dessen Bistum aufzugehen den auf 
möglichste Wahrung ihrer Unabhängkeit bedachten kirchlichen Kreisen des Tessin begreiflicherweise besonders 
unerwünscht sein mußte, auch an Basel, 183f., Perı-Morosınt |. c.p. 22 ss. 

8 Und frühere Regierungen. Über die seit 1803 im Gang befindlichen Verselbständigungsbestrebungen 
und - besonders über die Verhandlungen unter Pius VII. ı813 ff. und unter Gregor XVI. 1833 ff. vgl. I8ıfl. 
sowie Perı-Morosını l.c.p. 1355., wo auch p. 14. n. ı und p. ı7s. die Bescheide der Staatssekretäre Kardinal 
Consalvi vom ı. Dezember ı819 und Kardinal Bernetti vom 2r. September 1833 abgedruckt sind. 

» 180, 90, Prrı-Morosınt 1. ec. p. 49. 
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tion vorlieb zu nehmen sich bereit zeigten und in diesem Sinne durch Abgesandte in Rom 
mit dem Hl. Stuhle verhandeln ließen'. Die beiden Fragen im Zusammenhange mitein- 
ander zu behandeln und zu lösen, war ein Gedanke, der sich den zuständigen Stellen 
recht eigentlich aufdrängen mußte”, zuerst aber, wie es scheint, Leben gewann in Bun- 
desrat Emil Welti“. Dieser, der als mehr konservativ gerichteter Aargauer an der Bei- 
legung des Kirchenkonflikts im Bistum Basel persönlich interessiert war und schon 1830 
als damaliger Bundespräsident mit der kirchlichen Neuordnung des Tessins sich zu be- 
fassen Gelegenheit gehabt hatte‘, war nach Ferratas wohl zutreffender Darstellung der 
in dieser Angelegenheit wirklich führende Kopf”, wenn er auch, als die Dinge im Sommer 
1883 in Fluß kamen, sehr geschickt dem damaligen Bundespräsidenten und geistigen 
Haupte der freisinnig-demokratischen Mehrheit Louis Ruchonnet den Vortritt ließ‘. Nach 
einem am 4. Juli dieses Jahres in Bern zwischen dem Bundespräsidenten und dem Tessiner 
Staatsrat Pedrazzini gepflogenen Meinungsaustausch trat noch im selben Monat in der 
Bundeshauptstadt eine Konferenz zusammen, auf der der Bundesrat und Abgeordnete der 
Tessiner Regierung über die Tessiner Fragen berieten. Das Ergebnis war ein Noten- 
austausch zwischen Bellinzona und Bern, aus dem sich eine Übereinstimmung wenigstens 
darin ergab, daß Kanton und Bund in der Berufung des bisherigen Bischofs von Basel 
Lachat zur geistlichen Leitung des Tessin einen erwünschten Ausweg zu erblicken er- 
klärten”. Nunmehr war für die Regierung des Kantons Tessin der Weg für Verhand- 
lungen mit dem päpstlichen Stuhle in diesem Sinne frei; zu solchen entsandte sie als- 
bald ihren Präsidenten Regazzi und ihr Mitglied Pedrazzini nach Rom’. Dort war man 
nicht abgeneigt, wollte aber, wie man schon vorher wegen der Lostrennung von dem bis- 
herigen Bistumsverbande die Ordinarien von Como und Mailand gehört hatte, nunmehr, 
ehe man zu der Versetzung eines auf seinem Posten vom kirchlichen Standpunkt aus hoch- 
verdienten Prälaten schritt, auch Bischof Lachat Gelegenheit geben, sich zu äußern. Auf 
eine am 4. August an diesen ergangene Aufforderung, seiner Meinung offen und rück- 
haltlos Ausdruck zu geben, antwortete er unter dem ı13. desselben Monats in zwei 
Schriftstücken, in einem amtlichen, das die Bedenken gegen den Plan in den Vorder- 
grund stellte und so eher auf eine Ablehnung hinauszukommen schien, und in einem 
eigenhändigen, vertraulichen Privatbriefe, in dem er den Papst dringend bat, für die 
Wiederherstellung geordneter Zustände im Bistum Basel baldmöglichst Sorge zu tragen 


! 186ff., Perı-Morosını |. c.p. 32S., 498. 

®: 180, 89. 

3 Hans Weser, Emil Welti ein Lebensbild, Aarau 1903 weiß über den Anteil seines Helden an den 
im folgenden geschilderten Verhandlungen der Achtziger Jahre S. 124 ft. nichts Näheres zu berichten, obschon 
damals die Darstellung von Prrı-Morosını längst vorlag. 

* Perı-Morosını ].c.p. 37. 

°> 1 79f., 90, übereinstimmend, wenn auch nicht so ausdrücklich und bestimmt, Perı-Morosını |. c. p. 34, 
49. Jedenfalls ist die Auffassung FLEiners, der Bundesrat sei gewissermaßen in eine römische Falle gegangen, 
nach den Aufzeichnungen Ferratas völlig unhaltbar geworden. 

° 194. Der gewandte Prälat unterläßt übrigens nicht, zu bemerken, er habe die Taktik Weltis ver- 
standen und sich selbst Ruchonnet gegenüber zunutze gemacht. Vgl. dazu die bei Perı-Morosınt |. c.p. 50 
nach den Akten wiedergegebene Eröffnung Ruchonnets anläßlich der im Text alsbald zu erwähnenden Unter- 
redung mit Pedrazzini, in der jener namens des Bundesrats erklärte, zur Zeit könne zwar an die Errichtung 
eines eıgenen Tessiner Bistums nicht gedacht werden, wohl aber an das Provisorium eines Apostolischen 
Vikariats, falls damit zugleich ein Ausweg aus anderen katholisch-kirchlichen Wirren in der Schweiz geschaffen 
würde. Denn damit legte der Bundespräsident von sich aus dem Abgesandten der Tessiner Regierung die 
Übernahme Lachats auf die Zunge, wie er denn auch tags darauf von dieser Lösung bereits als von seinem 
Plane sprach. 

° 190f; den Wortlaut der Noten siehe bei Prrı-Morosınt |. c.p. S1s. 

® Das eingehende Gesuch, das die Regierung des Kantons Tessın auf Grund der gepflogenen Verhand- 
lungen im Spätsommer 1883 an den Papst richtete, ist abgedruckt von Perı-Morosinı ].c.p. 53 ff. n. 1. 
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und sich zu diesem Zwecke dem Hl. Stuhl vollkommen zur Verfügung stellte‘. In Rom 
wußte man angesichts dieses Widerspruchs erst recht nicht, woran man war. Leo Xlll. 
befand sich in sichtlicher Verlegenheit”. Um sich über den Stand der Dinge eine bessere 
Vorstellung zu verschaffen und vor allem, um über die wahre Meinung Lachats ins klare 
zu kommen, ordnete er an, daß der Sottosegretario der Kongregation für die außerordent- 
lichen Angelegenheiten der Kirche sofort in aller Stille in die Schweiz reisen solle, um ihm 
dann über die dortige Lage auf Grund eigener Wahrnehmung ausführlich zu berichten’. 
So kam er zur ersten Mission Ferratas in die Schweiz‘. Diese war also geheim’ 

und zunächst lediglich informatorisch‘. | 
Am 2ı. August 1833 traf der päpstliche Abgesandte in Bern ein. Er begab sich 
sofort zu dem österreichischen Gesandten Freiherrn von Ottenfels. Dieser hatte in Er- 
manglung direkter diplomatischer Beziehungen zwischen dem Vatikan und der Schweizeri- 
schen Eidgenossenschaft als Vertrauensmann beider Teile die Fühlung zwischen ihnen 
hergestellt. In häufigen, nach Ferrata durch Zuverlässigkeit und Objektivität ausgezeichneten 
Berichten hatte er den Kardinalstaatssekretär auf dem Laufenden gehalten. Auf der an- 
deren Seite stand er Bundesrat Welti nahe’. So kam Ferrata auch zur Aussprache mit 
diesem, den er trotz all seiner protestantischen Überzeugungstreue wegen seiner über- 


 Igı. Perı-Morosinı l.c. p. 57 n. ı druckt zwar vom 7. September 1883 Einwendungen ab, die gegen 
das amtliche Antwortschreiben Lachats ein in Bern akkreditierter Diplomat mich'e, nämlich der damalige 
außerordentliche Gesandte und bevollmächtigte Minister Österreichs Freiherr von Ottenfels, von dem Ferrata 
193 (vgl.80) gesteht, daß er ihn Lachats Schreiben vorgelegt und ihn gebeten habe, seine Bedenken zu 
Papier zu bringen. Von dem zweiten Schreiben und dem Widerspruch zu dem ersten weiß dagegen dieser 
Autor, obwohl er schon bei der Abfassung seiner Schiift mit Ferrata Fühlung gehabt haben wird, nichts. 
Üherbaupt fällt seine, für die Vorgeschichte sehr ergiebige und dankenswerte Darstellung für die Zeit der 
Verhandlungen gegenüber Ferratas Deskwiürdigkeiten stark ab. Die eigene Anschauung, die dieser von den 
maßgebenden Persönlichkeiten und den Verhältnissen hat, und seine Eigeıschaft als an erster Stelle Mithandelnder 
gestatten ihm nicht nur, weit mehr zu sagen, sondern geben seinen Ausführungen auch weit mehr Farbe und 
Gewicht. Der hobe Wert von Ferratas Memoiren tritt also schon gleich beim Beginn seiner auswärtigen 
diplomatischen Tätigkeit in das hellste Licht durch Gegenüberstellung mit der Darstellung Perı-Moro.ınis, 
obschon dieser auf Grund einer Aktenkenntnis und einer persönlichen Orientierung schreiben konnte, wie sie 
für Verhandlungen einer nur wenige Jahre soreklierenden Vergangenheit zumal im Verhältnis von katho- 
lischer Kirche und Staat außerordentlich selten sich an den Tag wagen können. 

®2 Ig2. »Die Bemerkungen von Msgr. Lachat gegen das Projekt, das Heikele und die Wichtigkeit des 
Gegenstandes, insbesondere aber der Widerspruch, der zwischen den beiden Schreiben des Prälaten zu be- 
bestehen schien, versetzten «den Papst in eine große Ungewilßheit. Einerseits schien es klar, daß man nach 
der Meinung des Bischofs von Basel die von den Tessinern vorgeschlagene Lösung nicht annehmen dürfe, 
weil sie den Interessen der Kirche abträglich sei. Anderseits gab Msgr. Lachat selbst zu, daß es notwendig 
und dringlich sei, Abhilfe zu schaffen. Aber einen eigenen Vorschlag machte der Bischof nicht. Doch er- 
klärte er sich in jedem Falle bereit, dem Hl. Vater zu Willen zu sein.« 

° I ga. ı I90—105. Prrı-Morosını ]. c.p. 52—61. Ä 

5 Seit Monsignore Agnozzi (l 231, 233), dem letzten päpstlichen Geschäftsträger in Luzern, im De- 
zember 1873 die Pässe zugestellt worden waren, und nach dem, was inzwischen vorgefallen war, erschien 
Vorsicht allerdings geboten. Noch 1882 unter dem Präsidium des katholischen Bavier hatte man in Bern 
lieber nur mit einem Laien oder wenigstens mit einem in weltlichem Anzug auftretenden päpstlichen Unter- 
händler verhandeln zu wollen erklärt, Perı-Morosını l.c.p. 63. Daher das strenze Inkognito Ferratas, der 1853 
äußerlich sich noch wie ein englischer clergyman gab, Ig2. Selbst Bundesrat Welti war, als sich Ferrata bei 
ihm meldete, nicht ohne Bedenken darüber, daß ein päpstlicher Gesandter in Bern sich einzufinden wage, 
I95. Vgl. auch lıı4f, wo freilich die damalige Schweiz zu schr als in diesen Dingen »wildes Land« hin- 
gestellt wird. 

Bekanntlich ist am 8. November 1920 wieder ein Nuntius bei der Schweiz akkreditiert worden, nun- 
mehr aber mit Sitz in Bern, wo er auch als Doyen an der Spitze des diplomatischen Korps steht. Vgl. statt 
Anderer Frırz FLEIner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tübingen 1923 S.731 Anm. 7 und neuestens 
Evuarp Hıs, Die Nuntiatur in der Schweiz sowie Hans Ası, Die Schweiz und die Nuntiatur, Schweizer Zeit- 
fragen Heft 62, 65. Zürich 1925. 

° Im persönlichen Dienste des Papstes und deshalb 166 von Ferrata als privat bezeichnet. 

” 180, 93. Über Ottenfels, der eine d’Affıy aus Freiburg i. Ü. zur Frau hatte, vgl. auch [T 104, 1134. 
128 (oben S. 22 Anm. 8), 156, 167 f., 172 f. Sein Nachfolger war Freiherr v. Trautten(nicht Franken)berg, 1187. 
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ragenden Persönlichkeit, seines kirchenpolitischen Weitblicks, seines Billigkeitssinnes und 
seines nicht geringen Verständnisses auch für katholische Fragen und Bedürfnisse bald 
besonders schätzen lernte und mit Recht dem Leser immer wieder als eines der be- 
deutendsten Mitglieder der damals an Kapazitäten keineswegs armen obersten Bundes- 
behörde vorstellt'. 

Nach einem Abstecher nach St. Gallen, wo er sich von dem dortigen Bischof Augustinus 
Egger und anderen hervorragenden katholischen Persönlichkeiten sagen ließ, die vom Bundes- 
rate angestrebte Lösung sei zwar nicht das Ideal, aber unter den gegebenen Verhältnissen 
die beste”, begab sich Ferrata nach Luzern zu Bischof Lachat, bei dem er sich, um allen 
Beeinflussungsversuchen im gegenteiligen Sinn durch dessen Umgebung zuvorzukommen, 
ohne vorherige Anmeldung einfach als Durchreisender einführte‘. Inzwischen hatte er 
freilich von Rom durch den Kardinalstaatssekretär Jacobini telegrapliisch die Weisung 
erhalten, Lachat zum Verzicht auf das Bistum Basel zu bewegen und zur Einwilligung 
in eine etwaige Versetzung ins Tessin, jedoch, weil der Papst auf den Bischof keinen 
Druck ausüben und das Odium, ihm zum Lohn für seine Verdienste diese capitis demi- 
nutio anzusinnen, nicht auf sich nehmen wollte, nicht unter Berufung auf die päpstliche 
Willensmeinung, sondern von sich aus, ein Auftrag, der allerdings über den bloß in- 
formatorischen Charakter der Mission Ferratas hinausging, diesen zum Handeln in eigenem 
Namen veranlaßte und mit einer großen Verantwortung belastete‘. Doch erwies sich 
Lachat zugänglicher, als Ferrata erwartet hatte, so daß dieser, ohne befürchten zu müssen, 
Rom bloßzustellen, nicht allzu sehr den Vatikan zurücktreten zu lassen und die eigene 
Initiative hervorzukehren brauchte. Schon daß der Papst, um seine Meinung zu hören, 
extra einen Prälaten von Rom schickte, tat es dem Bischof sichtlich an’. Er sprach sich denn 
auch in aller Offenheit und vollem Vertrauen über die für eine geordnete Seelsorge und 
Verwaltung unhaltbar gewordene Lage großer Teile seines Bistums aus“. Der schein- 
bare Widerspruch in seinen beiden Schreiben vom 13. August klärte sich auf’. Lachend 
wies Lachat darauf hin, daß das amtliche eben nicht nur für Rom, sondern auch für seine 
Diözese bestimmt gewesen sei, in deren Archiv es im Entwurfe niedergelegt bleibe. Die 
treue Anhänglichkeit seines Klerus und der Gläubigen, die ilın behalten und nicht nach 
dem Tessin gehen lassen wollten, habe er doch unmöglich anders als durch Gegenliebe 
erwidern können, so sehr er bereit sei, dem Oberhaupt der Kirche als dessen Sohn 
freudig zu gehorchen, wie er das in dem vertraulichen Privatbriefe zum Ausdruck gebracht 
habe. So machte das übrige keine Schwierigkeiten mehr. Lachat bot olıne weiteres 
seinen Verzicht an und war sogar bereit, den Rest seiner Tage in Luzern in stiller Zurück- 
gezogenheit zuzubringen. Auch die kirchliche Leitung des Kantons Tessin, dessen kirch- 
liche Verhältnisse er von lange her kannte‘, wollte er, wenn es gewünscht werde, über- 
nehmen, im Willen des Papstes den Gottes erkennend”. Das, obschon Ferrata ihm erst 
am Tage darauf eröflnete, die Versetzung werde unter Erhebung zur Würde eines Titular- 
erzbischofs geschelien, und der Hl. Vater werde ilım auch später noch bei Gelegenheit 
seine besondere Anerkennung zum Ausdruck bringen". Kurz, das Ergebnis der zwei- 


! Oben 8.27 Anm. 2. 

2 196 (mit 106), Prrı-Morosımı 1. c.p. 58 s. 

® 197. * Iogsf. 6 197, ı01ı. ® 198. ” 199. 

8 Schon am 29. Januar 1880 hatte er anläßlich seiner Anwesenheit in Rom Jacobini, der damals Sekretär 
der Kongregation für die auswärtigen Angelegenheiten war, auf dessen Wunsch ein eingehendes Gutachten 
über die kirchliche Lage im Tessin erstattet und sich im Aultrage der Kongregation der Tessiner Angelegenheit 
auch weiter angenommen, PEerı-Morosınt 1]. c.p. 35s. 


’ Iggt. 
0 ]ıoı. Die letztere Andeutung bezog sich wohl auf eine künftige Erhebung zur Kardinalswürde, wie 
denn auch Perı-Morosinı 1. c.p. 81 n. ı berichtet, eine Persönlichkeit, die es wissen mußte — zweifellos 
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tägigen Verhandlungen war, daß Lachat dem päpstlichen Abgesandten am 29. August 
ein Schreiben an den Kardinalstaatssekretär mitgab, in dem er sich mit den Worten 
Samuels!: Loquere, Domine, quia audit servus tuus, dem Papste zur Verfügung stellte‘. 

Von Luzern fuhr Ferrata über Bern, wo er Ottenfels und durch ihn Welti von dem, 
was er erreicht hatte, in Kenntnis setzte, nach Bellinzona®. Daselbst konferierte er mit 
dem nunmehrigen Regierungspräsidenten Pedrazzini, dem Erzpriester Vincenzo Molo, der 
später Lachats Nachfolger wurde‘, und anderen hervorragenden Persönlichkeiten und 
kehrte hierauf beglückt von dem Erfolge und der Anerkennung der Vorgesetzten naclı 
Rom zurück, um seine schriftlichen Berichte” durch mündliche Auskunft zu ergänzen. 

Nachdem inzwischen auch der schweizerische Episkopat für das Projekt sich aus- 
gesprochen hatte, befaßte sich die Kongregation für die außerordentlichen Angelegen- 
heiten der Kirche von neuem mit der von Bern und Bellinzona aus vorgeschlagenen 
Lösung und stimmte ihr mit gewissen Vorbehalten grundsätzlich zu. Mehr Schwierig- 
keiten machte es, die Basler Diözesankonferenz dafür zu gewinnen. Nach einem ersten 
Mißerfolg trat sie schließlich am ı2. März 1884 doch zusammen und stimmte nach An- 
hörung eines Referates von Welti, der dieses Jahr wieder Bundespräsident war und als 
Vertreter des Bundesrats an der Konferenz teilnahm, dem Vorschlage zu; nur die Re 
gierung von Bern ließ erklären, sie ziehe die Abtrennung des Kantons von der Diözese 
Basel in Erwägung, wolle aber dessenungeachtet im Jura einem neuen Bischof die Aus- 
übung seines Amtes gestatten und, falls nur das Gesetz von 1874° beobachtet würde, 
sogar einen Gehaltsbeitrag bewilligen’. Damit gaben sich schließlich auch die Kongregation 
für die außerordentlichen Angelegenheiten und der Hl. Stuhl zufrieden. Und so konnte 
dann zum August 1884 nach Bern eine Konferenz einberufen werden, zu der der Bundesrat 
einen protestantischen und einen katholischen Unterhändler abordnete, nämlich den da- 
maligen schweizerischen Gesandten in Wien Aepli® und den Ständerat Peterelli aus Savognino 
in Graubünden’, die römische Kurie aber allein Monsignore Ferrata””, der sich damit zum 
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Ferrata — habe ihm versichert, es sei Leos XIII. Absicht gewesen, Lachat den Purpur zu verleihen. Durch 
seinen Tod wurde die Ausführung verhindert. Statt dessen wurde 1890 der bisherige Bischof von Lausanne- 
(renf Gaspard Mermillod purpuriert und als Kurienkardinal nach Rom gezogen, der gleichzeitig mit Lachat 
in der Westschweiz ähnliche Konflikte zu bestehen gehabt hatte, 1107f. (mit 78, 71) Perı-Morosimı |. c. p. 
61SS., 103, 104 n.I. 

' 1 Reg. 3, 10. 

® lıoıf., Perı-Morosını l.c.p.59 mit n.ı. Auf die Frage, was zu geschehen habe, um der ganzen 
Schweiz wieder kirchenpolitisch zum Frieden zu verhelfen und die Wiederaufnahme der diplomatischen Be- 
ziehungen herbeizuführen, erwiderte Lachat 1 103: Zunächst nichts. »Man muß den Gang der Dinge in Europa — 
er dachte wohl besonders an den Verlauf des Kulturkampfs in Deutschland — abwarten und hoffen, daß die 
Maßnahmen derer, die die Macht in den Händen haben, besser werden.« »Zweifellos nimmt hierzulande 
das Ansehen des Ill. Vaters zu, auch bei den Protestanten. Sie erkennen in ihm einen Papst voll Weisheit. 
der sich von großen Gedanken leiten läßt und eine Politik des Friedens und der Mäßigung verfolgt. Die 
Maßnahmen des Papstes, die bemerkenswert sind durch die Höhe, zu der sich ihr Inhalt erhebt, und durch 
die würdige Sprache, in die sie sich kleiden, erwecken einen heilsamen Eindruck. Aber noch sind viele tief- 
eingewurzelte Vorurteile gegen den Hl. Stuhl vorhanden, und für den Augenblick erscheint mir die Wieder- - 
aufnahme ständiger amtlicher Beziehungen nicht angängig.« Vgl. Perr-Morosınt |. c. p. 60. 

® 1 104. 

* Vgl. über diesen noch 1 173 f., 177, 179 f. 199. 203, 221, 242 (oben S. 22 Anm. 8). 

° Prxrı-Morosını l.c.p. 60 mit n. ı nimmt Bezug auf einen solchen an den Kardinalstaatssekretär, datiert 
Luzern, den 3. September 1883. Was er über dessen Inhalt und sonst aus den Akten der Kurie über Ferratas 
Mission angibt, läßt besonders deutlich erkennen, daß dessen in den Denkwürdigkeiten veröffentlichte Auf- 
zeichnungen der Berichterstattung zugrunde lagen. 

® (ienauer vom 18. Januar bzw. 2. Dezember dieses Jahres über die kirchliche Organisation, I 120. 
Näheres u. a. bei Prrı-Morosını l.c.p. 7058. 

" Trogf. ® Jıız3, ı18£. ° Fbenda. 

10 Beider Abschiedsaudienz sagte ihm der Papst: »Ich übertrage Ihnen diese bedeutsame Mission, weillch volles 
Vertrauen zu Ihrer Geschäftskunde und Tüchtigkeit habe. Sie wissen, wichtige Interessen der Religion (d.h. Kirche) 
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ersten Male mit einer selbständigen Mission bei eigener Verantwortung betraut sah', 
übrigens unter dem Beifall des andern Teils, insbesondere von Bundespräsident Welti”. 

Mit der Eröffnung der Konferenz am ı2. August im Bundespalast” zu Bern begann 
die zweite Schweizer Mission Ferratas‘. Ihr Ergebnis ist bekannt.: Es bestand in zwei 
Übereinkommen mit dem Bundesrat und einem ebensolchen mit der Regierung des Kantons 
Tessin nebst zugehörigen Protokollen. Das erste Übereinkommen mit dem Bunde betraf 
das Bistum Basel’. Sobald Bischof Lachat eine andere Verwendung gefunden habe, werde 
man zur Wiederbesetzung des Basler Bistums schreiten. Dabei solle in Abweichung von 
dem Bistumsvertrage vom 26. März ı328°, der im übrigen in Kraft bleibe, das Besetzungs- 
recht diesmal an den Hl. Stuhl devolvieren‘, der zu dieser Würde einen mit den kanoni- 
schen Eigenschaften versehenen und dem Bundesrate genehmen Priester aus dem Klerus 
der Basler Diözese erheben werde, worauf die Wiederherstellung des Domkapitels und 
die Regelung der finanziellen Fragen in Angriff zu nehmen seien. Das Protokoll aber 
stellte die erforderliche Genehmheit fest für Friedrich Fiala, Propst des Kathedralkapitels 
von St. Ursus in Solothurn*, und außerdem, daß der Kanton Bern, ohne aus dem Bistums- 
verbande ausgeschieden zu sein, an den Abmachungen, die zu der Konvention führten, 
keinen Teil habe. Das zweite Übereinkommen betraf die kirchlichen Verhältnisse des 
Tessins’. Die Pfarreien des Kantons sollten kanonisch von den Bistümern Mailand und 
Como abgetrennt und unter die geistliche Leitung eines Prälaten mit dem Titel Aposto- 
lischer Administrator des Kantons Tessin gestellt werden. Die Ernennung desselben sollte 
durch den Hl. Stuhl erfolgen. Für den Fall, daß er vor der endgültigen Regelung der 
kirchlichen Verhältnisse des Tessins stürbe, würden sich der Bundesrat und der Hl. Stuhl 
über die Verlängerung dieses Provisoriums verständigen. Der Kanton Tessin verpflichtet 
sich, die erforderlichen Maßnahmen für die Durchführung dieser Übereinkunft hinsichtlich 
der Bezüge sowie der Residenz des Administrators u. a. zu treffen. In dem Zusatzprotokoll 
wird festgestellt, daß der Bundesrat auf die Mitteilung des Kardinalstaatssekretärs Jacobini 
vom 20. Oktober 1883 an den Tessiner Regierungspräsidenten Regazzi Bezug nehme, wo- 


stehen auf dem Spiel, vom Ausgange dieser Verhandlungen wird der kirchliche Friede oder die Fortsetzung 
des Konflikts in der Schweiz abhängen. Die Bundesregierung hat zwei Unterhändler für sich bestellt. Ich 
entsende Sie allein, weil Ich annehme, Sie werden der Aufgabe gewachsen sein. Gehen Sie mit dem Segen 
des Herrn. Meine Gebete werden Sie mit väterlichkem Wohlwollen begleiten«, 1 144. 

ı Als Privatsekretär nahm er Alberto Zama aus Rom mit, einen Laien, um ihn nötigenfalls ohne Auf- 
sehen mit Aufträgen in der Schweiz betrauen zu können, I ıı4f., 138. Die Reise ging über Luzern, wo Ferrata 
sich durch Bischof Lachat und den päpstlichen Grafen und bekannten Katholikenführer Scherer-Broccard über 
die neuesten Vorgänge unterrichten ließ. 

? Über all dies 1 ı106—ı14 und Perı-Morosını C. c.p. 73—75. Anders als bei früheren Verhandlungen 
über die Tessiner und Basler Frage, zu denen die Kongregation für die außerordentlichen Angelegenheiten 
Stellung zu nehmen hatte, gibt Letzterer hier nicht den Wortlaut ihrer Beschlüsse aus den Akten wieder, faßt 
sich vielmehr weit kürzer als Ferrata. . 

® Daß sämtliche Bundesräte ihre Amtsräume damals in einem Bundesgebäude (heute in zweien) hatten, 
leicht zugänglich waren und einen verhältnismäßig kleinen Beamtenapparat hatten, fiel natürlich dem an größere 
Verhältnisse Gewöhnten auf. Im übrigen ist das, was er außerdem über Bern und das Leben daselbst, die Zurück- 
haltung der Altberner u.a. sagt, nicht übel beobachtet. Nur daß die Berner von damals nicht bloß ernst, 
sondern sogar etwas trist in die Welt geblickt hätten, dürfte eine Täuschung des allerdings aus dem lachenden 
Süden stammenden Beobachters gewesen sein, I 117, 116. 

* 1ı17— 158, Perı-Morosını 1. c.p. 75—84. 

6 I ı24f., Prrı-Morosınt 1. c. p. 768s., (Mercarı) Raccolta p. 102755. Nr. CXX (ohne das Protokall). 

* Dem sog. Langenthaler Vertrage. 

° Vgl. dazu Urrica Sıurz, Der neuste Stand des deutschen Bischotswahlrechtes, Heft 58 der von dem- 
selben herausgegebenen Kirchenrechtlichen Abhandlungen, Stuttgart 1909, S. 117—120. 

8 Fiala, auch als Historiker verdient und als maßvolle, allgemein beliebte Persönlichkeit auf staatlicher 
und kirchlicher Seite gleich angesehen und willkommen, galt von vornherein als der gegebene, ja als der einzig 
mögliche Kandidat für diesen schwierigen Posten, 1103, Prrı-Morosını l.c.p. 56.n. 

° Irzof., Prrı-Morosını |. ec. p. 788. (Mrrcarı) Raccolta p. 10215. Nr. CXTX 1. 
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nach Lachat vom Hl. Stuhl für den Posten des Apostolischen Administrators in Aussicht 
genommen sei. Endlich die von Ferrata mit Pietro Regazzi als Vertreter der Regierung 
und mit Massimiliano Magatti als Vertreter des großen Rats des Kantons Tessin zu Bellinzona 
am 23. September 1884 vereinbarte Übereinkunft zur Ausführung der Berner Abmachungen'. 
Sie sicherte dem Apostolischen Administrator die freie Ausübung seiner geistlichen Juris- 
diktion zu und Freiheit in der Wahl seines Generalvikars sowie seines Kanzleipersonals, 
aber auch bei dem Erlaß von Hirtenbriefen und sonst. Bis zur weiteren Vereinbarung 
über einen städtischen Verwaltungssitz solle Balerna Residenz sein. Aus den zur Ver- 
fügung stehenden Gütern solle dort eine angemessene Wohnung und ein Jahreseinkommen 
von mindestens 17000 Franken gewährt werden, 12000 als Gehalt für den Administrator, 
5000 für zwei Lehrstühle der Philosophie und der Theologie zum Unterricht für die Kleriker 
der beiden Riten, des römischen und des ambrosianischen, an deren Bestand nichts geändert 
werden dürfe. Weiter 6000 Franken jährlich für das Seminar von Pollegio, das wie andere 
Seminare unter völlig freier Verwaltung des Administrators zu stehen habe. Alles un- 
beschadet den Rechten und Interessen kirchlicher Anstalten, milder Stiftungen und frommer 
Werke, die nach Gesetz oder Herkommen dem Staate, juristischen Personen oder einzelnen 
Bürgern im Tessin wegen der Zugehörigkeit zu den Bistümern Mailand und Como zustanden. 

Jedoch nicht so sehr der Inhalt dieser Konventionen interessiert uns hier als viel- 
mehr, daß und wie Ferrata als Vertreter des Hl. Stulils bei ihrem Zustandekommen 
beteiligt war. Daß er mit Rücksicht auf Art. 10 der Schweizerischen Bundesverfassung 
von 1874 über die wesentlichen Punkte mit dem Bunde und dessen Vertretern zu ver- 
handeln hatte, während der Sache nach seine Vertragsgegner die in diesen kirchlichen 
Angelegenheiten allein zuständigen Kantone waren, bedeutete für ihn eine Schwierigkeit, 
deren er sich wohl bewußt war”. Schon daran scheiterte das Verlangen der Kongregation 
für die außerordentlichen Angelegenheiten der Kirche, gewisse dieser unbequeme Staats- 
gesetze zurückgenommen oder abgeändert zu sehen. Die Vertreter des Bundesrates erklärten 
nicht nur dies Begehren für völlig aussichtslos, sondern auch, daß sie, weil es sich um 
kantonale Gesetze handele, darauf einzutreten weder zuständig noch ermächtigt seien. 
Durch sie erst wieder an die Kantone zu gehen und mit jedem einzeln über seine Gesetze 
zu verhandeln, wäre sehr zeitraubend gewesen, ja es hätte geradezu den Erfolg der Haupt- 
verhandlung in Frage gestellt, an deren Gelingen doch die Kurie kein geringeres Interesse 
als der Bund und die Kantone hatte, da sie davon nicht bloß die Wiederherstellung der 
kirchlichen Ordnung und die kirchenpolitische Befriedung der Schweiz erhoffte, sondern 
darüber hinaus einen heilsamen Einfluß auf die anderen europäischen Staaten, in denen 
ähnliche Kämpfe tobten‘. Ferrata mußte sich also in diesem Punkte.rein defensiv ver- 
halten und sich darauf beschränken, alles zu vermeiden, was als eine Anerkennung dieser 
Gesetze von Seiten der Kirche gedeutet und einem späteren Aufhebungs- oder Abände- 
rungsbegehren entgegengehalten werden konnte‘. Die Defensive walrte er mit Erfolg 
auch gegenüber dem Versuche der staatlichen Seite, in dem Abkommen Lachat mit Still- 
schweigen zu übergehen’, dem Papste eine mit seiner Stellung und Würde nicht ver- 
trägliche Frist für die Versetzung des Genannten vorzuschreiben®, die Ernennung des 


' Ir44fl.. Perı-Morosısı |. c. p.82ss., (Mercarı) Raccolta p- 10235. Nr. CXIX 2. 

® J ızıf. Auch sonst verrät er eine gute Vertrautheit mit den Eigentümlichkeiten der schweizerischen 
Vertassungsverhältnisse, 1 164, 169, 181, 194, 20I u. a. . 

3 ] 107, 108, 113, 127, 153, PErı-Morosint 1.c.p.775. Vgl. auch 1222, 232fl., 399f. bezüglich der 
günstizen innerschweizerischen und allgemeinen Wirkungen des späteren, noch zu behandelnden Abkomnens. 

* Tıog. 111, 112, I1g9f, 121. 

5 T 126f., Prrı-Morosınt |. ce. p.78. 127. 
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Mitwirkung zu binden' und der Kirche die Anerkennung gewisser staatlicher Gepflogen- 
heiten zuzumuten, die sich bei Besetzung des Basler Bistums herausgebildet hatten, aber 
nach kirchlicher Auffassung weder in der Zirkumskriptionsbulle noch in dem Bistums- 
vertrage begründet waren’. Mit Erfolg bestand er darauf, daß dieser, das Bistum Basel 
und das Domkapitel nach wie vor zu Recht beständen, und daß es sich nur darum handeln 
könne, Mißstände rein tatsächlicher Natur zu beseitigen, die sich hinsichtlich des Inhabers 
des Bistums und dessen Regierung sowie des Auseinandergehens des Kapitels heraus- 
gestellt hatten”. Mit Erfolg vertrat er ferner den Standpunkt, daß eine staatliche Be- 
stimmung, wonach kein Teil der Schweiz einem auswärtigen Bistumsverbande angehören 
dürfe, für sich allein kirchliche Zusammenhänge noch nicht zu lösen vermöge, und setzte 
er die Anerkennung der alleinigen Zuständigkeit des Papstes, über die kirchliche Zirkum- 
skription zu verfügen, dadurch durch, daß in dem Abkommen über das Tessin den 
staatlichen Wünschen entsprechende kirchliche Maßnahmen auch staatlicherseits nachge- 
sucht und ausbedungen wurden‘. Mit Geschick redete er, der eben im Interesse der 
Kirche jetzt nur ein Provisorium schaffen wollte und die spätere Errichtung eines Bistums 
nach den Wünschen der katholischen Tessiner immer im Auge belıielt, den staatlichen 
Unterhändlern das Verlangen nach einem Apostolischen Vikariat aus: Es sei das mehr 
eine Missionseinrichtung, die für ein so ausgesprochen katholisches Land wie das Tessin 
nicht passe; und außerdem gebe es Apostolische Vikare in Menge, Apostolische Ad- 
ministratoren dagegen nur wenige, so daß diese Bezeichnung und Organisationsform, die 
übrigens in der Sache ziemlich auf dasselbe hinauskomme wie die andere, für Lachat 
und den Kanton Tessin würdiger sei’. 

Gewiß waren das alles Dinge von untergeordneter Bedeutung im Vergleiche mit 
dem Hauptergebnis, der Versetzung Lachats und der kirchlichen Verselbständigung des 
Tessins®. Aber diese Nebenerfolge kamen zu dem Haupterfolg hinzu. Und sie trugen 
an ihrem Teile mit dazu bei, die zu Ungunsten der katholischen Kirche und ihres Rechts 
verschobene kirchenpolitische Lage in der Schweiz für sie wieder zu verbessern. Sie 
wollten auch errungen sein’. Freilich allzu schwer war das Ringen nicht. Einmal weil 
man über das Hauptergebnis von vornherein einig, und sodann, weil man beiderseits 
vom besten Willen beseelt war”. Auch war der protestantische Bevollmächtigte des Bundes- 
rats, Minister Aepli, von seiner Heimat St. Gallen und von Wien her mit katholischen 


ı Ir33f., Perı-Morosinı Il. ce. p.81. ® Jıa2a. ® Tızo. 

* Tızıf., Perı-Morosınt 1. c.p.79s. 5 ITız32f., Prrı-Morosınt |. c. p.8os. 

€ Was Ferrata beides als Zugeständnis der kirchlichen an die staatliche Seite und als Entgegenkommen 
gegen die \Vünsche des Bundesrats hinstellte, I ı88. In Tat und Wahrheit hatte Rom dasselbe Interesse an 
dieser Lösung. Darum kam sie auch so glatt zustande. 

" Sogar auf das sog. Alternat (Alternative) im Protokoll der Konventionen, wonach in den für den 
HI. Stuhl bestimmten Ausfertigungen der Konventionen dieser und sein Unterhändler, in den dem Schweizerischen 
Bundesrat auszubändigenden Letzterer und seine Vertreter vorangestellt wurden, ließ sich Feırata erst ein, nach- 
dem die Vergleichung zahlreicher Konkordate und Konventionen eıgeben hatte, daß bei der Kurie keine feste 
Praxis im Sinne eines unbedingten Vorgehens mehr bestand, vielmehr das Alternat z. B. beim französischen 
Konkordate von 1801, aber auch bei der zwischen Napoleon III. und Pius IX. am ır. Juli 1863 getroffenen 
Übereinkunft Anwendung gefunden hatte. Die schweizerischen Delegierten wären übrigens bereit gewesen, 
in diesem Punkte entgegenzukommen, wenn es sich ergeben hätte, dal auch andere Staaten in ihren Ver- 
trägen mit dem Papste diesem den Vorrang zugestanden hatten, I 126. Prrı-Morosını l.c.p.77. Dabei fällt 
es allerdings auf. daß (Mercarı) Raccolta p. 1021 ss. Nr. CXIX 1,3. Nr. CXX die Konventionen mit der Eid- 
genossenschaft nach Exemplaren wiedergibt, auf denen der Bundesrat voransteht. 

® I 119, 138. Die Verhandlungen wurden gelegentlich lebhaft. Ferrata bekam von Minister Aepli mehr- 
mals zu hören: »Das nennt man deu:lich werden; es geht zwar gegen unseren Standpunkt, ist mir aber nicht 
unlieb, zu erfahren«, 1 129. Strengste Vertraulichkeit war vereinbart und gegenüber der Neugier der öffent- 
lichen Meinung und der Zeitungsberichterstatter geboten. »Sie sind ein hermetisch verschlossener Prälat. aus 
dem ınan nichts herausholen kann«, äußerte ein solcher zu Ferrata, I 118. 
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Dingen einigermaßen vertraut, und stand hinter allem Bundespräsident Welti, der sogar 
während einer schweren Erkrankung die Verhandlungen mit gespanntester Anteilnahme 
verfolgte‘. Eher machte der katholische Ständerat Peterelli Ferrata zu schaffen. Dieser 
bemerkt über ihn bezeichnender Weise: »Er war nie über die Schweiz hinausgekommen 
und fürchtete offenbar, in den Verdacht allzu großer Parteinahme für seine Glaubens- 
genossen zu geraten. So war er bei den Beratungen sehr zurückhaltend und etwas eng- 
herzig. Ich sagte gelegentlich im Scherz zu ihm: Die Rollen sind vertauscht; der Pro- 
testant gibt sich beinahe wie ein Katholik und dieser wie ein Protestant. Doch hatte 
ich mich alles in allem über Herrn Peterelli nicht zu beklagen, der, abgesehen von seinem 
ziemlich zähen Widerstand in einzelnen Punkten, von den besten Absichten beseelt war’.« 
Die alte Erfahrung, daß man katholischerseits mit protestantischen Regierungen und über- 
haupt mit gewissenhaften Nichtkatholiken leichter verhandeln hat als mit überzeugten, 
aber zugleich ihrer Pflichten gegenüber dem Staat, seinem Recht und seinen Interessen 
bewußten Angehörigen der eigenen Kirche, die, sofern sie nicht parteipolitisch unter 
Druck gehalten sind, von den ihnen von Kindesbeinen an geläufigen Dingen nicht so 
leicht sich imponieren lassen und auch eher hinter die Kulissen zu sehen in die Lage 
kommen’! Schließlich löste sich in Bern alles in Wohlgefallen auf. Der Bundesrat strafte 
die von Ferrata behauptete Scheu der Schweizer von damals vor allem, was mit der 
römischen Kurie zusammenhängt‘, Lügen und veranstaltete, selbstverständlich auch gegen- 
über dem Vertreter des Paptes das Herkommen wahrend, nach erfolgtem Abschluß ein 
Bankett, an das sich eine angeregte Unterhaltung schloß. Bei dieser ließen sich die 
Bundesräte und sonstigen Teilnehmer, ob aus Höflichkeit oder, wie Ferrata annimmt, 
aus besonderem Interesse, bleibe dahingestellt, von dem römischen Prälaten ausgiebig Auf- 
- schluß geben über Leo XIlI., die oberste Leitung der Kirche, ihre Zentralbehörden, den 
Geschäftsgang und anderes mehr. »Daniel in der T,öwengrube«, meinte mit etwas bos- 
haftem Witz Minister Freiherr von Ottenfels’. 

Auch im Staatssekretariat, dem Ferrata die Entwürfe alsbald vorgelegt hatte”, ging 
alles glatt”. Nicht so im Tessin. Dort war man namentlich von der r Bestimmung wenig 


! Groß war die Befürchtung Ferratas, im Falle von  Weltis Ableben könnte die Übereinkunft scheitern 
oder wenigstens längere Zeit hintangehalten werden. Und groß war die Genugtuung des Bundespräsidenten. 
als ihm der Prälat bei eineın der Besuche, die er dem Kranken machte, die Zustimmung des Vatikans melden 
konnte: »Es ist einer der schönsten Tage meines Lebens. Ich habe viel für die Wiederherstellung des kirchh- 
lichen Friedens getan. Daß der Erfolg meine Bemühungen krönt, macht mir die größte Freude. Alle Schweizer. 
ob Katholiken oder Protestanten, haben dasselbe Vaterland, und mein Traum war es immer, sie einig zu selıen. 
Die kirchenpolitischen Streitigkeiten, die die Eintracht unter den Kantonen, Städten, Familien stören, konnten 
dem Gedeihen des Landes nur abträglich sein. Je kleiner es ist, um so mehr bedarf es der Zusammenfassung 
der Kraft Aller. Ich habe mich in der Annalıme nicht getäuscht, Leo XlIl. werde in seinem erleuchteten 
Sinn die moralische und soziale Nützlichkeit dieses Friedenswerkes begreifen«. Charakteristisch für Ferrata 
und sein Verhältnis zu dem Bundespräsidenten ist es übrigens, daß jener diesem, weil er bei ihm Interesse 
für die Enzvkliken des Papstes ihres Inhalts und ihrer Form wegen zu finden glaubte, eines Tages außer 
einer silbernen päpstlichen Jahresdenkmünze eine Auswahl päpstlicher Erlasse im lateinischen Urtexte über- 
reichte, I 135— 138: beides befindet sich, wie mir der Sohn, Herr Dr. Frieprica Esır Werrı mitteilt, noch 
heute im Besitze der Familie. Vgl. dazu IIl 403, wo Ferrata beim Abschied von der Nuntiatur in Paris der 
Frau und der Tochter des Präsidenten Faure gleichfalls solche jeweilen zu Peter und Paul ausgegebene päpstliche 
Jahresmedaillen verehrt. 

2 T ıı8t. 

° Vgl. die Erfahrungen, die Ferrata schon vorher in Frankreich mit dem Protestanten de Freycinet als 
Minister des Auswärtigen gemacht hatte, ] 49 einerseits und die, die er später mit dem kirchlichsten katholischen 
Staatsmann, mit dem er je in Frankreich zu tun hatte, mit Casimir Perier machen mußte, anderseits, worüber 
man vergleichen möge, unten S. 89, 96 fl., 136 1l. 

* Oben S. 32 Anm.sS. 5 Tız8f. 

° IT 124, 136, 151, Perı-Morosını l.c. p.76. 78. 

“ Die Unterzeichnung konnte deshalb am r. September 1884 anstandslos erfolgen, I 138, 163, Prrı-Mo- 
kosını l.c. p. 82. 
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erbaut, daß, wenn Lachat vor Schaffung des Definitivums stürbe, es einer neuen Ver- 
ständigung zur Verlängerung des Provisoriums bedürfe.. Der Regierungspräsident Pe- 
drazzini erschien alsbald in Bern, um namens des Kantons Einspruch zu erheben. Beim 
Bundesrat erreichte er aber nichts, und Ferrata suchte ihm klarzumachen, daß die ange- 
fochtene Bestimmung für das Tessin, hinter dem ja mit gleichen Zielen auch der Hl. Stuhl 
stehe, keineswegs unvorteilhaft sei, daß das Provisorium den Kanton in den Besitz einer 
eigenen kirchlichen Organisation setze, und daß, wenn die Tessiner Instanzen im Wider- 
spruche mit ihren früher: geäußerten Vorschlägen jetzt diese Vereinbarung verwürfen, 
die ganze Verantwortung für das Scheitern des kirchenpolitischen Friedens sie träfe. 
Doch die ablehnende Haltung hielt an, und Ferrata konnte erst nach längeren persön- 
lichen Verhandlungen in Bellinzona die dortigen maßgebenden Persönlichkeiten, insbeson- 
(dere das starre und schwer helehrbare katholisch-konservative Parteihaupt Respini um- 
stimmen'. Schließlich wagte man doch nicht, die Berner Abmachung umzustürzen, und 
ergänzte sie durch die obenerwähnte Ausführungsübereinkunft von Bellinzona, bei der 
der Vertreter des Papstes durch zielbewußtes und geschicktes Auftreten die Preisgabe 
des Staatskirchentums der Fünfziger Jahre”, ein festes Gehalt für den Apostolischen Ad- 
ministrator?, ein Ehrengeschenk für den bei dem Auskauf seinerzeit zu kurz gekommenen 
Bischof von Como' u. a. herausschlug. Da auch diese Abmachung die volle Zustimmung 
des Papstes fand, konnte der Unterhändler, nachdem er noch Bischof Lachat höherem 
Befehle gemäß mündlich Bericht erstattet hatte”, befriedigt Ende September nach Rom 
zurückkehren‘. 


Die Gutheißung durch die am Basler Bistumsvertrag beteiligten Kantonsregierungen 
mit Ausnahme derjenigen von Bern, welche die schon vorher angekündigte, nicht schlechthin 
ablehnende Haltung einnahm, vollzog sich, wie vorauszusehen, ohne Schwierigkeit‘. Auch 
die Regierung des Tessins empfahl dem Großen Rate das Berner und Bellinzoneser Ab- 
kommen zur Annahme. Doch regte sich dort noch immer starker Widerspruch, so daß 
Bundespräsident Welti voll Besorgnis durch Ottenfels in Rom die abermalige Entsendung 
Ferratas in die Schweiz erbat”. Als die Beiden in Bern gerade eine erste vorbereitende 
Unterredung in dieser Angelegenheit hatten, traf aus Bellinzona die Drahtnachricht von 
der Annahme der Konvention ein, der die des Ausführungsabkommens binnen wenigen 
Tagen nachfolgte”. So konnte man innerhalb der vorgesehenen Dreimonatsfrist, nämlich 
am 29. November 1884, zur Ratifikation schreiten. Ihr folgte der Vollzug auf dem Fuße. 
Bischof Lachat wurde durch päpstliches Breve vom ı8. Dezember 1884” unter huldvoller 
Anerkennung seiner Verdienste und des großen Opfers, das er brachte'', als Apostolischer 
Administrator in das Tessin versetzt und zur Würde eines Titularerzbischofs von Damiette 
erhoben, Fiala zum Bischof von Basel ernannt und im Mai 1885 in Rom von Kardinal 
Bianchi unter Assistenz des inzwischen zum Titularerzbischof von Thessalonich aufgerückten 
Monsignore Ferrata konsekriert, das Solothurner Kapitel wiederhergestellt'”. 


! 1140—144, 156 mit 134, 176 und Prrı-Morosını 1. c. p. 8ıs., der aber anders als Ferrata über diese 
Schwierigkeiten, die seine Tessiner Landsleute machten, hinweggeht. Daß persönliche Empfindlichkeiten, Quer- 
treibereien und parteipolitische Machenschaften im Tessin auf beiden Seiten stark mit im Spiele waren, be- 
merkt unser Verfasser sehr richtig. 

2 Tıa7f., 1641. 3 T ı149f. t 1 150f. ® 1182, ‘° 1165, 167. " Tıszf. 

® 1154 —156. ° Lı57. 

10 Abgedruckt von Perı-Morosinı l.c. p.85 n.1. 


!! Das Bistum Basel ist das größte und bedeutendste der Schweiz und hatte damals etwa 420000 Diö- 
zesanen, indes der Kanton Tessin überhaupt nur 150000 Einwohner zählte, I 71, 96. 


12 I ı57f., Perı-Morosınt ]. ce. p. 85 ss. 
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Schon am ı. November 1886 starb Lachat'. Die Radikalen benutzten die Gelegenheit, 
um gegen das Abkommen von 1884 Sturm zu laufen, und der Bundesrat kam auf seine 
frühere Absicht zurück, eine endgültige Regelung im Sinne der Vereinigung des Tessins 
mit einem deutschschweizerischen Bistum herbeizuführen”. Zunächst übernahm der 
Generalvikar des Verstorbenen, Giuseppe Castelli, mit päpstlicher Vollmacht und unter 
Zustimmung des Bundesrats als Apostolischer Delegat am 2. November 1886 die Zwischen- 
regierung und verlegte den Sitz der Verwaltung von Balerna nach Lugano®. Der Vatikan 
traf sofort Anstalten, den inzwischen als Nuntius nach Brüssel versetzten Monsignore 
Ferrata von neuem nach der Schweiz zu entsenden, verzichtete aber zunächst darauf, 
als diesem durch Vermittlung von Baron Ottenfels von Bundesrat Welti bedeutet wurde, 
sein Erscheinen wäre zur Zeit mindestens verfrüht und der Sache abträglich‘. Mit dem 
ı. April 1887 begann ein Meinungsaustausch zwischen Bern, Bellinzona und Rom. Es 
wurde ein Provisorium im Provisorium geschaffen, zwar nicht, wie der Bundesrat zu- 
erst vorschlug, auf fünf Jahre, wohl aber bis zu einer Verständigung über eine end- 
gültige Regelung. In gegenseitigem Einverständnis wurde am 20. September der, wie 
wir wissen’, von früherher Ferrata persönlich bekannte Erzpriester von Bellinzona, 
Monsignore Vincenzo Molo-als Nachfolger Lachats zum Apostolischen Administrator des 
Tessins ernannt und am 2. Oktober in seiner Vaterstadt zum Titularbischof von Gallipoli 
geweilit‘. Ferrata war freilich nicht ohne Besorgnis. Was sollte aus diesem neuen 
Administrator werden, wenn die in Aussicht genommenen Verhandlungen zu keinem 
Ergebnis führten?’ Um den eben zum Staatssekretär ernannten Kardinal Rampolla 
über die Tessiner Frage gründlich zu unterrichten, erstattete Ferrata diesem unterm 
11. August 1887 einen ausführlichen Bericht” und regte darin an, in Erwägung zu ziehen, ob 
nicht ein Ausweg aus dem Dilemma dadurch gefunden werden könnte, daß für den 
Kanton Tessin eine eigene Diözese errichtet, diese aber. alsbald auf dem Fuße der Gleich- 
berechtigung mit einem anderen Bistum der Schweiz uniert würde, doch so, daß dessen 
Bischof im Tessin nichts zu sagen hätte, dieses vielmehr von einem Hilfsregenten mit 
bischöflicher Würde selbständig verwaltet würde". 

In dieser Richtung, die dem Bundesrat in der Form entgegenkam und in der Sache 
herbeiführte, was man im Tessin und Rom" anstrebte, wurde denn auch die Lösung 
gefunden. Und zwar auf einer neuen Konferenz in Bern, die am 27. Februar 1883 be- 
gann!, nachdem der ursprünglich früher angesetzte Termin hinausgeschoben worden war, 


I 1 163f., Prrı-Morosını 1. c. p. 103 ss. 2 1165, 172, 175, 178f. 

8 1169, 171, Perı-Morosını |. c. p.105. 

* Tı166ff. Ferrata vermutet selbst, daß man in Bern die Aufregung im Tessin sich erst legen lassen 
und auch mit Rücksicht auf die Stimmung in den eidgenössischen Räten Zeit gewinnen wollte. Doch geht 
aus einer später von ihm mit Welti gepflugenen Unterredung (l 187) hervor, daß dieser grundsätzlich gegen 
eine neue Vereinbarung war und am liebsten das Provisorium nach und nach von selbst in ein Definitivum 
hätte übergehen lassen. 

5 Oben S. 34. 

° 1169— 174, 177, Prrı-Morosini l.c. p.105. Daß Rom sich des Einverständnisses des Bundesrats und 
der Tessiner Regierung zu der Ernennung Mo:os vergewisserte, geschah natürlich in Beobachtung von Art. 3 
des Übereinkommens vom ı. September 1834, weil darin eine Verlängerung des Provisoriums lag, und bedeutete 
nicht ein Zugestehen staatlicher Mitwirkung bei der Administratorbestellung als solcher. 

° 1171, 174, 178. Der Kardinalstaatssekretär teilte übrigens diese Besorgnis nicht, hatte er doch Bero 
nicht darüber im Zweifel gelassen, daB der Adıninistrator auch im Falle des Scheiterns der Verhandlungen 
aul seinem Posten bleiben würde, und dabei von seiten des Bundesrats keinen Widerspruch erfahren, I ı79f. 

8 I ı75ff. mit Sıff. % 1.3177 

1° I 229. Der Bischof Mermillod von Lausanne-Genf und nachmalige Kardinal äußerte nach erfolgtem 
Abschlusse darüber: »Die Tessiner Katholiken können sich über das Abkommen freuen. Es macht aus dem 
Tessin ein wirkliches Bistum nur ohne den Namen eines solchen. Eine Flasche ausgezeichneter Champagner, 
aber ohne Etikette!« 1 Tı8ss. 
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was dem von Brüssel beurlaubten Nuntius erwünschte Gelegenheit gab, in Rom an dem 
mit großem Pomp gefeierten goldenen Priesterjubiläum Leos XIII. teilzunehmen, mit diesem 
und Kardinalstaatssekretär Rampolla über die belgischen Verhältnisse, vor allem aber 
über die neue Wendung in der Tessiner Frage zu konferieren' und sein geliebtes Gradoli 
aufzusuchen“. Am 25. Februar langte er dann in Bern an, begleitet von einem Minutanten 
der Sekretarie der außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten, einem jungen Geist- 
lichen aus Österreichisch-Polen, Namens Starowiejski®. 


Damit begann die dritte Schweizer Mission Ferratas'. Auch bei ihr interessiert 
uns wiederum nicht so sehr das ja längst bekannte Ergebnis als die Art und Weise, 
wie es nach Angabe von Ferratas Denkwürdigkeiten unter seiner Mitwirkung herbeigeführt 
wurde’. Die Verhandlungen wurden diesmal angesichts ihrer Wichtigkeit und im Hin- 
blick auf die spätere Vertretung in der Bundesversammlung für die staatliche Seite von 
zwei Mitgliedern des Bundesrates selbst geführt. Allerdings nicht von Bundesrat Welti, 
der freilich für diese Fragen weiter lebhaft interessiert blieb, wünschte, daß sie, nach- 
dem sie von neuem in Fluß gekommen seien, rasch und endgültig entschieden würden, 
weil ein Mißerfolg neue kirchenpolitische Stürme hervorrufen und den mühsam errungenen 
Frieden gefährden könnte”, und im Bundesrate, der sich im ganzen und einzelnen die 
entscheidende Stellungnahme vorbehalten hatte, in diesem Sinne tätig war. Vielmehr 
war die Bundesbehörde vertreten durch den zeitigen Bundespräsidenten und Chef des 
Justiz- und Polizeidepartements, den uns schon bekannten Louis Ruchonnet sowie durch 
das jüngste Mitglied, den vorjährigen Bundespräsidenten und zeitigen Chef des politischen 
Departements (für die auswärtigen Angelegenheiten) Numa Droz, beides Welsclischweizer 
und Führer der freisinnig-demokratischen oder radikalen Partei’. Auch die Tessiner 
Regierung wollte Unterhändler abordnen, da sie nach Art. 3 der Übereinkunft von 1884 
für die Verlängerung des Provisoriums mit zuständig sei. Der Bundesrat ließ sie aber 
unter Berufung auf Art. 10 der Bundesverfassung von 1874 zu den Sitzungen nicht zu. 
Nur außerhalb derselben und nur offiziös wurden die auf Einladung der Bundesbehörde 
in Bern erschienenen Herren Regazzi und Pedrazzini gehört. Namentlich wegen ihrer 
Erregtheit und ihres Argwohns gegenüber dem Bundesrate aber auch gegenüber dem 
Hl. Stuhl hatte der Vertreter des Papstes keinen leichten Stand; er befand sich gewisser- 
maßen zwischen zwei Feuern, verstand es jedoch trefflich, das von hinten, nämlich von 


! In Ergänzung voraufgegangenen schriftlichen Meinungsaustausches, I 1801. 

° 1178, 180, ı81f.; vgl. 398f. 

°* Tı85 (mit 227) und über den Empfang in Bern bei Bundespräsident Hertenstein, Chef des Militärdeparte- 
ments. und den übrigen Mitgliedern des Buudesrats [ 186, Perı-Morosınt l. c. p. 106. Ferrata berichtet, er sei auch 
von den Bundesbeamten nicht mehr so verdutzt und mißtrauisch angesehen worden wie die frülıeren Mile, 
und bildet sich ein, das komme von den Sympathien her, die inzwischen — dank seiner Tätigkeit — der 
Hl. Stuhl in der Schweiz gewonnen habe. Er übersieht, daß er den gegenüber Fremden zunächst nicht eben 
aufzeschlossenen und gewandten Schweizern nunmehr ein alter Bekannter und außerdeın jetzt in ganz anderer 
Stellung als ehedeın war. Sowohl die finsteren Mienen von damals als die freundlichen von 1887 dürften 
nit Kirchenpolitik schlechterdings nichts zu tun gehabt haben. 

' 1 185—229. 

° Gerade hierfür versagt Prrı-Morosını 1. c. p. 105 ss. beinahe völlig. Das wenige, was er bringt, ist fast 
wörtlich den Aufzeichnungen oder Berichten Ferratas entnommen. Aber er erklärt p. 109 selbst, den Schleier 
der Verhandlungen nicht lüften zu wollen, sei es, daß man ilıın hier das Material vorenthielt, sei es, daß man 
die Bekanntgabe nicht für angebracht erachtete, sei es, daß er Rücksicht auf seine Landsleute und die eben 
erst zur Ruhe gekonmenen kirchlichen Verhältnisse seiner Heimat zu nehmen für gut fand. 

®° 1ı87f., 222. Die Katholiken, meinte er, würden dem Bundesrat, die Protestanten dem Papst die 
Schuld daran aufbürden. Man würde wieder davon abkommen, sich mit dem Hl. Stuhl zu verständigen und 
zu einseitig staatlicher Regelung zurückkehren. 

* 1 190, Perı-Morosını l.c. p. 107. 
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den Tessinern kommende, teils zu dämpfen, teils weiterzuleiten und zur Stärkung seiner 
Position auszunützen'. 


Die ersten Sitzungen wurden ausgefüllt durch die Generaldebatte. Bundesrat Ru- 
chonnet begann mit einem einleitenden Referat und gab dann die Erklärung ab, daß der 
Bundesrat in Übereinstimmung mit der Bundesversammlung und der Minderheit der 
Tessiner die Verbindung des Tessins mit einem der schweizerischen Bistümer unbe- 
dingt fordern müsse”. Nuntius Ferrata verfehlte nicht, dagegen alsbald geltend zu 
machen, daß auch der Hl. Stuhl in jahrzehntelanger Beschäftigung mit dieser Frage 
zu grundsätzlicher Stellungnahme gelangt sei, von der er als von einer katholisch-kirch- 
lichen Angelegenheit durch die Beschlüsse der in diesen Dingen nicht zuständigen eid- 
genössischen Räte unmöglich sich abbringen lassen könne, so gerne er auch staatliche 
Wünsche nach Möglichkeit zu berücksichtigen bereit sei. Alles spreche zugunsten der 
Errichtung einer eigenen Tessiner Diözese: die Sprache, die Lage fern ab von den be- 
stehenden Bistümern der Schweiz, die Abweichungen im kirchlichen Brauch und in der 
Liturgie, die von den Tessinern gebrachten finanziellen Opfer u. a. m. Die politische Seite 
gehöre nicht zu seiner, Ferratas Zuständigkeit. Immerhin möge man ihm gestatten, zu 
bemerken, daß so oder so, also auch als selbständiges Bistum, das Tessin unter einen 
schweizerischen Prälaten zu stehen komme, daß die Tessiner mit ihrer Vaterlandsliebe 
es nicht verdient hätten, mit Mißtrauen behandelt zu werden, daß die Erfüllung ihrer 
Wünsche sie noch besser gewinnen, deren Versagung aber das Gegenteil bewirken und 
eine nie versiegende Quelle der Unzufriedenheit werden könnte, auch nicht einzusehen sei, 
weshalb kirchliche Selbständigkeit und Selbstbestimmung weniger gut anschlagen sollten als 
die gerade in der Schweiz trefflich bewährte politische. Die Berufung auf die öffentliche Mei- 
nung habe immer etwas Mißliches, da diese schwer faßbar sei; jedenfalls komme es doch nicht 
auf die drei Fünftel Protestanten und Radikale in der Schweiz an, sondern auf die zwei 
Fünftel Katholiken; die aber seien den Wünschen der Tessiner geneigt. Die Herren 
möchten im Bundesrat und in der Bundesversammlung in diesem Sinne sich bemühen, 
ein Appell, den Ruchonnet lachend mit der Bemerkung erwiderte, sein und seines Kol- 
legen Einfluß sei in dieser Hinsicht beschränkt, in gewissen Fragen sogar gleich Null®. 
So standen sich zunächst die beiden Standpunkte unvermittelt gegenüber, wobei sich 
Ferrata freilich bewußt war, daß ein selbständiges Bistum Tessin doch nicht zu er- 
reichen sei, und zwar auch deshalb, weil die Tessiner Regierung in ihrem Schriftwechsel 
mit dem Bundesrat sich so ungeschickt ausgedrückt hatte, daß die Gegenseite daraus 
einen Verzicht herauslesen konnte, ja mußte‘. In den beiden folgenden Sitzungen vom 
23. und 29. Februar ging man darauf aus, einen Ausweg zu finden. Ferrata schickte 
die Erklärung voraus, die Lösung müsse unbedingt den besonderen kirchlichen Verhält- 
nissen und Bedürfnissen des Tessins entsprechen und dürfe nicht dem Recht und der 
Überlieferung der katholischen Kirche zuwider sein. Er schlug zwei Wege vor. Ent- 
weder möge man die zur Zeit immediaten Bistümer der Schweiz unter einem Metropo- 
liten vereinigen, in welchem Falle dann eben auch ein Bistum Tessin als Suffraganbis- 
tum mit der übrigen katholischen Schweiz zusammengeschweißt wäre. Die Delegierten 
des Bundesrates nahmen diesen Vorschlag ad referendum, erklärten aber, wie zu er- 
warten war, er würde wohl auf neue, unübersteigliche Schwierigkeiten stoßen. Oder, 


ı 11838 —1ı90, 207— 209. Prrı-Morosını l.c. p.106s. Da Ferrata den bundesrätlichen Deputierten wie- 
derholt erklärte, die Zustimmung der Tessiner Regierung sei für ihn nach seinen Instruktionen Conditio sine 
qua non für einen Abschluß, beruhigte man sich allmählich auch auf tessinischer Seite. 

®2 I ı90f., Perı-Morosini l. c. p. 107. 

® I] rgı— 195, Prrı-Morosınt l.c. P. 107 s. * Tıogsf. 
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fuhr Ferrata fort, man erhebe die bestehende Apostolische Administration im Tessin zum 
Definitivum. Dagegen wandten die Vertreter des Bundesrates sofort ein, das komme ja 
dann doch auf eine Art selbständiges Tessiner Bistum hinaus. Ferrata meinte, nach 
kanonischem Rechte nicht, zumal wenn man von kirchlicher Seite in der Konvention das 
Zugeständnis machen würde, daß der vom Papste zu ernennende Apostolische Admini- 
strator im Benehmen mit dem jeweiligen Altershaupte oder Doyen des schweizerischen 
Episkopats zu bestimmen sei, wodurch die Tessiner Geistlichkeit auf gute Beziehungen 
mit den schweizerischen Bischöfen angewiesen würde‘. Da jedoch der Bundesrat diese 
beiden Vorschläge ablehnte, droliten die Verhandlungen auf einen toten Punkt zu geraten. 
Der päpstliche Unterhändler unterließ nicht, das zum Ausdruck zu bringen. Der Ver- 
such eines einseitigen Diktats sei keine Unterhandlung mehr. Im Falle des Scheiterns 
würde der Bundesrat dafür und für die Folgen verantwortlich sein. Der Apostolische 
Administrator im Tessin würde nicht weichen und, wenn man ihn mit Gewalt aus- 
weisen würde, yom nächsten italienischen Orte jenseits der Grenze aus die Regierung 
we kei Ruchonnet und Droz erwiderten sofort aufs Liebenswürdigste, so sei es 
nicht gemeint, der Bundesrat wolle dem Hl. Stuhl nach Möglichkeit gerne entgegen- 
kommen. Das Ideal des Bundesrates wäre die völlige Verschmelzung des Tessins mit 
einer deutschschweizerischen Diözese so zwar, daß die Heranbildung des Klerus in ein 
und demselben Seminar erfolgen, die beidseitigen Tafelgüter eine Masse bilden, jeder 
tessinische Geistliche auch im deutschen Bistumsteil für Pfründen bewerbungsfähig sein 
würde und umgekehrt, kurz alles gemein wäre. Man sehe aber ein, daß dies den Wünschen 
des Hl. Stuhls und der Tessiner zuwiderlaufe und verzichte deshalb auf diesen weitest- 
gehenden Plan. Vielmehr wolle man zugestehen, daß der Kanton Tessin nach erfolgter 
Verbindung mit einer deutschschweizerischen Diözese durch einen Vikar oder Koadjutor 
des Diözesanbischofs sogar mit Bischofsweihe verwaltet werde, der auch in den Genuß der 
tessinischen Tafelgüter gesetzt werden solle. So etwas gebe es ja auch im Vorarlberg, 
wo der Bischof von Brixen in Feldkirch einen Vertreter habe, der Weihbischof und 
Generalvikar zugleich sei”. Der päpstliche Delegierte, aufatmend und in dem Vorschlag 
einen guten Schritt vorwärts erkennend, verfehlte nicht, den beiden Bundesräten ein 
Kompliment ob ihrer kanonistischen Kenntnisse zu machen, was Ruchonnet lachend mit 
der Bemerkung quittierte, auf den schweizerischen Universitäten gehöre das Kirchenrecht 
mit zum Rechtsstudium, sie hätten deshalb schon als Studenten sich damit beschäftigt?. 
Immerhin, was der Hl. Stuhl und die Tessiner anstrebten, war dieser Vorschlag noch 
nicht. Er setzte eben doch die Einverleibung des Tessins in ein anderes Bistum voraus. 
Und wer konnte wissen, was im Konfliktsfalle aus der gesonderten Verwaltung geworden 
wäre! Auch gab Ferrata zu erwägen, daß der Apostolische Administrator Molo nun ein- 
mal da sei und man ihn doch nicht zu einem bischöflichen Koadjutor, Weihbischof und 
Generalvikar nach Art der gänzlich anomalen Feldkircher Einrichtung degradieren könne. 
»Nun, wir sehen ein«, entgegnete Ruchonnet, »daß der Hl. Stuhl und die Tessiner ihre 
Apostolische Administration behalten wollen. Aber ließe sich diese denn nicht verein- 
baren mit der Verbindung der Tessiner Pfarreien mit einer anderen Diözese?« Nunmehr 


! 1 196—198. 

2 | 198— 200. Über das Generalvikariat in Feldkirch und seine Besetzung in damaliger Zeit vgl. außer 
Sturz, Kirchenrecht, 2. Aufl. a. a. O0. V S. 427 Anm. 3 das früher erwähnte Werk der Leo-Gesellschaft über 
die Katholische Kirche II, Deutschland, die Schweiz, Luxemburg, Österreich-Ungarn von Paur. Marıa BAUNGARTEN 
und Joseru ScaLecnt, München 1900 S. 442, 446 f. und über den Ursprung dieser Einrichtung namentlich 
Huserr Basteen, Die Neuerrichtung der Bistümer in Österreich, Quellen und Forschungen der L,eo-Gesellschaft, 
heransgegeben von J. Hırn und J. E. Wackernere XII, Wien 1914 S. 301 ff., besonders 305 ff., 325 ff. 

° 1201. ‘ 1 201— 203. 
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war für Ferrata der Zeitpunkt gekommen, das vorzuschlagen, was er von vornherein im 
Auge gehabt hatte, eine Unio aeque principalis einer Diözese Tessin mit einem deutsch- 
schweizerischen Bistum. Die Delegierten nahmen diesen Vorschlag zur Kenntnis, olıne 
dem Nuntius viel Hoffnung zu machen'. In der vierten Sitzung vom 2. März erklärten 
die beiden Bundesräte, ihre Behörde behalte sich die Entscheidung noch vor, habe ihnen 
aber gestattet, auf die nähere Erörterung des Projekts einzutreten. Ferrata setzte also 
auseinander, daß die bisher nicht verbundenen Tessiner Pfarreien zu einem kirchlichen 
Verbande zusammengefügt und einer Hauptkirche als Kathedrale unterstellt werden müßten. 
So entstehe zwar eine Diözese, aber nur, um sofort für immer mit einer anderen unlös- 
lich verbunden zu werden, jedoch so, daß der Diözesanbischof auf die Jurisdiktion über 
sein Bistum beschränkt, das neue und jenem unierte dagegen von einem durch den Papst 
ernannten Apostolischen Administrator verwaltet würde. Darauf wollten freilich die beiden 
Bundesräte begreiflicherweise nicht eingehen. Das wäre ja der Apostolische Admini- 
strator für immer und dazu noch das Bistum Tessin! Ferrata sah sich also veranlaßt, 
einen Schritt entgegenzukommen und zuzugestehen, daß der vom Papste zu ernennende 
Administrator dem betreffenden Diözesanbischof genehm sein und dessen volles Vertrauen 
haben müsse. Der päpstliche Unterhändler legte nochmals die Vorzüge dieser Lösung 
dar, bezeichnete sie aber auch als das äußerste Zugeständnis, das er zu machen in der 
Lage sei”. Dies um so mehr, als die Tessiner Abgesandten, namentlich Regazzi, sehr be- 
denklich und nur schwer dazu zu bewegen waren, diese Wendung mitzumachen‘. 

In der fünften Sitzung schlugen die Vertreter des Bundesrats, ohne grundsätzlich Stel- 
lung zu nehmen, vor, auf die Einzelheiten einzutreten. Man machte sich also an die Redaktion 
eines Vertragsentwurfs, die aber zunächst für beide Teile unverbindlich erfolgen sollte‘. 
Die Präambel hob hervor, daß man im folgenden der Konvention vom I. September 1884 
gemäß zur Schaffung eines Definitivums schreite, und daß der Bundesrat nicht nur für 
sich, sondern auch für den Kanton Tessin daran teilnehme. Im ersten Artikel wurde in 
der von Ferrata vorgeschlagenen Fassung, die schließlich Annahme fand, bestimmt, beim 
Inkrafttreten der Übereinkunft solle in Lugano, das die Tessiner als Bischofssitz sich 
wünschten, die Pfarr- und Stiftskirche San Lorenzo zur Kathedrale des Tessins erhoben 
und diese Kirche auf dem Fuße der Gleichberechtigung mit der von Basel so verbunden 
werden, daß deren Bischof sich fortan Bischof von Basel und Lugano zu nennen habe. 
Ein Bistum Lugano wurde also vereinbart und sollte auch errichtet werden, wurde aber in 
dem Artikel nicht als Bistum Tessin bezeichnet und dazu alsbald mit dem zentralsch weize- 
rischen von Basel verbunden, nicht mit Lausanne-Genf, das die Tessiner Delegierten 
vorgezogen hätten, weil es noch weiter ablag. Die technische Bezeichnung Unio aeque 
principalis wurde vermieden, weil der Bundesrat um ihrer Gemeinverständlichkeit willen 
in der Konvention kein Latein haben wollte, sollte aber in der Erektionsbulle als sachlich 
zutreffend verwendet werden dürfen’. Der zweite Artikel, der bestimmt, daß der Hl. Stuhl 
für die Verwaltung der unierten Kathedralkirche aus den aus dem Tessin gebürtigen 
Priestern einen mit bischöflichem Charakter versehenen, im Kanton residierenden Aposto- 
lischen Administrator desselben im Einvernehmen mit dem Bischof von Basel zu ernennen 
habe, entsprach gleichfalls dem Vorschlage Ferratas und machte trotz seiner Eigenartig- 
keit, dem Ausschlusse staatlicher Mitwirkung einerseits, der Bindung des Papstes an das 


' 1203. 2 1 203—.207. * 1 207—.209. 

‘ 1209. Die Konvention. die nur an einer noch zu erwähnenden Stelle dem Entwurfe gegenüber eine 
redaktionelle Abweichung aufweist, ist gedruckt I zıoff., italienisch aus dem Tessiner Bolletino officiale delle 
Leggi 1888 vol.14, annesso al Foglio officiale no 35 bei Perı-Morosınt l.c. p.11os., im französischen Urtext 
auch bei (Mercarı) Raccolta p. 102 ss. Nr. CXIX 3. 
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Einverständnis des Diözesanbischofs anderseits keine Schwierigkeiten‘. Heikler war die 
Aufgabe, eine Fassung für den dritten Artikel zu finden, der nach einem anfänglich von 
der Regierung des Tessins geäußerten, vom Bundesrate aufgenommenen und zur Conditio 
sine qua non erhobenen Wunsche die Möglichkeit einer Beteiligung des Kantons Tessin 
und seiner Kirche an der Basler Bischofswahl vorsehen sollte. Ferrata fand die Lösung 
der ilım schon als vertragsmäßige Ausdehnung eines nach kirchlicher Auffassung als päpst- 
liches Privileg zu wertenden Rechtes nicht eben erfreulichen Aufgabe darin, daß ganz geschäfts- 
mäßig und nur für den Kenner des Basler Bistumsrechtes verständlich erklärt wurde, die 
Bestimmungen des Bistumsvertrages von 1828, betreffend die Walıl des Bischofs von Basel, 
würden auf die unierte Kathedralkirche (von Lugano) ausgedehnt, wenn die anderen inter- 
essierten Teile zustimmten. Daß dies nicht geschehen werde, daß, wenn nicht das Solo- 
thurner Domkapitel, so jedenfalls die Basler Bistumskantone die Mitwirkung des tatsächlich 
ja ganz selbständigen und keinerlei Gegenleistung bietenden Tessins ablelınen würden, 
war wohl nicht bloß von Ferrata vorauszusehen, der dabei, wie er offen gestelıt, auf den 
» Kantönligeist« spekulierte, sondern jedenfalls erst recht vom Bun.lesrate. Aber man hatte 
wenigstens das Gesicht gewahrt. Für den Fall jedoch, daß wider Erwarten die Basler 
Diözesanstände dennoch zustimmen würden, sicherte das Schlußprotokoll beide Teile vor 
jeder weiteren Einmischung und Abhängigkeit durch die Feststellung, daß die Tessiner 
Kirche keinerlei anderen Anteil an der Verwaltung des Basler Bistums haben sollte als 
den in Art. 3 vorgesehenen bei der Bischofswahl, und daß anderseits die Inkraftsetzung 
und der Vollzug der Übereinkunft von der in Art. 3 vorgesehenen allfälligen Ausdelinung 
des Basler Bistumsvertrags und davon völlig unabhängig sein sollten, ob die Tessiner 
Kirche an der Bischofswahl im Bistum Basel teilnehme oder nicht. Wie zu erwarten, lehnten 
übrigens nachher auf die Anfrage des Bundesrats hin die Bistumskantone mit Mehrheit 
die Zulassung des Tessins zur Basler Bischofswahl prompt ab’. Im vierten Artikel wurde 
die durch die frühere Konvention festgesetzte und durch das Abkommen von Bellinzona 
zur Erfüllung gebrachte Verpflichtung des Kantons Tessin, den Unterhalt des Apostolischen 
Administrators und die Kosten der kirchlichen Verwaltung zu bestreiten, bestätigt, dafür 
aber auch erklärt, das Tessin habe zur Basler bischöflichen Tafel und zum Aufwande der 
Basler Diözesanverwaltung nichts beizutragen. Art. 5 brachte die Bestätigung Molos in der 
Administration auf Grund seiner früheren Bestallung auch nach dem neuen Rechte. Und 
der letzte Artikel sieht das Inkrafttreten der Vereinbarung ein halbes Jahr nach der beid- 
seitigen Ratifikation vor, die binnen vier Monaten zu erfolgen hat, aber nicht in Bern, wie 
das letztemal und wie die Verordneten des Bundesrats erst wollten, sondern zur Ab- 
wechslung diesmal in Rom, wohin es von Bern, wie Ferrata scherzend mit Erfolg geltend 
machte, ebenso weit sei wie nach Bern von Rom’. 

Vom Bundesrate, von der Tessiner Regierung und in Rom vom Staatssekretariat wurde 
der Entwurf gutgeheißen, von letzterem, da man im Hinblick auf den alsbaldigen Zu- 
sammentritt der Bundesversammlung sofort zu unterzeichnen wünschte, sogar telegraphisch, 
jedoch mit der für die Sorgfalt, mit der dort gearbeitet wurde, charakteristischen, übrigens 
von dem andern Teile sofort gebilligten Fassungsänderung, daß in Konvention und Schluß- 
protokoll das Tessin kirchlich als »diese unierte Kathedralkirche« bezeichnet.wurde statt 
als »dieser Teil der Diözese«, wie es im Suiderpruch mit dem Gedanken und. Recht der 
Unio aeque prineipalis im Entwurfe geheißen hatte‘. 

In die Zwischenzeit bis zur Unterzeichnung, die dann am ı6. März erfolgte, fiel das 
Festessen, das der Bundesrat auch jetzt wieder dem Päpstlichen. Unterhändler gab, und 


' I zı5f., Perı-Morosint l.c. p. 112s. a Be Bike Morosını l.c. p.113 8. 
® I 220f., Prrı-Morosını l.c. p.114 s. : 1 221 223, 224. 
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dessen Teilnahme an der Eröffnung der Bundesversammlung'. Beides gab Ferrata Gelegen- 
heit zu einer kleinen Demonstration im Interesse der von ihm vertretenen Sache. Das 
Diner war ungeschickterweise auf einen Fastensamstag gelegt. Man entschuldigte sich 
alsbald angelegentlich. Der Nuntius aber dispensierte sich nicht etwa, sondern zog es vor, 
mit Wein, Brot, Fisch und guter Unterhaltung vorlieb zu nehmen, und empfand keine 
geringe Genugtuung darüber, daß seine Korrektheit von der Umgebung und von der Presse 
bemerkt und an die Öffentlichkeit gebracht wurde”. Auf der Tribüne der Bundesversamn:- 
lung” aber ließ er sich nicht nur von Bundesrat Droz und dem französischen Gesandten 
Arago begrüßen sowie von einer Anzahl katholischer Abgeordneter, sondern auch von 
allen Seiten, wiederum nicht zuletzt von der Presse, als sichtbare Verkörperung des kirchen- 
politischen Umschwungs und des Ansehens der Kurie gerne allseitig betrachten‘. 

In den beiden eidgenössischen Räten wurde die Übereinkunft trotz heftiger Anfech- 
tung, insbesondere durch den Genfer Kulturkämpfer Alexandre Carteret, am 28. und 29. Juni 
angenommen. Die Ratifikation durch die Bundesregierung erfolgte am 4., die durch den 
Papst am ı3. Juli, der Austausch der Ratifikationsurkunden am 15. Juli in Rom im Vatikan, 
für die Schweiz durch den Ständerat und Landammann von Obwalden Theodor Wirz, für 
den Hl. Stuhl durch den Staatssekretär Kardinal Rampolla’. Die Erektionsbulle für das 
Bistum Lugano: Ad universam, welche die Bestimmungen der Übereinkunft in sich auf- 
nahm, erging am 7. September“. 

Ferrata, der bereits Ende März nach Brüssel zurückgekehrt war, konnte mit Befriedi- 
gung auf seine Tätigkeit zurückblicken; er hatte ganze und dauerhafte Arbeit geleistet‘. 


Ferrata als Nuntius in Brüssel. 


In gewissem Sinne ähnlich wie bei seiner Tätigkeit in der Schweiz war die Auf- 
gabe, die Ferrata mit der belgischen Nuntiatur antrat’: Auch hier galt es, einen sich 
anbahnenden Frieden vollends zu schließen und zu Keugen. 


ı T225— 227. 
® 1 226. »Ich erwiderte, ich sei sehır glücklich über diese Gelegenheit, den Vorschriften der katholischen 
Kirche vor den Protestanten und Radikalen, ja sogar vor den Katholiken der Schweiz Ehre antun zu können. 
Die öffentliche Erwähnung des vom Bundesrate begangenen Versehbens und meiner Haltung in der Presse machte 
einen ausgezeichneten Eindruck. Denn es ist im Verkehr mit Staatsmännern und Diplomaten immer meine Haupt- 
sorge gewesen, meine Grundsätze ohne Aufdringlichkeit aber mit allem Freimut zu vertreten. Die Protestanten, 
die in nichts einig sind (!), erhielten so Gelegenheit, zu lernen, daß die Katholiken nicht allein durch die wirk- 
liche Einigkeit im Glauben, sondern auch durch treue Beobachtung christlicher Übung und Überlieferung sich 
auszeichnen.« In der Unterhaltung nach dem Bankett war wesentlich vom Papstjubiläum die Rede. »Im In- 
teresse der Wahrheit muß ich gestehen, daß diese protestantischen und radikalen Herren sich mit Achtung 
und Bewunderung über den HI. Vater aussprachen, indem sie seine Mäßigung und die Größe seiner Gesichts- 
punkte durchaus anerkannten.« 

® Auf die er sich, vom Bundesrat eingeladen, mit Vergnügen begab, namentlich um das Seieeizerische 
Publikum an die Gegenwart eines päpstlichen Abgesandten zu gewöhnen. 

' 1 226f. und oben S. 23 Anm. 5. z I 227 ft. 

* Acta Sanctae Sedis XXII 1889/90 p. 44958., in italienischer Übersetzung Perı-Morosini l.c. p. 1168. 

‘ Äußerungen der schweizerischen, französischen, belgischen und römischen Presse sowie Anerkennungs- 
schreiben des Kardinalstaatssekretärs Rampolla, der Regierung des Kantons Tessin und des Apostolischen 
Administrators Molo I 230— 242. Das Abkommen, dessen Abschluß und Garantie durch den Bund die neue 
kirchliche Ordnung, wie Ferrata I 222 gleich bemerkte, dem Streite der Tessiner Parteien entrücken und auch 
nach etwaiger \Wiedergewinnung der Herrschaft durch die Liberalen sichern mußte, hat sich bisher selbst 
gegenüber Schwierigkeiten mehr persönlicher Art in der Hauptsache durchaus bewährt und dem Tessin in nur 
formeller Unselbständigkeit zu geregelten, vom Ausland unabhängigen kirchlichen Verhältnissen verholfen. 

» Da ich selbst Belgien nur von einem Aufenthalt von einigen Wochen im Sommer 1910 her kenne 
und mit seinen kirchlichen und kirchenpolitischen Verhältnissen nicht aus eigener Anschauung vertraut bin, 
habe ich Herrn Kollegen Vrr Hers, der darüber um so besser Bescheid weiß und die von den Denkwürdig- 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XIII. | 47 


Zwei annähernd gleich starke Parteien standen sich seit 1830 in erbittertem Kampfe 
gegenüber und wechselten in der Herrschaft ab': Die Liberalen, denen namentlich die 
großen Städte Brüssel, Antwerpen, Lüttich und Gent, das Beamtentum und die beiden 
Staatsuniversitäten in Lüttich und Gent” anhingen, und die Katholisch-Konservativen, zu 
denen vornehmlich die freilich politisch ziemlich passiv sich verhaltende Aristokratie und 
der zum Teil etwas beschränkte und nicht immer geschickt auftretende Klerus gehörten. 
Der Kampf war besonders heftig seit den Siebziger Jahren entbrannt. Einmal um die 
Schule: Ein in gegenseitigem Einverständnis 1842 zustandegekommenes Schulgesetz, das 
die Rechte der Eltern und der katholischen Kirche wahrte, war 1879 von den zur Mehrheit 
gelangten Liberalen durch ein Primarschulgesetz ersetzt worden, das die Religion aus den 
Elementarschulen verbannte® und von den Katholiken mit der Gründung zahlreicher freier 
Schulen beantwortet wurde. Sodann war die seit der Mitte der Dreißiger Jahre angefochtene 
belgische Gesandtschaft beim Vatikan seit dem Verschwinden des Kirchenstaates und seit 
der Übertragung der Gesandtschaft in Florenz nach Rom an den Quirinal mehr umstritten 
als je: Immer wieder machten die Liberalen geltend, man habe doch die Trennung von 
Kirche und Staat, und verlangten die Abberufung des Gesandten beim Vatikan, da der Papst 
Ja nicht mehr weltlicher Herrscher sei, während ihre Gegner den Gesandten beim Quirinal 
abberufen haben wollten. Aber auch um die Verfassungsgrundsätze der Kultus-, Gewissens- 
und Pressefreiheit stritt man sich, ob die Katholiken davon Gebrauch machen könnten und 
sich darauf verpflichten dürften oder nicht. Und zwar auch unter den Katholiken selbst. 
Gerade die Uneinigkeit, die unter diesen darob entstanden war, hatte mit zu dem Siege 
der Liberalen unter Frere-Orban geführt. Letzterer brach nun zwar die diplomatischen 
Beziehungen mit dem Hl. Stuhle nicht sofort ab; er dachte wohl zunächst, den Papst, 
der die Katholiken zum Gehorsam gegen die Verfassung ermahnte und, beraten von dem 
damaligen Nuntius Serafino Vannutelli‘, in Übereinstimmung mit diesem, mit der Konzils- 
kongregation und einer Anzahl gemäßigter belgischer Katholiken dem belgischen Episkopat 
und Klerus von allzu scharfem Vorgelien gegen das Schulgesetz und die sich ihm unter- 
werfende Lehrerschaft abriet, gegen seine Gegner noch ausspielen können. Doch war 
nach seiner Mitteilung an den belgischen Gesandten beim Vatikan Baron d’Anethan vom 
21. Juni 1878 die Aufhebung der Gesandtschaft nur eine Frage der Zeit. Der Bruch 
erfolgte denn auch 1880. Unter dem Vorgeben, daß Rom seine Schuldigkeit nicht getan, 
wohl aber bei den Verhandlungen sich zweideutig erwiesen habe, berief der Ministerpräsident 
den belgischen Gesandten beim Vatikan ab und stellte dem Nuntius, der dann am 7. Juli 1880 
abreiste, die Pässe zu’. Nicht als Geschäftsträger, vielmehr lediglich als privater Agent der 
Kurie blieb der bisherige Uditore der Nuntiatur, Monsignore Rinaldini, die nächsten fünf 
Jahre in Brüssel”. Man befehdete sich gegenseitig mit Bekanntgabe des vorangegangenen 
Notenwechsels’, und im Konsistorium vom 20. August 1880 protestierte Leo XIII. energisch 


keiten behandelte Zeit inmitten der darin auftretenden Persönlichkeiten und geschilderten Ereignisse mit- 
erlebt hat, gebeten, den einschlägigen Abschnitt zu prüfen. Er hat das. wofür ich ihm hiermit bestens danke. 
zetan und bestätigt mir auch für diesen Teil die ungewöhnlich weit gehende Zuverlässigkeit und Trefisicher- 
heit der Angaben, Beobachtungen und Urteile Ferratas. Dazu stimmt, was der belgische Rezensent TERLINDEN, 
ohne auf die Ausführungen über Belgien näher einzugehen, in der oben S.5 Anm. ı angeführten Besprechung 
zum Lobe des Werkes sagt. 

! Zum folgenden I 255—273, eine natürlich vom kirchlichen Standpunkt aus gegebene, aber als solche 
wiederum treffliche Einführung. i 

2 1256, 388. 

°? 1 258, 264fl.. 313. 

* 1266. Serafino Vannutelli wurde 1887 Kardinal. 

s 1253, 268. ° I 249. 272. Ebenso bekanntlich später, 1906, Uditore Montagnini in Paris. 

“ Vgl. oben S.3 Anm. ı. 
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mit der Allokution: Summi Pontificatus gegen die dem Hl. Stuhl angetane Schmach'. 
Vier Jahre darauf brachte die Verbindung gemäßigt Liberaler mit den bewußt Katholischen 
die liberale Herrschaft bei den Walılen zur Kammer und zum Senat zu Fall. Freilich kriselte 
es weiter. Über einem Elementarschulgesetz, das das Kampfgesetz von 1879 beseitigen 
sollte, stürzten auf Eingreifen des Königs Leopolds II.”, der nach dem für die katlıolische 
Partei etwas weniger günstigen Ausfall der Gemeindewahlen vom Herbst 1884 der ent- 
schieden katholisch-konservativen Einstellung der Wählerschaft noch nicht so ganz sicher 
sein mochte, die katholischen Minister Woeste und Jacobs? und trat das erste klerikale 
Ministerium Malou zurück‘. Und wenn auch alsbald ein zweites, gemäßigteres unter 
Beernaert” gebildet, der Budgetposten für die Gesandtschaft beim Vatikan neu bewilligt 
und infolgedessen Baron de Pitteurs-Hiegaerts beim Hl. Stuhl, Msgr. Rinaldini aber nun- 
mehr als Geschäftsträger bei dem belgischen Hofe akkreditiert wurde, so blieb die Lage doch 
kritisch genug. Die neuen Staatsleiter saßen nichts weniger als fest im Sattel, und die 
Liberalen drohten dem Nuntius, dessen Wiedererscheinen sie als Herausforderung emp- 
finden würden, falls ein solcher käme, einen üblen Empfang zu bereiten‘. Trotzdem 
erhielt Ferrata, schon seit Wochen dafür bestimmt und gerüstet, von Leo XIII., der ja 
1843— 1845 selbst in Brüssel Nuntius gewesen war und von da her für die belgischen 
Verhältnisse sich besonders interessierte‘, Ende Mai ı835 den Befehl, sich sofort auf 
seinen neuen Posten zu begeben’. Seine Hauptaufgabe mußte, so sagte er sich alsball 
selbst‘, sein, die diplomatischen Beziehungen wieder in ein sicheres Gleis zu bringen 
und dem Streite der Parteien zu entrücken. Das aber konnte nur geschehen, wenn er 
den Gegnern keine Angriffspunkte bot, in den öffentlichen Dingen eine gleichmäßige, un- 
parteiische Haltung einnahm, vor allem auf den Schutz der moralischen und kirchlichen 
Interessen sich beschränkte, ohne sich um die rein politischen Angelegenheiten, ins- 
besondere um innerbelgische Verfassungs- und Verwaltungsfragen zu kümmern. In diesem 
Sinne ging der vorsichtige, kluge und gewandte Prälat alsbald ans Werk. 

Um alles Aufsehen zu vermeiden und die gegnerische Presse, die ihn mit Wutaus- 
brüchen empfing, nicht noch mehr zu reizen, trat Ferrata seinen Posten am 30. Mai 
unversehens und in aller Heimlichkeit an", richtete sich in der Nuntiatur an der Chaussee 
de Wavre ein und wurde von dem aus Schloß Ciergnon in den Ardennen zum Begräbnis 
Rogiers, eines Veteranen der liberalen Partei, nach Brüssel gekommenen König in den 
üblichen Formen, aber möglichst ohne Aufsehen zur Überreichung seines Akkreditivs 
empfangen". Die katholischen Kreise, auch die Aristokratie mit ihren Besuchen, und ihre 
Presse wurden geschickt bedeutet, ja kein Aufliebens zu machen und sich vor unzeit- 
gemäßen Ungeschicktheiten und Ausfällen zu hüten”. Der 21. Juli, der Jahrestag der Tlıron- 
besteigung Leopolds I. und der Begründung des belgischen Königtums, der, wie üblich 


' 1269, die Allokution in Acta Sanctae Sedis XIIT 1880 p. 49ss., jetzt auch in Codieis iuris canoniei fontes 


ed. Perrus Cardinalis GAsparrı III, Romae 1925 p. 167-—ı71. 

® Eine sehr beachtenswerte Charakteristik desselben I 308 fl. 

3 Über diese 1 322—324. 

! 1 249, 269 fl., 313. 5 Über ihn 1 318 ff. 

° 1249, 2691f. Den ersten Schritt hatte auch hier Leo XIII. getan, indem er am 26. Juni 1884 durch 
ein Schreiben des Substitutes des Staatssekretariats Mario Mocenni (über diesen auch I 170, 272, 294, Il 264. 
Kardinal seit 1893, Ill 268) das Ministerium Malou hatte wissen lassen, daß er die Wiederaufnahme der 
diplomatischen Beziehungen erwarte. Rinaldini wurde, nachdem die Nuntiatur mit Ferrata besetzt worden 
war, Internuntius im Haag I 394. Bei Ferrata III 350 begegnet er noch als Substitut des Staatssekretariats. 
schließlich wurde er 1907 Kardinal. 

° 1 249, 253, 2721. ® 1261, vgl. 390. 

° 1273, 275 u. z. trotz wenig günstiger Nachrichten, die noch im letzten Augenblicke eintrafen und 
den ohnehin nicht sehr zuversichtlichen Ferrata noch bedenklicher stimmten. 

10 T 253, 328. I 1 274—276. 2 T 276—278. 2. 12701. 
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mit einem feierlichen Tedeum in St. Gudula begangen wurde, woran der Nuntius, zum 
ersten Male wieder seit 1880, als Doyen des diplomatischen Korps' teilnahm, verlief trotz 
geplanter Demonstrationen von der anderen Seite ohne Zwischenfall”. Ebenso die Ein- 
weihung des neuen Quais in Antwerpen, an der der Nuntius, vom Hofe dazu eingeladen, 
am 26. mit dem diplomatischen Korps und den Ministern teilnahm. Am 15. August 
erwiderte Ferrata zu Brüssel im Palais des Beaux Arts bei einem anläßlich des fünfzig- 
Jährigen Bestehens der belgischen Eisenbahnen veranstalteten Festessen vor sechshundert 
geladenen Gästen aus dem ganzen Lande das von dem Eisenbahn- und Postminister 
Van den Peereboom auf die fremden Staatsoberhäupter ausgebrachte Hoch abermals als 
Doyen des diplomatischen Korps mit einem kurzen, die Führung Belgiens auf dem 
Gebiete des Eisenbahnwesens hervorhebenden Toast auf das belgische Königspaar, der 
ihm den Beifall auch der in stattlicher Zahl anwesenden liberalen Vertreter der Groß- 
industrie, des Bergbaues und des Beamtentums eintrug‘. In gleicher Eigenschaft wohnte 
er dem feierlichen Schlusse der großen internationalen Ausstellung in Antwerpen bei, der 
ihn von neuem in Fühlung mit prominenten Liberalen brachte, insbesondere mit dem 
Präsidenten der Ausstellung und Führer der Antwerpener Liberalen Viktor Lynen, übrigens 
einem besonderen Verehrer des Ferrata von Rom her wohlbekannten Komponisten Franz 
von Liszt, der dann kurz vor seinem Tode zusammen mit Lynen den Nuntius in Brüssel 
noch einmal besuchte’. So sehr gelang es dessen Umsicht und Geschick, die Stimmung 
zu beruhigen und die Öffentlichkeit an sein Dasein und Auftreten zu gewöhnen", daß 
selbst der ehemalige liberale Justizminister Bara’, der bei deın alljährlichen Diner des 
Leiters der Nationalbank Ferrata im November 1885 noch geschnitten und kurz zuvor 
am 19. Januar 1886 in der Kammer gegen den Nuntius als den am meisten umworbenen, 
auch die inneren Angelegenheiten des Landes dirigierenden Diplomaten in Brüssel eine 
Attacke geritten hatte’, bestimmt durch das liberale Parteihaupt Frere-Orban”, sich mit 
diesem, durch Vermittlung des Oberhofmarschalls Graf Van der Straten Ponthoz bemühte, 
mit Ferrata wenigstens persönliche Beziehungen zu bekommen; das wurde denn auch von 
diesem in der Meinung, es könne für den Hl. Stuhl und die katholische Sache nur von 
Nutzen sein, nicht abgelehnt und führte bereits am ıo0. Februar 1886, anläßlich eines Hof- 
balls, zu einer kurzen Unterredung der Drei im Königlichen Schlosse”. Sie erregte einiges 
Aufsehen, hatte aber nicht nur zur Folge, daß die liberale Presse den Nuntius nun in 
Ruhe ließ'', sondern sogar, daß die liberale Opposition gegen den Haushaltsplan des Mi- 
nisteriums des Auswärtigen mit dem Ausgabeposten für die Gesandtschaft beim Vatikan hin- 
fort aufhörte. Schon am 16. und 17. Februar 1886 wurde er von den Liberalen mitbewilligt, 
und Bara begnügte sich damit, zu betonen, daß er grundsätzlich nicht anders dazu sich 
stelle als bisher, aber es jetzt nicht für angebracht halte, wegen dieses Postens den ganzen 
Etat des genannten Ministeriums abzulehnen. 1887 und 1883 ging die Sache womöglich 
noch glatter; im letzteren Jahre machte nur noch ein Außenseiter, der liberale Abgeordnete 
von Verviers d’Andrimont, mehr beiläufig einen Ausfall gegen die belgische Gesandtschaft 
beim Vatikan; sie wurde aber wiederum von beiden Parteien einstimmig bewilligt'”. Damit 
war bezüglich der diplomatischen Beziehungen die erstrebte Stabilität erreicht und der 
Normalzustand wiederhergestell. Denn auch mit der Aristokratie und den führenden 


! Unter dessen Mitgliedern traten ihm namentlich der spanische Gesandte, Merry del Val, der Vater 
des heutigen Kardinals und einstigen Staatssekretärs Pius X., näher und der französische, Graf von Montebello, 
I 282. 3 | 230—.282. 3 1 282f. ı 1 283—.285. s 1 285f. 6 1 394. | 

” I 326f. Ihm warf man namentlich die Parlamentarisierung der Beamtenschaft vor. 

® 1 292—.294. » 1 324—326. 

1 12838 —292 mit Betrachtungen über die Gründe, die die Beiden wohl zu ihrem Vorgehen bewogen. 
ıı 1287, 289. 2 1 295—297. 
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katholischen Politikern wußte der Vertreter des Papstes sich gut zu stellen‘. Vor allem 
aber mit dem aus den fünf Suffraganbischöfen von Lüttich, Gent, Tournai, Brügge und 
Namur und dem Erzbischof von Mecheln bestehenden Episkopat”. Sogar der nicht ganz 
leichten Aufgabe, dem dreiundachtzigjährigen, aber immer noch gestrengen und regierungs- 
freudigen Bischof Bracq von Gent nach dem durch Krankheit veranlaßten Rücktritte des 
bisherigen einen neuen Coadiutor cum iure succedendi zu stellen, wurde der Nuntius 
zu allseitiger Zufriedenheit gerecht. Allerdings starb Lambrecht, der von ihm Erkorene, 
nachdem er zwei Jahre hindurch ein überaus tätiger Koadjutor und ein Jahr lang ein 
so eifriger Bischof gewesen war, daß man ihn den Apostel des Bistums Gent nannte, 
schon 1889 im besten Mannesalter”. Er hatte zuvor eine theologische Professur an der 
katholischen Universität Löwen innegehabt. Dieser, gegen die die Liberalen die freie 
Universität in Brüssel gegründet hatten‘, brachte Ferrata als der Hauptpflanzstätte katho- 
lischer Gelehrsamkeit und Gesinnung in Belgien natürlich das größte Wohlwollen entgegen’. 
Gleich seinen Amtsvorgängern stattete er ihr einen feierlichen Besuch ab, anläßlich dessen 
am 18. März 1837 von dem Rektor Msgr. Abbeloos, einem Vertreter der Studentenschaft 
und dem Nuntius in Gegenwart des gesamten Lehrkörpers und der Studierenden Reden 
gewechselt wurden”. 

Doch wiederum kommt es uns in erster Linie auf die Angelegenheiten an, die 
Ferrata während seiner Nuntiatur in Belgien zu bearbeiten hatte, und auf die Art, wie 
er sich ihrer annahm. Abgesehen von Dingen, die heikler Natur waren oder dem Amts- 
geheimnis unterlagen’, beschäftigten ihn nach seinen Denkwürdigkeiten in der Hauptsache 
drei Fragenkomplexe. 

Der eine bezog sich auf die Begräbnisplätze®. Art. ı5 des Dekrets vom 23. Prai- 
rial an XII (12. Juni 1804)’, der wegen des linken Rheinufers auch uns in Deutschland viel 
zu schaffen gemacht hat’, bestimmte, in Gemeinden mit mehreren Bekenntnisgemein- 
schaften solle jede von ihnen ihren eigenen Friedhof oder bei Vorhandensein von nur 
einem einzigen auf diesem ihren nach der Größe der Seelenzahl bemessenen und mit 
Mauer, Zaun oder Graben fest abgegrenzten besonderen Teil mit eigenem Eingang haben. 
Seit dem Ende der Fünfziger Jahre fing man auch in Belgien an, das als nicht mehr zeit- 
gemäß zu empfinden. Im Juli 1862 erklärte der Minister des Innern, Alphonse van den 
Peereboom, vor der Kammer, er betrachte diesen Artikel als unvereinbar mit der 
belgischen Verfassung, und am 16. Juni 1879 erging eine Entscheidung des Kassations- 
hofes, die in diesem Sinne gedeutet werden konnte und von der Rechtsprechung der 
Unter- und Berufungsgerichte auch wirklich gedeutet wurde. Die Folge war, daß einer- 
seits manche Städte, namentlich die großen, die Teilung der Friedhöfe aufhoben und 
anderseits Bürgermeister bestraft wurden, die im Zweikampf Gefallene, Selbstmörder, 
Freidenker, Religionsverächter noch auf dem Todbette u. A. von dem geweilıten, d. h. 
katholisch-konfessionellen Teile des Kirchhofs ausschlossen''. Wie alles in Belgien wurde 

ı 1257, 287, 289. 

2 1 298—305 gibt Ferrata eine sehr anschauliche Charakteristik des Erzbischofs Gooßens und der 
Bischöfe du Rousseaux, Belin, Doutreloux, Faict (diese beiden noch von der alten Garde aus der Zeit des 
schlimmsten Kampfes von 1879ff.) und Braca. 

3 1 305—308. * 1 387f. 5 Ebenda. ° I 389—394; dazu oben S.22 Anm.8. ° I 328. ® I 328—333. 

° Gedruckt z. B. bei F. P. Hrrmens, Handbuch der gesammten Staatsgesetzgebung über den christlichen 
Kultus Il, Aachen 1833 S. 281. 

10 Vol. statt Anderer G. Lürrserr, Evangelisches Kirchenrecht in Rheinland und Westfalen, Gütersloh 
1905 S. 5ı8{., 523f. Auch im ehemaligen Großherzogtum Berg galt Entsprechendes, ebenda 5ı9f. Siehe 
auch Est Senne in Karı v. Stengrt, Wörterbuch des deutschen Staats- und Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 
herausgegeben von Max Freiscumann 1], Tübingen ıgıı S. 438. 


1! Wie von liberaler Seite behauptet wurde, um von dieser abzuschrecken und das Volk im Sinne der 
bewußt katholischen Partei zu terrorisieren. 
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auch diese Frage Parteisache. Insbesondere Frere-Orban und die Liberalen brachten 
System in den Kampf gegen den katholischen konfessionellen Friedhof. Dazu kam, was 
Ferrata allerdings anzuführen unterläßt, das Vorbild Frankreichs, das durch Gesetz vom 
15. November 1881 den Art. 15 abgeschafft hatte. Der Nuntius sah in den Fried- 
höfen Kirchen der Toten, welche den Kirchen der Lebendigen ergänzend zur Seite 
treten“, und verfocht selbstverständlich im Einklang mit den Vorschriften des katholischen 
Kirchenrechts durchaus den konfessionellen Friedhof. Da aber das Ministerium Beernaert 
und die hinter ihm stehende Partei doch nicht recht an eine gesetzliche Lösung in 
diesem Sinne herangehen wollten, hielten er und der Hl. Stuhl es für geraten, zuzuwarten. 
In diesem Sinne wirkte er während seiner Amtsdauer‘. Doch kam man damit nicht 
lange aus. Schon ein Jahr nach seinem Abgange, während er Sekretär der Kongregation 
der außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten war, wandten sich der König 
und der inzwischen zur Kardinalswürde aufgestiegene Erzbischof von Mecheln Gooßens 
an ihn mit der Bitte, beim Papste Verhaltungsmaßregeln zu erbitten. Der Papst 
schärfte daraufhin dem belgischen Episkopat und Klerus als Grundsatz von neuem 
das strenge kirchliche Recht ein, ließ aber, wo es nicht anders ging, d. h. wo der 
nichtkirchliche Friedhof Tatsache war, die kirchliche Einsegnung der einzelnen Grab- 
stelle zu‘. 


Vorgänge in Frankreich gaben den Anstoß auch zu der zweiten Frage’. Dort war 
nämlich die bürgerliche Ehescheidung wieder eingeführt worden durch ein Gesetz vom 
27. Juli 1884°. Ein am 25. Juni 1835 an die französischen Bischöfe ergangenes Schreiben 
des Sanctum Officium und ein Dekret derselben Inquisitionskongregation dazu vom 27. Mai 
1886’ setzte auch in Belgien, wo man die Scheidung seit dem Erlasse des dortigen 
Code civil im Jahre 1809 ohne Unterbrechung als bürgerliches Recht kannte, den 
Episkopat und die Gläubigen in Aufregung. Denn danach durften in Ehesachen, in 
denen das staatliche Recht in Gegensatz trat zu dem göttlichen oder auch nur mensch- 
lichen der Kirche, Katholiken bei einer Ehescheidung und bei der Wiederverheiratung 
Geschiedener auch dienstlich nicht mitwirken. Advokaten und Staatsanwälte mochten 
sich solche vom Halse halten und weniger Gewissenhaften oder Nichtkatholiken über- 
lassen. Den katholischen Richtern und Gemeindevorstehern, welch Letztere dabei in 
ihrer Eigenschaft als Standesbeamte in Betracht kamen, blieb, so war der erste Ein- 
druck, nichts anderes übrig, als abzudanken. Damit wären zwei Drittel der Bürger- 
meister und zahlreiche Richter Belgiens ihrer Stellen, die katholisch-konservative Partei 
aber eines großen Teils ihres Einflusses verlustig gegangen. Natürlich griffen die 
Liberalen diese Frage mit Wonne auf, verschärften den Gegensatz der staatsbürgerlichen 
und Amtsverpflichtung sowie der kirchlichen noch nach Kräften, wiesen allen und jeden 
Vorbehalt als von vornherein unmöglich ab und erklärten, es bleibe diesen Bürger- 
meistern und Richtern nichts anderes übrig, als sofort ihr Amt niederzulegen, womit 
sich für ihre Leute wahrhaft goldene Aussichten eröffneten. Auf der anderen Seite 
war die Verlegenheit groß. Doch der Nuntius und der von ihm beratene Episkopat 
fragten sich, ob denn wirklich die für Frankreich ergangene Entscheidung auch für 
Belgien gelten müsse, wo man anders als dort die Ehescheidung nicht erst im Kampf 


! Das französische Gesetz ist abgedruckt im Archiv für katholisches Kirchenrecht IL 1883 S. zggf. 

® 1 330. * 1 334f. * 1335. ° 336 — 346. 

° Esır Frievsers in der Zeitschrift für Kirchenrecht XIX 1884 S. 4sıfl., A. M. Novrısson im Archiv 
für katholisches Kirchenrecht LI 1885 S. 126 ff., bes. 133 ff, Desınour 1. c. Ip. 218ss., 2728., 308, 344. 

’ Die beiden im lateinischen Urtexte I 336ff., das zweite Schriftstück auch im Archiv für katholisches 
Kirchenrecht I,\1 1886 S. 476 f., vgl. ebenda LIV 1885 S. 163 f. 
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gegen die Kirche neu eingeführt, sondern als Erbstück aus napoleonischer bzw. nieder- 
ländisch-gesamtstaatlicher Zeit her mit der Wirkung überkommen hatte, daß überzeugte 
Katholiken davon keinen Gebrauch machten, also Übelstände im Sinne der Kirche nicht her- 
vortraten, und wo außerdem bei einem vorherigen Sühneversuch vom Richter alles getan 
wurde, um die Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit der Ehe zu wahren. In diesem Sinne 
wandte sich das ins Gedränge geratene Ministerium Beernaert durch den Nuntius an den 
Hl. Stuhl und entsandte es zum Zwecke mündlicher Vorstellungen den ehemaligen 
Minister und Abgeordneten von Antwerpen Jacobs' nach Rom. Noch vor dessen An- 
kunft daselbst hatte das Sant’ Uffizio gegen die Anwendung seines Dekrets in Belgien 
und für die Belassung des dortigen Zustandes entschieden’, was der Nuntius durch 
Schreiben vom 14. September 1ı886° dem Minister des Auswärtigen, Prinzen Chimay', zu 
beidseitiger Befriedigung mitteilen konnte. Die Folge war, daß die liberale Kammer- 
interpellation über diesen Punkt prompt erledigt wurde und, wie wir schon sahen‘, 
auch die Liberalen in der Kammer die Gesandtschaft beim Vatikan nicht mehr anfochten”. 
Man fand es zwar einigermaßen auffällig, daß dieselbe katholische Kirche in Belgien zu- 
ließ, was sie in Frankreich untersagte, und auch Ferrata kommt um diesen Punkt nicht 
recht herum. Doch meint er, die Liberalen hätten keinen Anlaß, daraus Kapital zu 
schlagen, da merkwürdigerweise eines ihrer eigenen Organe, L’Etoile Belge, selbst von vorn- 
herein auf die Verschiedenheit der Lage in den beiden Ländern und darauf hingewiesen 
habe, daß Leo XIII. jetzt als Papst Belgien nicht wohl verbieten könne, was er in ihm 
vierzig Jahre früher als Nuntius ruhig mit angesehen habe. Übrigens hätten sich auch 
französische Bischöfe in obigem Sinne an die Kurie gewandt, und diese hätte sie und 
durch sie gegebenenfalls die Richter und Maires informiert, so daß auch in Frankreich 
diese ihre Ämter nicht niederzulegen brauchten’. 

Endlich die vom König? im Einvernehmen mit den Militärs, dem Ministerium, den 
Liberalen und einsichtigen, um das Schicksal des Landes besorgten Katholisch-Konser- 
vativen befürwortete, vom Episkopat, dem Klerus und der großen Mehrheit der Rechten 
aber beharrlich bekämpfte Einführung der allgemeinen Wehrpflicht und die Ab- 
schaffung des Rechtes des Ausgehobenen, einen durch Vermittelung der Militärbehörde 
gewonnenen Ersatzmann” gegen Zahlung von 1600 Francs an diesen zu stellen. Darum 
weil damit die Neuregelung oder gar Aufhebung der Dienstfreiheit des Klerus und seines 
Nachwuchses und möglicherweise auch die künftige Befreiung der Mitglieder religioser 
Kongregationen zusammenhing, die als solche in Belgien bisher von der Militärptlicht 
nicht befreit waren, ging die Frage direkt auch die Kirche an. Ferrata war sich dessen, 
was dafür und dagegen sprach, wohl bewußt. Er gab nicht viel auf die Zuversicht derer, 
die da meinten, wenn die katholisch-konservative Partei sich für die Einführung der all- 
gemeinen Wehrpflicht ausspreche und die gegenwärtige Regierung mit ihrer Parlaments- 
mehrheit das Gesetz mache, dann habe sie es auch in der Hand, die Freiheit des Klerus 
und der Ordensleute so zu umschreiben, wie es ihr und der Kirche passe. Gewiß ver- 
kannte er nicht, daß ein unter liberaler Herrschaft gemachtes Welırgesetz dieser Freiheit 
verhängnisvoll werden konnte, aber ebenso wenig, daß ein jetzt gemachtes später von 
einer liberalen Mehrheit ohne Hinderung durch den streng konstitutionellen König noch 


! Oben 8.48 mit Anm. 3. 

® Man vergleiche damit etwa die für Deutschland gegenüber dem preußischen Gesandten v. Miühlberg 
von Kardinalstaatssekretär Merry del Val im Dezember ıgır bezüglich des Motuproprio Pius X. Qnantavis 
diligentia vom 9. Oktober dieses Jahres abgegebene Erklärung im Vergleich mit dem in den übrigen Gebieten 
der Kirche seither geltenden Rechte, Sturz, Kirchenrecht 2. Aufl. a. a. O.V S. 413 Anm. ı ınit S. 363 Anm. 1. 

* 1 343f. ' 1 3343 mit 276, 406f. ° Oben S.49 mit Anın. 12. ‘ 1 296, 344. 

"13451. >» 1315, 356, 3581... 369... 4106. » 1 355—-375, 383. 
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leichter zum Schaden der Geistlichen und Ordensleute könnte abgeändert werden. Auf der 
anderen Seite legte ihm und der Kurie' der Druck von seiten des Königs und maßgebender 
streng kirchlich gesinnter Kreise größte Zurückhaltung auf. So erblickte er das Ziel, 
wenigstens für den Augenblick, auch hierfür in strengster Neutralität, ja Passivität, die” 
übrigens vom Papste gebilligt wurde. Es ist zwar etwas viel gesagt, wenn er meint, auf 
diese Weise hätten sich die Nuntiatur und der Hl. Stuhl mit Ehren aus der Sache gezogen’. 
Richtig aber ist, daß für den Augenblick und für Ferratas Person damit ein Ausweg 
gefunden war. In so fern war sein Schweigen und seine Undurchdringlichkeit gegen- 
über jedem, der sich ihm in dieser Sache nahte, in der Tat Gold. 

Was sonst noch einen päpstlichen Nuntius in Belgien beschäftigen konnte, lehrt uns 
eine lange Unterredung mit dem ihm nach und nach sehr gewogenen, aber auch vertraut 
gewordenen Könige, die am 5. Mai des Jahres 1889 stattfand‘. Leopold II. sprach nicht 
nur vom Kongo und von den katholischen Missionen in ihm, von dem durch die Staats- 
regierungen einer- und dem vom Kardinal Lavigerie anderseits geplanten Antisklaverei- 
kongreß, von des Letzteren Plan, gegen den Sklavenhandel in Afrika mit einer Expedition 
vorzugehen’, weiter von der Notwendigkeit, daß die Bischöfe und die dem Jugendunterricht 
sich widmenden Kongregationen den Nachwuchs mehr zur Männlichkeit und zu tätiger 
Mitarbeit in sozialer Hinsicht, insbesondere die Söhne der Vornehmen mehr zur Führung 
der Massen erziehen sollten, die sonst leicht in weniger geeignete Hände kommen könnte. 
Vielmehr wünschte er auch die bischöflichen Stühle vom Papste mit weisen und klugen 
Männern besetzt zu sehen, die nach dem Vorbilde des erfreulicherweise nunmehr pur- 
purierten Mechlener Erzbischofs Gooßens es verständen, die Stellung des Ministeriums 
weiter zu verstärken", auch im Sinne der endlichen Annahme der allgemeinen Wehrpflicht, 
über die wenigstens reiflich nachzudenken Rom den Episkopat anhalten möge. Ja er 
berührte sogar die Frage der Zweckmäßigkeit eines Konkordates, das die katholische 
Seite nicht wesentlich behindern, wohl aber einen Schutzwall bilden könnte gegen liberale 
Versuche, in die Yersetzung der RIRTEVIRATE, in die Verwaltung der Kirchenfabriken und in 


ı T369ff. Der König hatte sich am 25. Februar 1887 direkt an den Papst gewandt und nach dem Or- 
bilde Bismarcks diesen zu einer Intervention bei dem Episkopate und der klerikalen Mehrheit zu Gunsten 
der allgemeinen Wehrpflicht zu bewegen gesucht. Leo XIIl. forderte den Nuntius und den Episkopat zum 
Bericht auf. Dieser fiel ablehnend aus und demgemäß auch die Antwort des Papstes vom 18. Mai 1887, wenn 
Letzterer auch gewisse Bedingungen anführte, unter denen man kirchlicherseits der Frage nähertreten könnte, 
Bedingungen, für die eine Depesche des Staatssekretariats an den Erzbischof von Mecheln vorn 14. Juni die 
Unterlagen einforderte. Anders als bei der deutschen Septennatsfrage unterblieb bei der belgischen Wehrpflichts- 
frage die päpstliche Intervention, und so wurde die Vorlage am 14. Juli gegen die Stimmen der Linken, von 
elf unabhängigen Brüsseler Abgeordneten und einer kleinen Minderheit der Rechten von en Mehrheit ab- 
gelehnt, I 362. 

2 'Trotz einer in Rom gegen ihn vorgebrachten Beschwerde, I 373. 

° 1375. 

' 1416—4138, dazu 406, 421. 

° Baunarn 1.c. II p.486, 4948., 496ss.. 501, 5065s. 

° In Belgien ist die bischöflichen Stühle zu besetzen ausschließlich Sache des Papstes. wie nach einem 
Berichte des belgischen Geschäftsträgers beim Vatikan Grafen Georg Reusens vom 4. Juli 1878 Leo XIII. in 
einer Unter redung bezüglich der Stellung der Katholiken zur belgischen Verfassung stark betont batte. »Die 
Katholiken müssen die Gesetze ihres Landes hochhalten, und sie haben dazu besonders Anlaß dann, wenn diese 
Gesetze ebenso wie die(Landes-)\Verfassung der Kirche günstig sind. IhreVerfassung ist ein Vertrag, eine Abmachung. 
die von Allen loyal eingegangen wurde. Alle sind also ver pflichtet, sie zu halten und zu schützen. Im übrigen 
haben der Papst und die Kirche in Belgien bedeutende Rechte und Freiheiten. Ich ernenne unmittelbar Ihre 
Bischöfe, und Ich regiere die Kirche in Belgien ohne Hemmnisse. Das sind erhebliche Vorteile, die Ich 
weder in Ländern mit Konkordat noch in sen anderen habe. Sie dürfen, was Ich Ihnen sage, weitergeben. 
Ich kenne Ihr Land seit vierzig Jahren, und meine Stellung zu ihm ist immer dieselbe geblieben. Ich habe 
mich in diesem Sinne ja auch Kardinal Dechamps und einigen von Ihren Landsleuten gegenüber ausgedrückt, 
die ich seit dem Antritte meines Pontifikats gesprochen habe. Ich hoffe, daß meine Wünsche in Erfüllung 
gehen«. I 262. 
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andere Rechte der Kirche einzugreifen, eine Äußerung, welcher Ferrata' allerdings alsbald 
entgegenhielt, daß ein Konkordat ihm mit dem Geiste der belgischen Verfassung schwer 
zu vereinbaren scheine”. 

Der Audienz, in der der König sich so aussprach, war die Verleihung des großen Ordens- 
bandes des Leopoldordens vorangegangen; sie war Ferrata zum Abschiede gewährt worden’. 
Nachdem nämlich auch noch die beiden halbteiligen Erneuerungen der Kammer in den 
Jahren 1836 und 1383, die der Nuntius mit lebhaftester Aufmerksamkeit verfolgt hatte, und 
über die er eingehend berichtet‘, wiederum zu Gunsten der Katholisch-Konservativen aus- 
gefallen waren und diese mit 58 Stimmen in der Kammer und mit 34 im Senate die größte 
Mehrheit erzielt hatten, die bis dalıin in Belgien jemals von einer Partei erreicht worden 
war, so daß auch das Ministerium Beernaert weiter am Ruder blieb”, konnte die Festigung 
der Verhältnisse im Sinne der Kurie und der Nuntiatur als so weit fortgeschritten gelten, 
daß man in Brüssel Ferratas Kraft nicht mehr bedurfte“, der Papst ihn vielmehr, wie 
er schon geraume "Zeit plante, nach Rom ziehen konnte’, damit er dort als Segretario 
der Kongregation für die außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten und rechte Hand 
Rampollas die schwierig gewordene Lage der gesamtkirchlichen Politik meistern helfe“. 


Ferrata als Nuntius in Paris. 


Gewiß hatte die Tätigkeit als Nuntius in Brüssel an Ferrata hohe Anforderungen 
gestellt. Nur dank seinem Takte, seiner Geschicklichkeit und seiner Gewandtheit war es 
ihm gelungen, die ihm gesetzte Aufgabe zu erfüllen und die Ernte einzubringen; hätte 


I Weil, wie die vorige Anmerkung ohne weiteres ergibt, die Kurie nicht das geringste Interesse hat, 
sich in Belgien durch ein Konkordat ihre weitergehenden Rechte beschneiden zu lassen und sich Bindungen 
aufzulegen. Daß bei einem entscheidenden Umschwung von Dauer ein Konkordat auf der andern Seite der 
Kirche unter Umständen keinen Schutz bietet, wußte der Nuntius und wußten die kirchlichen Kreise nach 
früheren Erfahrungen z. B. ınit dem österreichischen Konkordate schon damals, noch ehe sie die schmerzliche 
Erfahrung des Konkordatsbruchs in Frankreich machten. 

2 Die belgische Verfassung kennt zwar nicht die Trennung von Staat und Kirche im strengen, eigent- 
lichen Sinne des Wortes, welche die Kirche für die staatlich-rechtliche Wirksamkeit ihrer Organisation auf 
die Inanspruchnahme privatrechtlicher Einrichtungen und Bestimmungen beschränkt. Vgl. Karr RornEnBÜücheEr, 
Die Trennung von Staat und Kirche, München 1908 S.457 mit 408. Aber man wird bei ihr von einer un- 
vollkommenen oder, wie ich es ausgedrückt habe (Das Studium des Kirchenrechts an den deutschen Universi- 
täten in der Deutschen Akademischen Rundschau VI 1924, 12. Semester-Folge Nr. 5 vom 15. Dezeinber S. ıff., 
genauer S. 2 Sp. 2 unten), und wie es wohl je länger desto zutreffender werden wird, »hinkenden« Trennung 
zu sprechen haben, weil sie, wie nunmehr auch die Verfassung des Deutschen Reichs vom ı1. August 1919 
sich den Religionsgesellschaften gegenüber im wesentlichen mit den durch das für Alle geltende, also gemeine 
Recht gegebenen Hoheitsbefugnissen bescheidet und doch ihnen ihre Stellung im öffentlichen Rechte 
beläßt. Daß mit dieser »Freiheit« der Kirche, mit der ihr durch die Verfassung schon so ziemlich alles. 
ja in gewisser Hinsicht mehr gegeben ist, als sie durch Konkordat erlangen könnte, ein solches nicht ver- 
einbar sei, das war wohl bis vor kurzeın für Belgien, aber auch für die in ähnlicher Lage befindlichen länder 
die gemeine Meinung. Der allerneuesten Entwickelung (Bayern) blieb es vorbehalten, den Versuch zu machen. mit 
der hinkenden Trennung das Konkordat zu verbinden. Man kann auf den Erfolg dieses und etwaiger weiterer 
Versuche gespannt sein. Erst eine fernere Zukunft wird darüber entscheiden. Die Thevrie allein tut es nicht. 
Das Leben ist stärker als sie. Aber bei eineın »Doppelt genäht hält besser« wird es für die Kirche dabei 
sicherlich nieht bleiben. Ein neuer Inhalt wird durch die Praxis herauskommen und wäre es auch nur ein 
Bastard oder eine Abbauerscheinung des über den Kulminationspunkt hinausgeratenen Trennungsgedankens. 

®* Dabei stellte sich Ferrata für etwaige gute Dienste zu Gunsten Belgiens zur Verfügung. Der König 
nahın das dankend an und machte schon bald Gebrauch davon, 1418 mit 335 und oben S.5ı Anm.4. 
Er blieb überhaupt mit Ferrata dauernd in Verbindung und schrieb ihm immer wieder zu Weihnachten oder 
Neujahr, wobei er ihm dann auch seine Anliegen mitteilte, 1316, Ill4ı9 (Nachwort des Herausgebers). Aber 
auch mit den führenden Politikern Belgiens behielt Ferrata gute Fühlung, 1413f. 

t 1 376— 386. 5 1320. 8 Oben 8. ıı Ann. 3: 

” Val. oben S.22 Anm.7 und I 320: Anerkennungsschreiben des Ministers des Auswärtigen Prinzen Chimay, 
seines Vorgängers, des Chevalier de Moreau, Abgeor dneten von Namur, des Erzbischofs Gooßens "on Mecheln, 1407 fl. 

» 1 g0ıf. 


Die püpstliche Diplomatie unter Leo XIlI. 95 


er diese Eigenschaften nicht besessen und weniger glücklich operiert, so hätte alles wieder 
zunichte werden können. Aber immerhin, die Frucht war damals schon da und mehr oder 
weniger reif. Mit anderen Worten: Die Aufgabe, vor die Ferrata auf dem Brüsseler Posten 
sich gestellt gesehen hatte, war zwar vielleicht schwieriger gewesen, aber doch nicht wesent- 
lich anders als die jedes päpstlichen Nuntius. Nicht so bei seiner Pariser Nuntiatur, wie sie 
von der Kurie und von ihm gedacht war. Hier sollte er nicht ernten und den Frieden 
nur vollziehen. Hier sollte er erst säen und den Frieden anbahnen. Und dies mitten 
in einem Kampfe, der bisher mehr und mehr zu Ungunsten der Kirche verlaufen war, 
den er also, um einen ehrenvollen und dauernden Frieden vorzubereiten, zuvor zu ihren 
Gunsten zum Stehen zu bringen hatte. Ehe wir seine Bemühungen in diesem Sinne im 
ganzen und im einzelnen verfolgen, müssen wir uns über die Voraussetzungen klar 
werden, unter denen er zu arbeiten hatte. Dazu gehören auch die für die Amtsführung 
eines Apostolischen Nuntius maßgebenden Grundsätze, das Recht der Nuntiatur über- 
haupt, insbesondere aber in der Auffassung jener Zeit und Ferratas selbst'. Davon zu- 
nächst ein Wort. 


Der Apostolische Nuntius, seine Stellung und seine Aufgaben im allgemeinen 
und nach Ferrata im besonderen. 


Wir gehen aus von dem Erlasse: Nel periodico Il (El) Siglo Futuro, den der Staatssekretär 
Kardinal Jacobini im Auftrage Leos XIII. am ı5. April 1835 an den damaligen Nuntius in 
Madrid, Mariano Rampolla, seinen späteren Amtsnachfolger, gerichtet hat“. Dies nicht bloß 
deshalb, weil er seit dem Vatikanum die erste und die der Tätigkeit Ferratas am näclısten 
liegende, noch heute nicht überholte Kundgebung der römischen Kurie in diesem Betreff 
darstellt. Sondern auch darum, weil, wie wir uns erinnern’, Ferrata gerade die diesem 
Erlasse unmittelbar vorangegangenen Jahre hindurch als Sottosegretario in der Kongregation 


! Was die Lehr- und Handbücher, gleichviel ob von katholischen oder nichtkatholischen Verfassern. über 
das Nuntiaturrecht des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart bringen, ist äußerst dürftig. Vgl. etwa GEORG 
PrirLirs, Kirchenrecht VI, Regensburg 1864 S. 739fl., RupoLr v. ScHERER, Handbuch des Kirchenrechtes ], 
Graz 1886 S. 526ff., Jouannes Barristr SÄsmüLLer, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 1, 3. Autl. 
Freiburg in Br. 1914 S.430f., aber auch Paur Hınscnius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten I, 
Berlin 1869 S. 523 ff., 532fl., EmıL FriEDBERG, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 
6. Autl., Leipzig 1909 S. ıg6f. Dies nicht bloß deshalb, weil das Recht der Nuntiatur verhältnismäßig einfach 
ist. Sondern vor allem, weil sie es unterlassen, mit Ililfe der Urkunden und Akten die Praxis zur Belebung 
der Darstellung heranzuziehen. Das gilt auch von Schriftstellern, die der römischen Kurie nahestanden, und 
von denen man in dieser Hinsicht hätte erwarten können, daß sie aus dem Vollen schöpften, so von Francıseus 
Xaverius WERNz, Jus decretalium Il, ed. altera, Romae 1906 p. 4425s., desgleichen von dem an der Acca- 
demia dei nobili ecelesiastici in Rom und am Römischen Seminar als Professor des öffentlichen Kirchenrechts 
tätig gewesenen Aporro (r1o0RB10, Lezioni di diplomazia ecclesiastica I, Roma 1899 p. 281ss, von Arbeiten wie 
\Wynen, Die päpstliche Diplomatie S. 77ff., ıogfl. ganz abgesehen. Nicht einmal die treffliche, von viel 
Erfahrung und gesundem Sinne zeugende Schrift von Pacca, I nunzio, welche gleich der italienischen die 
deutsche Ausgabe seiner Historischen Denkwürdigkeiten im vierten Bande, Augsburg ı832 S. 145—ı74 als 
Anhang zu dem »Aufenthalt in Deutschland« (oben S. 3 Anın. 3) bringt, hat bei diesen Theoretikern die 
gebührende Beachtung gefunden. Nur für die Zeit bis ı815 und des Wiener Kongresses findet sich einiges 
Material bei Irarıo Rınıert. La diplomazia pontificia nel secolo XIX, 5 vol., Roma 1901— 1904, besonders 
in dem oben S.4 Anm. ı angeführten fünften Bande und bei Erwin Ruck, Die römische Kurie und die 
deutsche Kirchenfrage, Rektoratsprogramm, Basel 1917. Gerade deshalb ist das Memoirenwerk Ferratas so 
überaus wertvoll, hat Papst Benedikt XV. mit Recht sein Erscheinen im Interesse auch des Unterrichts und 
der Forschung auf diesem Gebiete begrüßt und wird hier versucht, den Gewinn daraus zu ziehen, der im 
Interesse der Veranschaulichung und Aktualisierung des Rechtes der Nuntiatur aus ihm zu holen ist. 

® Italienisch und lateinisch in den Acta Sanctae Sedis XVII ı884/5 p. 561ss., deutsch im Archiv für 
katholisches Kirchenrecht LIV 1885 S. 339 ff. Vgl. über den übrigens bekannten Fall statt Anderer Sınororı 
pı Giunta p. 665., 68ss., wo der Erlaß im italienischen Texte gleichfalls wiedergegeben ist, und WYnen 
S. ıı5 ff. 

3 Siehe oben S. gf. 
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für die außerordentlichen Angelegenheiten der Kirche unter dJacobini als oberstem tat- 
sächlichem Chef tätig gewesen und in den Tagen, da das bedeutungsvolle Schriftstück 
abging, als Nuntius zwar noch nicht nach Paris, wohl aber nach Brüssel entsandt 
worden war. 

Gegenüber einem aufsehenerregenden Artikel des genannten spanischen Blattes', in 
dem dieses, obwohl katholisch, dagegen protestiert hatte, daß eine von dem übereifrigen 
Bischofe von Puertorico wegen der Unfreiheit des Papstes im spanischen Senat angekündigte, 
jedoch von der spanischen Regierung und dem Hl. Stuhl als unzeitgemäß und für die 
Beziehungen Spaniens zu Italien als gefahrdrohend erachtete Interpellation durch den 
Nuntius war unterdrückt worden, hatte der römische Erlaß von neuem mit starken Worten 
die überragende Stellung der Nuntien gegenüber dem Episkopate betont. Sie hätten nicht 
lediglich für die auswärtigen Beziehungen und das Verhältnis von Kirche und Staat im 
allgemeinen die diplomatische Vertretung des Papstes bei den Staatsregierungen, bei denen 
sie akkreditiert seien, während die Bischöfe allein auf ihr Gewissen gestellt und gleich- 
sam autonom daständen, um ohne Rücksicht auf den Nuntius und die Bindungen der 
hohen Politik zu den Regierungen ihrer Länder Stellung zu nelımen’. Der Hl. Vater 
ordne eben seine Nuntien in anderer Weise ab als eine weltliche Regierung ihre Minister 
und sonstigen Vertreter‘. Namentlich aus der Konstitution: Pastor aeternus des Vati- 
kanischen Konzils ergebe sich, daß der Papst vermöge seines Primates und Universal- 
episkopates immer und in jedem Falle in alle, die einzelnen Bistümer, kirchlichen Institute, 
Bischöfe und Gläubigen betreffenden Angelegenheiten autoritativ eingreifen könne, und 
daß demgemäß diese, insbesondere auch die Bischöfe, ihm und seinem Nuntius, dessen 
Machtvollkommenheit er allein bestimme, die Berufung an den Hl. Stuhl vorbehalten, 
Gehorsam schuldig seien‘. 

Ferrata bezielit sich nirgends ausdrücklich auf den Erlaß Jacobinis. Aber dieser 
klingt wiederholt in seinen Aufzeichnungen und Äußerungen an. So, wenn er noch im 
Hinblick auf seine Brüsseler Tätigkeit das Lob des Erzbischofs Gooßens von Mecheln 
mit folgenden Worten singt: »Es kommt gelegentlich vor, daß Bischöfe die Vertreter 
des Hl. Stuhls mit einem gewissen Mißtrauen betrachten aus Furcht vielleicht, daß deren 
Autorität ihren eigenen Rechten Eintrag tun könnte. Der Erzbischof von Mecheln hatte 
nie eine so enge und so üble Auffassung. Er begreift zu gut, daß die Nuntien das 


. 


! Dessen Herausgeber Ramon Nocedal sowie Francisco de las Rivas, der sich hinterher als Verlasser 
des Artikels La misma cuestion bekannte, haben auf den Erlaß hin beide widerrufen und sich der obersten 
kirchlichen Autorität rückhaltlos unterworfen, Archiv a. a. O.S. 344, SinoroLı Dı GIUNTA p. 7358. 

2 Woher, wie der verworfene Artikel gesagt hatte, es komme, daß, während z. B. der päpstliche Ver- 
treter in einem amtlichen Dokumente behauptet habe, es beständen wohlwollende und herzliche Beziehungen 
zwischen dem Hl. Stulil und der spanischen Regierung, die Katholiken und mit ihnen alle Bischöfe hinwider 
behaupteten, daß die zwischen der Kirche und der spanischen Regierung bestehenden Beziehungen abscheuliche 
seien. Es könne nämlich ganz wohl etwas in diplomatischer Ilinsicht walır sein, während es dies in Wirk- 
lichkeit nicht sei. 

°* »Ist es denn wahr, daß der Papst seinen Gesandten nur eine rein diplomatische Mission ohne jedwelde 
Autorität über die Hirten und Gläubigen jener Staaten, bei denen sie beglaubigt sind, überträgt? Kann zuge- 
geben werden, daß der Hl. Vater seine Nuntien in der Weise abordne, wie die Staatsregierungen ihre Minister 
und Vertreter abordnen? Aus den einschlägigen Breven und Dienstweisungen erhellt vielmehr, daß die Aposto- 
lischen Nuntien nicht bloß eine diplomatische, sondern auch eine im Hinblick auf die Gläubigen und auf die 
kirchlichen Angelegenheiten autoritative Mission haben.« 

* Hier beruft sich also die Kurie selbst auf das Vatikanum und den von ihm dogmatisierten Primat 
und Universalepiskopat und scheint denen unter uns, die, wie s. Z. auch der bayerische Ministerpräsident Fürst 
Chlodwig Hohenlohe, ja Bismarck selbst darin eine gefährliche Neuerung zu Ungunsten auch des Staates er- 
blickten, Recht zu geben. Aber gerade auf diesem Gebiete hat sich praktisch vor und nach 1870 nichts geändert. 
Das in der vorigen Anmerkung mit den Worten des Erlasses Ausgeführte galt schon vorher und war allgemein 
anerkannt. Durch das Vatikanum erhielt es höchstens eine neue formelle Grundlage. . 
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natürliche Bindeglied mit dem Hl. Stuhl sind, die berufensten Schmiede der Eintracht 
und der Einheit des Handelns, die unter den Prälaten herrschen muß, der feste und 
nützliche Wall, ohne den der Episkopat schwächer und den Angriffen der Feinde der 
Kirche mehr ausgesetzt wäre. Er begreift vollkommen, daß, wenn es sich darum handelt, 
mit einer Regierung, bestehe sie aus Freunden oder Gegnern der Kirche, sich auseinander- 
zusetzen, das geeignetste und beste Organ dafür der Nuntius ist, der sich von Berufs 
wegen und infolge der Übung, die er darin besitzt, ganz besonders darauf versteht, 
wie man mit den (staatlichen) Machthabern verhandelt. In der Tat ist er dank seinem 
diplomatischen Charakter und den ständigen, nahen Beziehungen, die er zu ihnen unter- 
hält, eher imstande, wenn es gilt, eine deutliche und energische Sprache zu führen, ohne 
sie vor den Kopf zu stoßen und ihre Empfindlichkeit zu verletzen'.«c Es liegt auf der 
Hand, daß Ferrata bei den mißtrauischen Bischöfen, denen er den ihn stets vertrauensvoll 
um seinen Rat fragenden und seine Vermittlung in Anspruch nehmenden Erzbischof von 
Mecheln gegenüberstellt, nicht an Gallikaner und Febronianer, nicht an die Kölner und 
die Münchener oder andere Nuntiaturstreitigkeiten längst vergangener Zeiten” gedacht hat, 
sondern an den spanischen Zwischenfall, den er eben miterlebt hatte”. Noch deutlicher 
ist die Bezugnahme auf das Schreiben Jacobinis, wenn Ferrata als Nuntius in Paris am 
16. Mai 1894 dem damaligen französischen Ministerpräsidenten Casimir Perier anläßlich 
eines noch zu erwähnenden Zwischenfalles in einer Unterredung auseinandersetzt‘: »Der 
Nuntius ist der Vertreter des Papstes, welcher sich als der wirkliche geistliche Souverän 
der Katholiken eines Staates darstellt und als solcher die Pflicht und das Recht hat, 
diese durch die Geistlichkeit des Landes und durch seinen Legaten oder Nuntius zu unter- 
weisen und zu leiten’, während die übrigen Gesandten als Vertreter von Souveränen, die 
kein Recht und keine obrigkeitliche Gewalten gegenüber den Angehörigen eines andern 
Staates besitzen, diesen fremden Untertanen gegenüber keine Regierungshandlungen vor- 
nehmen können und sich darauf beschränken müssen, die äußeren Angelegenheiten zu 
behandeln, die zwischen den beiden Regierungen in Betracht kommen“. Wenn der 


ı 1 299f. 

® Hınscamus 1 S. 527f. und die bei Sru'rz, Kirchenrecht, 2. Aufl. a.a.O. V S. 356 sowie bei SÄGmÜLLERr |, 
4. Aufl., Freiburg i.Br. 1925 S. ggf. in den Anmerkungen angegebene neueste Literatur. 

® Dahin gehört auch, wenn er sich in Belgien, unter rückhaltloser Zustimmung seinerseits, sagen läßt, 
er solle nicht durch Brüskierung der liberalen Partei sein Werk zu Fall bringen, ehe er es aufgebaut und 
gefestigt habe, sondern im Gegenteil die I,egende zerstören, daß die Nuntiatur eine mehr politische als religiös- 
kirchliche Einrichtung sei, I 279. * Mass. 

° Schon für die Anfänge der Nuntiatur Czackis, also zu 1879, führt Ferrata I 39f. aus: »Der Nuntius hat 
von Amts wegen bis zu einem gewissen Grade der Führer oder wenigstens der Erzieher der katholischen 
öffentlichen Meinung zu sein; außerdem soll er den Papst bei der Regierung vertreten.« Vgl. 143: »Eine 
Mischung von festem Auftreten und Mäßigung, das war es, was der Hl. Stuhl Msgr. Czacki empfahl. In 
las Getriebe der politischen Parteien sollte er möglichst wenig eingreifen. Das Seelenheil steht über den 
Parteiinteressen. Abgesandt von seineın Souverän, dem Papste, zu den Männern der französischen Regierung, 
sollte er offen und ehrlich mit ihnen verhandeln und sich bemühen, ihnen begreiflich zu machen, was das Wohl 
des Landes erheische, und dabei alles daran setzen, einen Bruch zu vermeiden.« Siehe auch 1 46. 

‘$ Hier wendet also Ferrata den Erlaß, an den er sich fast wörtlich anschließt, und dessen einschlägige 
Sätze er nur weiter ausführt, auch auf Frankreich an. In der Tat ist in ihm auch nicht mit einem Wort an- 
gedeutet, daß sein Inhalt nur auf die Madrider Nuntiatur sich beziehe. Im Gegenteil. Er hebt ausdrücklich 
hervor, die von ihm entwickelten Sätze gälten sehon auf Grund des Rechtes des Primats und der Delegation. 
Diese aber haben allgemeine Geltung, und zwar wie damals so auch jetzt nach dem Rechte des Codex iuris 
canonici. Darin lesen wir in can. 267 $ ? von den Nuntien und Internuntien: 1°. Fovent, secundum normas 
a Sancta Sede receptas, relationes inter Sedem Apostolicam et civilia Gubernia apud quae legatione stabili 
funguntur. 2°. In territorio sibi assignato advigilare debent in Ecclesiarum statum et Romanum Ponti- 
ficem de eodem certiorem reddere. 3°. Praeter has duas ordinarias potestates, alias plerumque facultates 
(siehe diese in neuester Fassung von 1919/20 im Archiv für katholisches Kirchenrecht ClI 1922 S. 57—67) 
obtinent quae tamen sunt omnes delegatae. Allerdings führt Kardinal Gasparri unter den Materialien dafür 
weder den Erlaß von 1885 an noch die in diesem angerufene Responsio super nuntiaturis Pius VI. von 1789 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 3/4. 8 


58 Sturz: 


Nuntius nicht das Recht hätte, des ganzen katholischen Lebens eines Landes und der 
inneren Fragen sich anzunehmen, die zwischen den Katholiken und den Regierungen 
auftreten, so würde er, zumal nach dem Wegfall der weltlichen Herrschaft des Papstes, 
fast nichts zu tun haben'.« Ich füge hinzu, daß über das Angeführte hinaus, die Stellung 
des Nuntius naturgemäß da besonders bedeutsam und einflußreich wird, wo, wie in 
Frankreielı zu den Zeiten von Ferratas Mission, zwischen dem Staat und der katholischen 
Kirche ein Konkordat besteht. Denn durch die staatliche Gesandtschaft beim Vatikan, 
vor allem aber durch den päpstlichen Nuntius in dem betreffenden Lande werden die 
aus dem Konkordate sich ergebenden Beziehungen gepflegt, die aus ihm hergeleiteten 
Rechte und Ansprüche geltend gemacht. Der ohnehin schon gegebene Tätigkeitsbereich 
wird dadurch erweitert, die Einmischungsmöglichkeiten werden dadurch vermehrt, freilich 
auch die Schwierigkeiten, da, wie ich es durch Umprägung eines alten zivilistischen 
Rechtssprichwortes am besten glaube ausdrücken zu können”, erfahrungsgemäß Concor- 
datum mater est rixarum. Schon allein darum war die Führung der Pariser Nuntiatur- 
geschäfte damals etwas ganz anderes als die der Brüsseler, schon allein deshalb wird 
das Bild, das wir im folgenden von Ferratas Tätigkeit in Frankreich gewinnen werden, 
von dem, das uns seine Wirksamkeit in Belgien darbot, sehr verschieden sein, weil er 
an der Seine anders als zuvor an der Senne den Papst zugleich als den einen der beiden 
an einem Konkordate Beteiligten zu vertreten hatte. 


Die Wendung in Rom. 


In dem geheimen Konsistorium vom 14. März 1887 hatte Leo XIII. den bisherigen 
Nuntius in Madrid Rampolla zum Kardinal kreiert und ihm nach seiner Rückkehr nach 
Rom am 27. Mai in einem öffentlichen Konsistorium als Kardinalpriester den Titel der 
Hl. Caecilia im Trastevere verliehen‘. Schon am 3.Juni ernannte er ihn und nicht, wie 
man fast allgemein erwartet hatte, den auf der Höhe seiner Erfolge angelaugten, mehr 
deutschfreundlichen, aber auch um seiner Persönlichkeit willen umstrittenen einstigen Se- 
kretär der Kongregation für die außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten sowie 
zeitweiligen Verweser des Staatssekretariats Luigi anmneın, den er vielmehr als Nuntius 


EAEEEEE ERHEBEN, EREEER Be seen ae 1 ee en a et N rt Re 


Sa MEsER, Zur Geschichte der römisch-deutschen Frage 1, Rostock 1871, S. 126 ff.), sondern nur die oben 
S. 48 Anm. ı erwähnte Allokution L.eos Xlll. von 1880, die anläßlich des Abbruchs der diplomatischen Be- 
ziehungen mit Belgien kurz auch des Rechtes der Nuntien gedenkt. Sehr vorsichtig und verständig. Denn nach 
dem oben Ausgeführten bedurfte und bedarf es einer solchen Bezugnahme gar nicht, da das, was jene Erlasse sagen, 
sieh ohne weiteres aus allgemeinen Grundsätzen ergibt. Auch can. 269 $ı: Legati Ordinariis locorum liberum suae 
iarisdietionis exercitium relinquant. $ 2 Licet fore charactere neh careant, praecedunt tamen omnibııs 
Ordinariis qui nen sint cardinalitia dignitate insigniti spricht nicht gegen jenen Erlaß und das, was Ferrata 
unter Jurisdiktion der Nuntien versteht. $ ı ist eben einfach dem conc. Tridentinum Sessio XXIV de 
ref. c. 20 (bei ArmıLıus Lupovicus Richter et FripErıcus SCHULTE, Canones et decreta concilii Tridentini. 
l.ipsine 1853 p. 388) entnommen, von dem bestimmt wurde, daß den Bischöfen die Jurisdiktion = Gerichtsbar- 
keit erster Instanz bleiben und daß der päpstliche Gesandte nur nach vorgängiger Requisition des Bischois 
im Falle der Nachlässigkeit desselben einzuschreiten das Recht haben sollte. -. Das wird aber auch durch den 
Erlaß von 1885 nicht berührt, der vielmehr mit dem 'T'rienter Beschluß vollkommen in Einklang steht. Vgl. 
auch Giogsto | p. 358s., besonders p. 3608. in der Anmerkung, wo dargetan ist, daß die französische Regierung 
auch im 19. Jahrhundert z. B. durch die Bekanntmachung vom 21. Juni 1870 im Journal Officiel, diese Doppel- 
stellung nicht gelten ließ, sondern den Nuntius nur als Vertreter des Papstes bei der Regierung anerkannte. 
! Woraus allerdings auch geschlossen werden könnte, die Nuntiaturen seien als überflüssig abzuschaffen, 
so daß Ferratas Schluß nicht ge ‚rade zwingend erscheint, so wenig die Doppelstellnng der Nuntien, ihre di- 
plomatische und ihre kirchliche Aufgabe, damit in Frage gestellt werden soll. 
®? Vgl. dazu mein Kirchenrecht, 2. Aufl. a. a. O. V S. 398. 
? Zu alledem Acta Sanctae Sedis NIN 1886/7 p. 418, SınoroLi vı GiuntA p.80ss., wo auch die am 
25. März in Madrid durch den König erfolgte Aufsetzung des Biretts geschildert ist. Über den Tod Jaco- 
binis vgl. 1174 und oben S. ır. ; 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XI. | 9 


nach Wien schickte', zu seinem Staatssekretär‘, dem vierten seit seinem Regierungs- 
antritt, und dem, den er dann bis zum Ende seines ungewöhnlich langen Pontifikates 
beibehalten hat. Unter dem ı5. desselben Monats gab er ihm in einem längeren Aposto- 
lischen Schreiben? gewisse Richtlinien für seine Amtsführung. Bestimmend war dabei 
für den Papst besonders das Verhältnis zu Italien und die Sorge, die ihm dessen Rücken- 
stärkung durch seinen Eintritt in den Dreibund namentlich angesichts der Erneuerung 
desselben bereitete‘. Dazu die Erkenntnis, daß von Deutschland und überhaupt von den 
Mittelmächten, mit denen er sich bisher vornehmlich zu verständigen gesucht hatte, eine 
Wiederherstellung seiner weltlichen Herrschaft doch nicht zu erreichen war’. Weiter das 


! Über ein flüchtiges Zusammentreffen mit dem nachher zum Purpur Erhobenen im Jahre 1894 zu 
Montecatini, als Ferrata im Urlaub weilte, siehe II 505. 

® Crisporti l.c. P.1548., v. SchLözeEr, Letzte römische Briefe S. 64, 102, Hıırer a.a.O. Sp. 2212 f. 

® Siehe dasselbe im italienischen Urtexte bei SınoroLı pı Giunta p. 84 ss. und in Acta Sanctac Sedis 
NX 1887 p.4ss., wo eine lateinische Übersetzung beigefügt ist. 

‘ I ı4f.: »Die politische Lage Europas nach dem Zustandekommen des Dreibundes konnte der Aut- 
merksamkeit des Hl. Stuhles nicht entgehen. Diese Gruppierung brachte Frankreich dem Hl. Stuhl noch näher 
und schien, wie ein Schriftsteller bemerkte, gleichsam ein Werk der Vorsehung zu sein. Denn das auf diese 
Weise mit dem Hl. Stuhl zusammengebrachte Frankreich sah sich fast widerwillig an seine alte, glorreiche 
- Überlieferung erinnert.« Darum wird auch von Ferrata, der rückhaltlos auf diesen Standpunkt sich stellt, 

umgekehrt den Franzosen gegenüber der Dreibund ausgespielt, um sie gefügig zu machen. & erklärt er am 
20. Dezember 1895 (siehe dazu oben S. 16 Anm. 7, S. ı9 Anm. 4), dem Ministerpräsidenten Leon Bourgeois. 
als der Entwurf Goblets (über ihn II ı35, 315, 364£., II ı7, 305f. und als zeitgenössische deutsche Stimme 
SpECTATOR d. i. Kraus in der Beilage zur [Münchener] Allg. Zeitung Nr. 5ı vom 2. März 1896, Kirchenpolitische 
Briefe IX S. 6f.; dazu Desıvour |. c. Il p. 67 s., 138, 142, 149) das Vereinsgesetz in drohende Nähe rückt, 11] 306. 
-der Hl. Stuhl sei nach einer Politik voll Langmut und Toleranz, nachdeın er mehrere Jahre hindurch mannig- 
fache Angriffe geduldig ertragen und aus Liebe zum Frieden den Eifer und den Groll des Klerus sowie der Gläu- 
bigen zurück-, auch den Druck und die Unzufriedenheit des Dreibundes ausgehalten habe, an der äußersten Grenze 
seiner Geduld angelangt und würde, wenn die Regierung der Republik fortführe, kirchenfeindliche Gesetze zu 
machen, sehr wider Willen genötigt sein, seine Zurückhaltung aufzugeben, seine Politik in Europa anders zu orien- 
tieren und alle Verantwortung für den Zusammenstoß abzulehnen, der daraus hervorgehen könnte. Die Katholiken, 
die nach einer so langen Periode der Leiden, der Enttäuschungen und der unterdrückten Ungeduld jede Hoffnung 
auf den Frieden verloren hätten, besonders aber die 50000 Priester, die go Bischöfe und 200000 Mitglieder der 
Kongregationen würden sich mit dem ganzen den Franzosen eigenen Feuereifer in den Kampf stürzen (vgl. 
aber Ferrata selbst unten S. 67, 68 Anm. 4), und die Folgen könnten sehr schwer sein. Die Kirche hat, obwohl 
sie unter solchen Umständen Schäden leidet und Schläge über sich ergehen lassen muß, die sie lieber vermeiden 
würde, für den Ausgang des Kampfes nichts zu fürchten, wie man neulich in Deutschland gesehen hat. Denn 
sie ist eine geistige Größe und hat ihre ganze Macht in den (Gewissen, auch ist sie von den Zeiten der Ver- 
folgung her daran gewöhnt. Wie der Sturm das Meer aufpeitscht und reinigt, so würde der Kampf den Cha- 
rakteı der Katholiken stählen und die Einigkeit unter ihnen stärken. Der jetzige Papst, den Einige für zu 
geduldig erachten, und den sie sogar der Schwäche bezichtigen, würde sein Ansehen und sein Prestige nameııt- 
lich bei den katholischen Anbängern der Monarchie, die ihm seine wohlwollende Politik gegenüber der Regie- 
rung noch nicht verziehen haben, wachsen sehen. Der Nuntius, der jetzt als ein Hauptbegünstiger dieser Politik 
das Objekt derselben Anfeindungen ist, würde beim Volke beliebt und begrüßt werden als der wahre Vor- 
kämpfer und tatkräftige Verteidiger der Kirche. Die Folgen könnten sehr viel schwerer werden für Frankreich. 
das sich durch Spaltungen und innere Känıpfe in dem Augenblicke geschwächt sähe, wo es, umgeben von 
mächtigen Feinden, mehr als je der geschlossenen Einigkeit aller seiner Söhne bedarf. Alle Regierungen, beson- 
ders die deutsche, haben die politischen Vorteile des Friedens mit der Kirche angesichts der Möglichkeit euro- 
päischer Konflikte, die jeden Augenblick ausbrechen können, vollkommen begriffen. Sie würden sich sicherlich 
freuen, die Französische Republik der moralischen Unterstützung durch den Hl. Stuhl verlustig gehen zu sehen, 
jener Unterstützung, die so viel dazu beigetragen hat, die Republik im Innern zu festigen und sie nach außen 
annehmbarer zu machen,« Ill 306f. Vgl. auch Ill 373: Alle früheren Versuche Frankreichs, mit Rußland zu 
einem Bündnis zu kommen, waren vergeblich. Jetzt, 1896, näherte man sich. »Die Veränderung der euro- 
päischen Lage, besonders die Bildung einer anderen Mächtegruppe, des Dreibundes, übten zweifellos ihren 
Einfluß in beiden Nationen aus. Aber die neue Politik des Hl. Stulls gegenüber der Französischen Republik 
wirkte dabei sicher auch erbeblich mit.« | 

5 Ferrata kommt auf die Frage der Wiederherstellung des Kirchenstaates bzw. der territorialen Unab- 
hängigkeit des Papstes angesichts der Aussichtslosigkeit derartiger Bemühungen bei der französischen Re- 
gierung in seiner diplomatischen Tätigkeit und demgemäß in seinen Denkwürdigkeiten kaum zu sprechen. \gl. 
aber etwa Il ızı {. Dabei leistet er sich die wenn auch auf Andersdenkende bereclınete und für sie vielleicht zu- 


g* 


60 Sturz: s 


Bestreben, nun auch mit dem für die Gesamtlage des Katholizismus wichtigen Frank- 
reich als dem größten fast ausschließlich katholischen Staate in Westeuropa bessere Be- 
ziehungen zu bekommen’, um zwei Eisen im Feuer zu haben und im Interesse der uni- 
versalen Stellung der Kirche ein gewisses Gegengewicht zu schaffen, aber auch um sein, 
dem Widerstande einer Anzahl von Kardinälen namentlich solcher seines Vorgängers?” zum 
Trotz, von Anfang an darauf gerichtetes® Bemühen, möglichst im Einvernehmen mit den 
weltlichen Mächten zu regieren, auch der »ältesten Tochter der Kirche« gegenüber zu be- 
tätigen‘. Noch war ja der Friede mit Preußen eben erst geschlossen und fing an, im Abbau 
der Kulturkampfgesetze sich auszuwirken®. Durch den diplomatischen Meisterstreich Bis- 
marcks, die Anrufung des Papstes als Schiedsrichter bzw. Vermittler in der Karolinenfrage, 
samt seiner Anrede desselben mit dem nur Souveränen zukommenden »Sire« in dem 
Dankschreiben für die Verleihung des Christusordens® war der deutsche Einfluß im Va- 
tikan auf ungeahnte Höhe gebracht worden. Der Eindruck, den dies Ereignis auf die 
hohen kirchlichen Kreise machte, zeigt sich übrigens auch darin, daß Ferrata seinem 
mehr als bescheidenen Anteil daran — er sandte, gleich anderen Nuntien aufgefordert, 
Karten- und sonstiges Material einzuschicken, einige Bücher, eine handschriftliche völker- 
rechtliche Arbeit eines belgischen Professors zusammen mit einigen eigenen Bemerkungen 


treffende, aber angesichts seiner eigenen, oben S. zı Ann. 2, 3 belegten Auffassung etwas merkwürdig anmutende 
Äußerung, die von Erzbischof Lecot von Bordeaux für die Freiheit und Unabhängigkeit des Papstes ange- 
ordneten Gebete würden wohl weder die französische noch die italienische Regierung in Aufregung versetzen. 

! Wie hätte man, so meint im Sinne der Kurie Ferrata I4ı schon 1879 zu Beginn der Nuntiatur 
Czackis, auf den Gedanken kommen können, »ein katholisches Volk zu schwächen und zu diskreditieren, das 
trotz seiner Verirrungen sich immer um die Kirche wohl verdient gemacht hatte? Und das zu einer Zeit, wo 
allein protestantische Völker, also Feinde Roms, von dieser Schwächung Gewinn haben und diese Diskredi- 
tierung ausnutzen konnten.« 

2 Davon berichtet auch Ferrata 1428f. Diese älteren Eminenzen, insbesondere auch der gelehrte 
Kardinal Pitra (über ihn ALserr Barranvdıer, Le cardinal J. B. Pitra, Paris 1893) mit seinem Schreiben an 
Direktor Brouwers vom Amstelboden vom 4. Mai 1885, das er dann allerdings am zo. ‚Juni widerrufen mußte 
(Acta Sanctae Sedis XVII 1885 p. ııss.), erblickten in der Verständigungspolitik Leos XIII. den hellen 
Niedergang und trugen Bedenken, dadurch die Katholiken zu entmutigen, die man vorher in den Kampf 
gegen die Regierungen getrieben hatte. Bezeichnend auch 1430: Der Papst beklagt sich gegenüber Ferrata 
bitter über einen nicht genannten Kardinal, den er am Tage zuvor empfangen, der aber in der mehr als halb- 
stündigeun Audienz nicht ein Wort über die eben erschienene Enzyklika: Rerum novarum geäußert, vielmehr 
durch eisiges Schweigen es abgelehnt habe, mit dem Papst auf diese allzu neue, moderne, kitzlige Frage ein- 
zutreten. Kopfschüttelnd meinte Leo, der sich überhaupt durch diesen Widerstand, so sehr er ihm innerlich zu 
schaffen machte und zeitweilig ihn niederdrückte, nicht beirren ließ, »-Geduld«. Wenn übrigens Ferrata sellst 
l 334 von den belgischen Katholiken, die zu einem Verzicht auf das alte konfessionelle Friedhofsrecht 
wenig bereit waren, sagt: »Klugheit, Weisheit und politische Einsicht sind Eigenschaften, die man nicht 
leicht bei einem Volke voraussetzen kann, das, nachdem es unter großen Opfern für den Triumph seiner Grund- 
sätze gestritten lat, ein Recht auf die Früchte seines Sieges zu haben glaubt«, so war gerade das ein Gesichts- 
punkt, den die Frondg der alten Kardinäle auch vertrat. 

3 Übrigens nach Ferrata | 33. 35 schon vor dem Pontifikatswechsel auch von Kardinal Franchi, von 
Uzacki u. A. vertretenes, ja sogar von Pius IX. für seinen Nachfolger gebilligtes. 

‘ 17 (obenS. ı2 Anm. ı) und ll 13 stimmt Ferrata mit einem gewissen Eifer Darlegungen des elsässischen 
Prälaten Buglin in der Quinzaine vom ı. August 1893 zu, wonach die Ralliementspolitik auf derselben Linie 
wie die Verständigung mit Bismarck, Preußen und den anderen Mächten lag. Es folgt dann das unten S. 63 
Anm. ı Wiedergegebene. 

° Crisrorrı p. 148ss. GEORGES Goyau, Bismarck et l’Eglise, Le Culturkampf 1870— 1878, 4 vol., Paris 
1911—1913 1V p. 167ss., Heınrıca Brück — J. B. Kıssuing, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland 
im 19. Jahrhundert, 4 Bände, 2. Aufl, Münster i. W. ıgo2ff. IV 2 S. ı ff., Jon. Barr. KıssLina, Geschichte des 
Kulturkampfes im Deutschen Reiche, 3 Bände, Freiburg i.B. ıgı 1 fl. ITIIS. zıqff. 

Später liebt es Ferrata, namentlich der französischen Regierung gegenüber, den in Preußen und sonst 
in Deutschland errungenen kirchenpolitischen Frieden als vorbildlich und das deutsche Vorgehen als naclı- 
ahmenswert hinzustellen. Vgl. etwa Il 27, 131, 272, 333, 340, 506, Ill 307. 

° Vgl. Carı Mırer, (Juellen zur Geschichte des Papsttums, 4. Aufl., Tübingen 1924 S. 481 ff. und für die 
dort nicht abgedruckten Schriftstücke die daselbst angegebenen Fundorte. 
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und Beobachtungen dem Staatssekretär ein — ein ganzes Kapitel widmet'. Aber auch 
das Eingreifen Leos XII. in der Septennatsfrage, das der Aufrechterhaltung des euro- 
päischen Friedens dienen sollte und diente‘, war ein im Zusammenhang damit stehender 
Erfolg Deutschlands. Immerhin scheint man doch im Vatikan einigermaßen darüber be- 
troffen gewesen zu sein, wie weit man es in der Intimität mit der Vormacht des Pro- 
testantismus in Europa gebracht hatte. Und nach und nach lenkte man ein, machten 
sich Personen- und Kurswechsel bemerkbar. 

Da kam Mitte Mai ı889, von Brüssel zurückberufen, der natürlich in erster Linie 
durchaus kirchlich eingestellte, aber schon damals auch weiteren Kreisen nicht nur wegen 
seines Interesses, sondern auch wegen seiner Vorliebe für Frankreich bekannte? Ferrata 
nach Rom zurück und übernahm das Sekretariat der für die auswärtigen Angelegenheiten 
zuständigen Kongregation. 

Es begann ein vertrautes Zusammenarbeiten mit Rampolla, namentlich aber mit dem 
Papste. Dieser ließ es bei den regelmäßigen Vorträgen nicht bewendet sein. Darüber 
hinaus behielt er und daneben befahl er Ferrata stundenlang zur Audienz. Dabei ließ 
er sich so gehen, daß Ferrata meint, er könnte äußerst wichtige und vertrauliche Dinge 
berichten, wenn er es nicht vorzöge sich an das Wort der Schrift zu halten: Secretum 
regis abscondere bonum est‘, übrigens das einzige Mal, daß er von sich aus die Bibel 
zitiert. Denn Leo XIII. sprach sich rückhaltlos über einzelne Persönlichkeiten, selbst in 
höchster Stellung aus, ihre Vorzüge und ihre Mängel richtig einschätzend, aber auch über 
die Politik des Hl. Stuhls und über die Bedürfnisse und Anforderungen der Zeit, der er 
trotz seines Alters zu folgen wußte”. Auch seine Pläne liebte er zu entwickeln, nicht 
bloß dem Staatssekretär, sondern wie anderen Vertrauten auch Ferrata. Man konnte 
seine Meinung frei äußern, selbst wenn sie von der des Papstes abwich. Denn er ver- 
trug Widerspruch, wollte vor allem die Ansichten der Anderen kennenlernen und war 
gerne bereit, von. dem gelegentlich etwas kühnen Fluge seiner Gedanken sich wieder 
auf den festen Boden der Wirklichkeit zurückbringen zu lassen‘. 

So zog er Ferrata auch außerhalb des diesem zugewiesenen Amtsbereichs zur Mit- 
arbeit heran. Gleich zu Anfang gab er ihm einige Briefe an Fürstlichkeiten zu entwerfen 
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® Am 2. Juli 1892 kamen bei einem Diner im Unterrichtsministerium in Paris Ferrata und der ihm 
schon aus der Zeit Czackis her bekannte Radikale Henri Brisson, später Kammer- und Ministerpräsident, auf 
die jiingsten Kundgelungen Leos XIII. zu Gunsten des Anschlusses an die Republik zu sprechen, II 2dof. 
Ferrata versicherte, der Papst wolle nur den Frieden und das Beste der Republik. Brisson erwiderte ironisch, 
für dies besondere Wohlwollen hätte aber nicht jedermann in Frankreich Verständnis, und Einige zweifelten 
daran, seit Se. Heiligkeit den Katholiken Deutschlands empfohlen habe, das berüchtigte, von Bismarck ge- 
forderte, in Wahrheit gegen Frankreich gerichtete re anzunehmen. »Ich erklärte ihm natürlich. daß 
Bismarck den Papst vor ein Entweder-Oder gestellt habe: Entweder Annahme des Septennats oder ‘sofort 
Krieg gegen Frankreich, damit dieses nicht die Zeit hätte, seine Macht zu verstärken. Der Papst habe also, 
indem er die Annahme der Septennatsvorlage empfahl, den Krieg zu verhindern bezweckt.« Ferrata fügt 
hinzu, Brisson sei von seiner Antwort nicht gerade überzeugt gewesen. Wir denken, seine und unsere Leser, 
soweit sie Bescheid wissen, auch nicht, aber aus einem anderen Grunde. 

® Siehe z. B. die von Ferrata selbst 1 410 mitgeteilte Notiz aus dem Observateur Frangais vom 15. April 
1839 und seine eigene Versicherung gegenüber I.£on Bourgeois vom 20. Dezember 1895, III 303, aber auch 165, 
IIl 371 und oben S. ır Anm. 6. 

‘ Tob. 12,7. Das Zitat ist übrigens ungenau; richtig: Sacramentum regis. 

° Das oben S. 34 angeführte Bibelwort war ja ein Zitat Lachats, nicht Ferratas. Und das 1ll ı55 ver- 
wendete Sprichwort: Male parta, male dilabuntur, Unrecht Gut gedeihet nicht, stammt von Naevius apud Cic. 
Phil. 2,65. 

6 Ta24l. 

“ 1427f. Dies Zeugnis eines nahen Vertrauten dürfte entscheidend ins Gewicht fallen gegen DEBIıDoUR 
u. A., die den Papst als rechthaberischen, unbelehrbaren Greis hinzustellen geneigt sind, der ganz in ver- 
gangenen Zeiten und längst überwundenen Anschauungen gelebt habe. 
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auf‘. Als ein großer, von dem Erzbischofe von Reims, Kardinal Laugenieux, geführter 
französischer Pilgerzug in Rom erwartet wurde, ließ sich der Papst von Ferrata die An- 
sprache ausarbeiten, die er an ihn zu halten gedachte, und fügte nur ein Wort über die 
Römische Frage aus eigenem hinzu‘. 

Aber auch in die hohe Politik weihte er Ferrata ein, um ihn dann auch auf diesem 
Gebiete um seinen Rat zu fragen. Insbesondere hinsichtlich Frankreichs und des ihm 
gegenüber einzuschlagenden neuen Kurses. »Ich könnte jegliche Verantwortung ablehnen 
und mich ganz einfach durch die Bemerkung decken, daß ich als Nuntius in Paris nur 
der Vollstrecker des päpstlichen Willens war. Aber das wäre weder ehrlich noch der 
Wahrheit gemäß. Denn ehe ich nach Frankreich abreiste, habe ich mir erlaubt, selbst 
zu dieser Politik zu raten. Und nach meiner Ankunft daselbst war ich immer der Mei- 
nung, der Hl. Stuhl dürfe und könne-nicht davon abgehen, trotz dem von den Anhän- 
gern der Monarchie darob entfesselten Sturm. Ich nehme daher den Teil der Verant- 
wortung, der mich trifft, auf mich, natürlich unter der Voraussetzung, daß das Unter- 
nehmen weder durch Übertreibung noch durch Verkleinerung verzerrt, sondern in seiner 
wahren Wirklichkeit betrachtet wird, wollten wir doch weder die Monarchisten verletzen, 
unter denen sich hervorragende Persönlichkeiten und ausgezeichnete Katholiken fanden, 
noch gar den Republikanern schmeicheln, unter denen neben rechtschaffenen und ehren- 
werten Menschen zahlreiche Feinde der Kirche anzutreffen waren’. « 

Ferrata stellt sich damit als einen der Urheber der Politik des Ralliements hin, die uns im 
folgenden noch näher beschäftigen wird. Durchaus mit Recht, wie sich aus zahlreichen posi- 
tiven Angaben, die er macht, deutlich ergibt. Freilich nicht als einzigen. Über den Anteil 
Rampollas schweigt er sich allerdings aus. Der dürfte überhaupt gemeinhin überschätzt werden, 
schon weil der Staatssekretär nicht so wie Ferrata Frankreich von früher her kannte. Dagegen 
läßt er dem Papste unbedingt den Vortritt. Und zwar offensichtlich nicht nur aus persönlicher 
und dienstlicher Ergebenheit sowie aus höfischen Rücksichten'. Wir haben es schon ange- 
deutet” und werden es noch weiter sehen, diese Politik lag eben mehr oder weniger von vorn- 
herein im Programm Leos XIII. Aber auch nicht in dem Sinne, daß er, Ferrata, der eigentliche 
geistige Urheber gewesen wäre. Fast scheintesso, als habe er sich das eingebildet. Aber nicht 
nur war er keineswegs der Mann eigener, großer Gedanken, auch nicht kirchenpolitischer. Viel- 
mehr geht aus seinen Ausführungen für den, der auf, aber auch zwischen den Zeilen zu lesen 
versteht, klar hervor, daß seinem Lehrer und Gönner Czacki letzten Endes die geistige Ur- 
heberschaft zukommt. Die Mitteilungen, die er über diesen und dessen Tätigkeit als Nuntius 
in Paris macht”, weisen bestimmt darauf hin. Sie lassen sich kurz auf die Formel bringen: 
Er wollte wohl, aber er konnte nicht. Deshalb nicht, weil die Zeit dafür noch nicht ge- 
kommen war, weil der behutsame Papst — Ferrata vergleicht ihn selbst mit Fabius Cunc- 


I T 424. * T 4261. ’ 118f., vgl. auch 11 8ı. 

* Daß es nicht bloß seine, sondern namentlich auch des Papstes Politik war, die mehr und mehr als 
aussichtslos sich erwies und schließlich scheiterte, kam Ferrata eben auch zugut und bewahrte ihn, wenigstens 
solange Leo XIII. lebte und Kardinal Rampolla Staatssekretär war, vor der Ungnade der höchsten Stelle. 

®° Oben S. 60. °s 138ff. Siehe auch S.60 Anm. 3. 

” Il ı7f. Der Papst konnte warten. »Es war klug, die Zeit arbeiten und wenigstens einen }Teil 
der Hindernisse beseitigen zu lassen (die sich dem 1885 vom Coıinte de Mun in die Welt gesetzten Plane, 
in Frankreich durch Gründung einer katholischen Partei nach Art des deutschen Zentrums Wandel zu schaffen. 
entgegenstellten und ein Eingreifen des Papstes, der denn auch dem Grafen abwinkte, nicht ratsam erscheinen 
ließen). Gleich Fabius Cunctator achtete Leo XIII. andauernd mit Aufmerksamkeit auf den Lauf, den die 
kirchlichen Dinge, für die er die Last der Verantwortung trug, in Frankreich nahmen, wie auch auf die 
Entwickelung der verschiedenen politischen Parteien dasellıst..e Über Graf Albert de Mun und sein öffentliches 
Wirken vgl. etwa 11 73, 90, 121, 243 und jetzt Jacques Pıov, Le comte Albert de Mun, Paris s. a. (1925). 
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die Kraft dazu besaß'. Der robustere, ehrgeizige und tatenfrohe Ferrata war im wesentlichen 
nur sein Adept und sein allerdings kaum glücklicherer Erbe. Er half, Leo Xlll. im Sinne 
der von ihm und Czacki bereits als unvermeidlich erkannten Schwenkung stark machen. 
Er war dabei vielleicht der Haupttreiber und der Hauptträger. 

Denn daß man ihn nicht als bloßen Handlanger und Vollstrecker werten darf, das 
ergibt sich aus allem. Auch daraus, daß er bis zum Ende seiner Pariser Nuntiatur gewisser- 
maßen die Seele dieser Ralliementspolitik war und bei entscheidenden Anordnungen und 
Kundgebungen für den Papst und für den Staatssekretär geradezu die Feder geführt hat! 
Die wichtige Enzyklika: Au milieu des sollicitudes vom 16. Februar 1892° z. B., die gleich 
dem Apostolischen Schreiben: Notre consolation a ete grande an die damals sechs franzö- 
sischen Kardinäle vom 3. Mai desselben Jahres”, den Gepflogenheiten der Kurie zuwider, 
aber den Franzosen zuliebe, nicht in lateinischem oder italienischem, sondern in franzö- 
sischem Urtexte abgefaßt war‘, war von Ferrata nicht nur angeregt, sondern geradezu 
skizziert worden’. Und noch das lange Schreiben, das Leo XIII. am ı0. Mai 1896 im 
Geheimen an den Präsidenten der französischen Republik, Felix Faure, wegen des angekün- 
digten Vereinsgesetzes richtete und durch den Nuntius am 15. persönlich überreichen ließ, 
war Wort für Wort einem von diesem auf päpstlichen Befehl hergestellten Entwurfe ent- 
nommen". 

Jedoch schon als der Papst 1890 für den neuen Kurs sich endgültig entschloß, weil, 
wie Ferrata sich ausdrückt’, die Stunde gekommen war, wo er als gewissenhafter Arzt, 
wenn auch schweren Herzens, um den Kranken zu retten und den völligen, nicht wieder 
gutzumachenden Ruin zu vermeiden, zu einem schweren Eingriffe schreiten mußte", bediente 
er sich zu dessen Vorbereitung vornehmlich Ferratas”. Ihm trug er damals die Abfassung 


' I ız3f. »Was Frankreich anlangt, so kann ich aus eigenem Wissen versichern, daß Leo XIII. von 
Beginn der Nuntiatur des Msgr. Czacki an es für unangebracht und gefährlich erachtete, daß die französischen 
Katholiken die republikanische Regierungsform angriffen. Im ersten Teile dieser Denkwürdigkeiten habe ich 
eine kurze Inhaltsangabe von den an Msgr. Üzacki ergangenen Weisungen gegeben. Der Leser wird darin 
die ersten Keime der später erteilten Direktiven entdecken können. Ich sage: die ersten Keime. Denn es 
wäre damals verfrüht gewesen, den Katholiken ausdrücklich den freien, loyalen Anschluß an die Republik zu 
empfehlen, so wie es der Hl. Vater später nach Ablauf von zehn Jahren tat. Zu den Zeiten von Msgr. Czacki 
waren die katholischen Geister durch den kirchenpolitischen Kampf zu sehr erbittert und erregt, und die 
Monarchisten glaubten an den sicheren oder wenigstens wahrscheinlichen baldigen Zusammenbruch der Re- 
publik. Daher erntete Msgr. Czacki nur Bitternis und Schmähungen in größter Zahl und wurde bloß 
von einigen weitsichtigen und unbefangenen Menschen begriffen. Der HI. Stuhl, der einsah, daß die Zeit 
noch nicht reif war, entschloß sich zunächst für eine Politik der Beobachtung und des Zuwartens. Obschon 
er mit großer Gewissenhaftigkeit sich der Rechte und der Interessen der Kirche und der Religion annahm, 
unterhielt er doch normale Beziehungen zu der Regierung der Republik, indem er den unzeitgemäßen Eifer 
gewisser Katholiken zügelte und sich überdies bemühte, nach Möglichkeit einen Bruch zu vermeiden, der 
üble Folgen für die Kirche und für Frankreich gehabt hätte.« Dazu 11 62: „Möglich, daß Msgr. Uzacki 
damals, als bei seiner Ankunft in Frankreich die Wiederherstellung der Monarchie noch bestimmter erhofit 
wurde und weniger unwalırscheinlich war, siclı eine etwas falsche Vorstellung gemacht hat von der Zeitgemäß- 
heit und Wirksamkeit seiner Politik. Sicher ist, daß er von den reinsten Absichten für das Wohl der Kirche 
beseelt war, und daß man ihm mit Unrecht allerlei Worte und Taten zur Last legt. Siehe auch schon 15. 

2 Französisch und in lateinischer Übersetzung Acta Sanctae Sedis XXIV ı1891/2 p. 5198. 

* Ebenso ebenda p. 641ss. Dazu Ferrata 1 238—262. 

* 11 204, 208, 2ı 1 ff., 221f., 239. 5 Zu ihm I 203—237. 

° II zı1, 313—325, 330—332. Es sollte geheim bleiben. Doch gelangte, wahrscheinlich durch die 
Indiskretion eines Mitglieds der französischen Gesandtschaft beim Vatikan, eine Nachricht darüber in die 
Presse, was Faure, der Regierung und dem Hl. Stuhl Verlegenheiten zwar schließlich nicht bereitete. aher 
zu bereiten drohte und den Präsidenten deshalb ungehalten machte. 

"118. 

° Die Aufschlüsse, die seine Denkwürdigkeiten über die Anbahnung und Inszenierung des neuen Kurses 
bieten. verdienen um so mehr Beachtung, als sie z. T. ganz neu sind. 

’ Da Ferrata Il 2ı angibt, er habe damals bereits anderthalb Jahre dem Sekretariat der außerordent- 
lichen kirchlichen Angelegenheiten vorgestanden, muß es im Herbst des genannten Jahres gewesen sein. 
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einer Denkschrift über die kirchenpolitische Lage in Frankreich und die geschickteste Art, 
sie zu bessern, auf. »Sie sollen die praktischen Mittel angeben, um die sehr zahlreichen 
katholischen Hilfstruppen zu organisieren, um mehr Einheit in das Denken und Vorgehen 
von Episkopat und Klerus zu bringen und auf diese Weise, soweit möglich, aus dem gegen- 
wärtigen Stande der Dinge herauszukommen, der von Tag zu Tag schwieriger wird und 
mich ernstlich beschäftigt. Wenn Sie damit fertig sind, werden wir die Frage gründlich 
miteinander besprechen. Es scheint mir, daß es Zeit ist, wirksame Maßregeln zu treffen '.« 
Das war gerade, was Ferrata wünschte. Er sagt zwar, die Verantwortung sei ihm schwer 
aufs Herz gefallen, unterließ es aber diesmal, sich gegen den Auftrag auch nur versuchs- 
weise zu sträuben. Vierzehn Tage überlegte er. Dann setzte er in drei Teilen die Denk- 
schrift auf, deren Inhalt er in seinen Grundzügen mitteilt”. Vor allem empfahl er darin, 
die französischen Katholiken sich auf den Boden der Verfassung stellen zu lassen, damit 
sie dann nach dem Muster der belgischen und deutschen maßgebenden oder gar entschei- 
denden Einfluß gewinnen, der Kirche die Freiheit zurückerobern, etwaige Angriffe aber 
mit Erfolg abschlagen oder noch besser im Keime ersticken könnten. Der Papst, schon 
bei der ersten Lesung anläßlich eines Erholungsaufenthaltes in dem Landhause Pius IV. 
in den Gärten des Vatikans davon angetan, machte sie denn auch wirklich zur Grund- 
lage seines Vorgehens, nachdem er in der nächsten Audienz sie von ihrem Verfasser sich 
noch hatte mündlich erläutern und ergänzen lassen®, und nachdem er die beiden Kardinäle 
Richard, Erzbischof von Paris, und Foulon, Erzbischof von Lyon, sowie andere nach Rom 
kommende französische Geistliche und Notabilitäten angehört hatte‘. Gerade damals, im 
Oktober 1890, erschien in Rom zur Berichterstattung über seinen Kreuzzug gegen die 
Sklaverei auch der Erzbischof von Karthago und Algier, Kardinal Charles Lavigerie’. Ihm 
schreibt man wohl die Vaterschaft des Ralliementsgedankens zu°. Möglich, daß seine Ideen 
sich in ähnlicher Richtung bewegten, daß er nunmehr bei den Besprechungen mit Leo XI. 
über die Lage in Frankreich, bei denen der jüngere Segretario der außerordentlichen kirch- 
lichen Angelegenheiten natürlicherweise vor dem älteren auswärtigen Kardinal etwas zurück- 
trat’, nicht bloß zustimmte, sondern sich auch von sich aus ähnlich äußerte‘. Möglich, 
wenn auch nicht wahrscheinlich sogar, daß Lavigerie, dem Ferrata von lange her vertraut 
war‘, mit Czacki diesen früher in solchem Sinne inspiriert hat. Aber das ergibt sich aus 
den Denkwürdigkeiten mit Sicherheit, daß in Rom, als Lavigerie dort ankam und ins Ver- 
trauen gezogen wurde, alles schon so weit war. Ferrata wendet sich übrigens ausdrücklich 
und scharf gegen die gegenteilige Annahme". Jedenfalls hat er dann das Antwortschreiben 
auf die Anfrage des Bischofs von Saint-Flour, ob Lavigerie auf eigene Verantwortung oder 
im Sinne und Auftrage des Papstes nach seiner Rückkehr, wie alsbald zu erwähnen sein 


' I zo. 2 II 20—27. * Il 27£ 

‘ 1128. Auch den Kardinal Place, Erzbischof von Rennes, läßt Ferrata I 2gf. gefragt werden, gibt 
aber selbst an. dieser sei schon im April 1890 in Rom gewesen. Entweder hat er mit seinem Bericht über 
den Stand der Dinge in Frankreich damals die weiteren Schritte, zunächst Ferratas Denkschrift, schon vor- 
bereiten helfen, oder er erschien nachher nochmals. Der Papst hatte zunächst die Absicht, durch ihn den 
ersten Vorstoß im Sinne des neuen Kurses zu machen, und trug ihm den Erlaß eines damit sich befassenden 
Ilirtenbriefs auf. Der Kardinal entwarf‘ einen solchen alsbald in Rom, zeigte ihn Ferrata und nahm von ihm 
einige Verbesserungen an. Der Papst fand dann aber diese Bekanntmachungsart doch nicht geeignet und 
wünschte nicht, daB von der Bretagne her das lLosungswort gegeben werde. So unterblieb dieser Hirtenbrief. 

* [1.37 * Baunano läßt es dahingestellt. 

° Denn nach Il 33 weiß er zwar im allgemeinen, aber nicht im einzelnen und als Ohrenzeuge über 
die von Baunarp Il p. 556 ss. berichteten Verhandlungen Bescheid. Gesprochen hat er aber den Kardinal 
wiederholt und mit ihm über die Angelegenheit konferiert. 

#.°1]..32; 

°* 1 56f.,58. Vgl. oben S. ı8 Anın. 7. 

0 II ı3. Viel. oben S.60 Anm.4 und 8.62 mit Anm. 3. 
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wird, geredet habe, so entworfen, daß Leo es am liebsten selbst gezeichnet hätte und nur 
mit einiger Mühe dahin zu bringen war, es durch den Staatssekretär ausgehen zu lassen '. 
Kurz, Ferrata ging nach Paris, um für das zu wirken, was er einzuleiten selbst mit- 
geholfen hatte. 


Die Lage in Frankreich. 


Nicht daß Leo XIII. auch mit Frankreich sich zu verständigen trachtete, mußte auf- 
fallen. Wohl aber, daß er sich um die Verständigung mit ihm gerade damals bemühte, 
wo das Land, Parlament und Regierung voran, sich in zunehmendem Maße von der Kirche 
abwandten und in Gegensatz zu ihr stellten‘. 


Längst vorbei waren die ersten Zeiten der Republik, in denen die konservativen, poli- 
tisch auf die Rückkehr der Monarchie hinarbeitenden und zugleich kirchlichen Kreise unter 
der Präsidentschaft Mac Mahons das Regime des sogenannten Ordre moral vertreten hatten’. 
An die Stelle der Republique sans republicains war die Republique republicaine getreten‘. 
Und sie hatte sich zusehends: gefestigt”. Zumal, nachdem die Monarchisten, die überdies 
in legitimistische und orleanistische Royalisten und in Bonapartisten gespalten waren, aber 
alle in grimmiger Feindschaft zur Republik standen“, mit dem Boulangismus eine neue, 
schwere Niederlage erlitten hatten‘. Der republikanische Gedanke machte unaufhaltsam 
Fortschritte. Von seinen Anhängern bildeten mehr noch als die Anarchisten und die 
Sozialisten, die ausgesprochene Freidenker waren, die Radikalen für die Kirche eine Gefahr 
und besonders die Opportunisten, die Anhänger von Leon Gambetta und Jules Ferry, die 
als die weitaus stärkste Partei seit Jahren fast ununterbrochen an der Macht waren‘. 
Gambettas Parole: »Der Klerikalismus ist der Feind« wirkte stark nach”, wenn auch ihr 
Urheber mit dem Alter von dem Postulate der Trennung von Staat und Kirche eher 
zurückgekommen und der Beibehaltung Jdes Konkordates günstiger geworden war" und 1881, 
ehe er von dem Präsidenten Jules Grevy endlich mit der Bildung der Regierung beauf- 
tragt wurde, sich im Interesse der kolonialen Ausbreitung Frankreichs und seines Ein- 
flusses im Orient Lavigerie gegenüber sogar zu dem Zugeständnisse herbeigelassen hatte: 
»Der Antiklerikalismus ist kein Ausfuhrartikel''.« Jedoch schon Czacki hatte es mit an- 
sehen müssen, wie die Schulgesetze weithin die Kirche und deren Kongregationen aus 
dem Volksunterrichte verdrängten und von üblen Verfolgungen der letzteren begleitet 


ı I 42f. So berichtet wenigstens Ferrata, der es ihm selbst ausgeredet haben will, aber in seiner Art 
vielleicht hier wie sonst eine freundliche Redensart für bare Münze genommen hat. 

® Il ıs, 18. s Iaı. ı Desıpouvr |. c. I p. 201. 

° »Die Republik, in Frankreich unter Mitwirkung der Katholiken aufgerichtet, zwanzig Jahre hindurch 
zekräftigt und trotz wiederholter, erfolgloser Umsturzversuche mehrmals von dem Volke ausdrücklich gutge- 
heißen, anerkannt endlich von allen Mächten, konnte und mußte als eine nicht mehr bloß vorübergehende, 
sondern dauernde und fest errichtete Ordnung angesehen werden, wie es sich auch mit ihrer Rechtmäßig- 
keit zu Anfang verhalten mochte«, 11 of. 

° 138 ist vom Ende der Siebziger Jahre gesagt: »Ein Katholik, der sich damals zur Republik zu be- 
kennen wagte, war eine Ausnahme und eine Art Sehenswürdigkeit, die bisweilen Verdacht erregte.« Vgl. 147. 
II ı8 führt Ferrata zur Lage im Jahre 1890 aus: »Ein gemeinschatftliches Vorgehen des Hl. Stuhls und der 
konservativen Parteien war von dem Augenblick an schwierig, wenn nicht unmöglich, da diese für die Sache 
der Kirche und zugleich gegen die Regierung kämpften, die jene als tatsächliche Macht anerkannte und mit der 
sie auszukommen hatte. Außerdem stellten sie eine sehr flüssige Koalition von Anhängern zweier ihrem 
Ursprung nach verschiedener und miteinander unverträglicher Monarchien dar. Hätte ihr Bund eines Tages 
triumphiert, so wäre es alsbald zu den heftigsten Zwistigkeiten unter ihnen selbst gekommen.“ Val. Desıpouk 
l.c. IT p. 103. 

’ IM 14, 29, 218, 302. 

® Desıpour |. c. 1 p. 100 s.. 154 S.. 200 ss. u. Ö. 

°? 1 38f., TT 19, 465. w 145. II 279. 'ı 145. 11 331. Ill 69, 293. 
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gewesen waren'. Sie bestanden fort gleich dem Militärgesetze von 1889, das die angehenden 
Kleriker verpflichtete, in Friedenszeiten ein Jahr bei der Waffe zu dienen‘. Dumpf grollte 
es am kirchenpolitischen Horizont. Der immer neue Ansturm der Rechten hatte natürlich 
immer wieder neue Gegenangriffe der republikanischen Parteien zur Folge, löste immer 
wieder den Ruf aus nach einem Vereinsgesetz’, nach Kündigung des Konkordats von ı8o1', 
nach Streichung des Kultusbudgets’, nach Aufhebung der Botschaft beim Vatikan“, über- 
haupt nach Trennung von Staat und Kirche”. 


Was war dagegen zu machen? Schon 1879 bei der Entsendung Czackis sahen dieser 
und der Papst ein, daß von den zwei Möglichkeiten, Allianz von Kirche und Monarchismus 
mit vereinigtem kirchlich-politischem Widerstande gegen die Republik und ihre radikal- 
antiklerikalen Anhänger" einerseits oder bestimmte, aber maßvolle Behauptung des kirch- 
lichen Standpunkts unter Einflußnahme auf Gambetta und seine Leute in Erwartung eines 
künftigen in Frankreich ja keineswegs unwahrscheinlichen plötzlichen Stimmungsum- 
schwunges” anderseits, allein der letztere Weg gangbar war. Bot er doch den Vorteil, 
daß, wenn die Republik Vernunft annahm, der Staat allmählich wieder einlenkte, wenn 


ı 148f. 2 1167, III 400. 

® 11135, 137, 170f., 174, 177, 187. 341. llI 21, 239, 290, 296, 299f., 304 f., 306, 309ff., 313, 320, 323, 328, 
335, 361. Das geplante Vereinsgesetz war von vornherein als Schrittmacher für die Trennung gedacht. So 
wirkte es denn auch, nachdem es ı901 schließlich zu Stande gekommen war, obschon Waldeck-Roussean, der 
es durchsetzte, wie bekannt, auch hinterher von der Preisgabe des Konkordates nichts wissen wollte und die 
Trennung von Staat und Kirche ablehnte. 

* 1 39, 41, II 304, 307, 309f., Ill ı9, 22, 232, 297, 300, 312, 407. Aus diesen Stellen wie aus den in 
den folgenden Anmerkungen angeführten, mag der Leser übrigens zugleich die leichte Besserung der Lage 
ablesen, die in diesen Punkten während der Amtszeit Ferratas und z. I. dank seinen Bemühungen vorüber- 
gehend eintrat. 

5 I 4ı, Il 109, 270f., 287, 304, 307, 309f., Ill 17, ı9, 22, 88, 407. 

° II 107, 109, 270f., 287, 304, 307, 309f., III ı6f., 22, 88, 297, 407. 

” 1118, Ill 20, 232. Dabei wären, da die Kirchen und kirchlichen Gebäude seit der Revolution vom 
Staate und den Gemeinden als Eigentum in Anspruch genommen wurden, der Gottesdienst selbst, aber auch die 
Seminare und übrigen kirchlichen Erziehungsanstalten schon damals schwer gefährdet worden, wie das ja dann 
bei der Trennung wirklich drohte, I 4ı. Selbst für die kirchliche Denkmalspflege wurde die Erhöhung der dafür 
eingesetzten allzu geringen Mittel, wenn sie von der Opposition angeregt wurde, abgeschlagen, und im Januar 1893 
nur deswegen eine halbe Million mehr bewilligt, weil schließlich der republikanische Abgeordi.ete Franeis 
Charmes einen dahingehenden Antrag stellte, II 271. Besonders bedroht waren schon ohne die Trennung die 
ungefähr 25 erst nach dem Konkor dat gegründeten Bistümer sowie die in ihm auch nicht vorgesehenen General- 
vikarsgehälter, an denen die Linke, ohne es gleich zum Bruch zu treiben, ibr Mütchen kühlen zu können glaubte, 
II 270f£., Ill 22, 186. 

Ein wahres Sündenregister der französischen Republik auf kirchlichem Gebiete glaubten damals fünf von den 
französischen Kardinälen unterm 16. Januar 1892 aufstellen und alsbald bekanntgeben zu sollen: »Abschaffung 
der öffentlichen Gebete und der Sonntagsruhe, Wegnahme der Kruzifixe aus den Schulen, Verbot der Teil- 
nahme am (zottesdienst für die Truppen, Behinderung des Verkehrs der Bischöfe mit Rom und der kirchlichen 
Stellenbesetzung, Zulassung der Priesterehe, Einziehung der Gehälter der Kanoniker und der meisten Vikare, 
Abbau des Kultusbudgets, willkürliche Belegung des Klerus mit Geldstrafen, üble Zivilverwaltung der bischöf- 
lichen Tafelgüter während der Vakanzen, Vertreibung von Religiosen. Steuergesetze, die auf den Ruin der 
Kongregationen und Ordensgemeinschaften abzielen, außer der gemeinrechtlichen Abgabe der Toten Hand zwei 
Ausnahmesteuern, eine Stener von dem in Wahrheit nicht bestehenden Einkommen und eine Erbzuwachsabgabe, 
Streichung von Religion und Kirche aus deın Programm der Universitäten, Laicisierung der Primarschulen, wo 
Priester und Katechismusunterricht nicht mehr zugelassen werden, Maßnahmen jeder Art gegen die Freiheit 
des Privatunterrichts auf der Mittel- und Oberstufe, Unterdrückung der kirchlichen Studentenbursen, Aushebung 
der Seminaristen,. Abschaffung des Gesetzes über die Militärseelsorge, Wiedereinführung der Scheidung, Laici- 
sierung der Spitäler, Unterstellung der Fabrikräte unter die Gemeinderäte, Aberkennung der juristischen Per- 
sönlichkeit der Bistümer, zunehmende Erschwerung unentgeltlicher Zuwendungen an fromme Stiftungen, II 1421. 
Der Hl. Stuhl und der Nuntius, die an dieser von Lavigerie als Kardinal im französischen Kolonialgebiet als- 
bald gebilligten Kundgebung nicht beteiligt waren und sie erst durch ihre Veröffentlichung kennen lernten, 
waren von der zwar durchaus wahrheitsgetreuen Aufzählung, die aber mehr zu einer Kriegs- als zu einer 
Friedenserklärung paßte, nicht gerade erbaut, Il 143 ff. 

> I gof. » Igıf., Il z2yı, 369. 523. A 
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aber nicht, die Schuld auf ihn fiel und mit den entschiedenen Katholiken zusammen alle 
ruhig und billig Denkenden die antiklerikale Demagogie zu Fall zu bringen die beste 
Aussicht hatten!. Demgemäß operierte Czacki, der damit die Kirche von der Politik‘, 
d. h. der monarchistischen Parteisache zu trennen’ und die radikale Regierung, wenn nicht 
zu gewinnen, so doch günstig zu beeinflussen hoffte. Es war noch nicht das eigentliche 
Ralliement als System, es war ein schüchterner erster Versuch, ein Vorspiel, wie Ferrata 
selbst immer wieder betont, zu dem, was er zehn Jahre später offen und im großen Stile 
zu vertreten hatte‘. Jedoch schon dieser Versuch scheiterte’. Die radikalen Herren der 
Republik trauten den Lockungen Czackis nicht und sahen auch nicht ihren Vorteil darin, 
darauf einzugehen. Der damalige Kammerpräsident Gambetta unterhielt zwar persönlich 
korrekte Beziehungen zu Czacki, erschien auch eines Tages auf der Nuntiatur und gestand 
dem Nuntius am Schlusse einer längeren Unterredung: »Monseigneur, wenn ich das, was 
ich eben von Ihnen vernommen habe, früher gewußt hätte, hätte die Regierung der Republik 
manche Fehler auf dem Gebiete der Kirchenpolitik vermeiden können“.« Aber weiter als 
bis zu der oben’ erwähnten Zurückhaltung in betreff des Konkordates und im Interesse 
des französischen Protektorates kam es nicht. Vielmehr ging die Laicisierung auf der 
ganzen Linie weiter und mit ihr die Zurückdrängung der Kirche. Die Monarchisten da- 
gegen erblickten in jedem Schritt zum kirchenpolitischen Frieden vor allem eine Stär- 
kung der republikanischen Regierungsform” und trieben erst recht auf eine Katastrophe 
hin, vou der sie wähnten, sie müsse schon mit der Verfolgung der nichtautorisierten 
Kongregationen kommen, während diese zwar zu Beginn große Erregung und Opferwillig- 
keit erzeugte, bald aber selbst die katholischen Kreise ihre Hilfsaktion als Last empfinden 
und die anderen völlig kalt ließ”. Schon Czacki hatte so, wenn auch noch in kleinem 
Maßstabe, gegen zwei Fronten kämpfen müssen", statt alle, die überzeugt katholisch waren, 
in der Abwehr der Gegner auf seiner Seite zu haben, und er hatte sich schließlich zwischen 
zwei Stühle gesetzt. 


Jedoch, wie Ferrata meinte, nur weil man die Annäherung bloß nebenbei und auf 
Umwegen versucht hatte, und nicht grundsätzlich und offen''. Man hatte ja auch nachher 
in gewissem Sinne wieder eingelenkt, als Nachfolger Czackis den schon durch seine Ab- 


I T4zf., vgl. 11140, wo sogar die Erwartung ausgesprochen wird, die öffentliche Meinung nicht nur 
Frankreichs, sondern auch Europas würde die Radikalen zum Rückzuge zwingen. Das hat sie aber später, 
1905, als es zum Klappen kam, nicht getan. Die allgemeine Entkirchlichung war schon zu weit vorgeschritten. 

2 Die in Wahrheit eine schlechte oder vielmehr, wie Ferrata I 44 bemerkt, gar keine war. \'gl. I 119. 


% 1.47, * 1 42n. ı, 2, 48, 62, 
° Ferrata will es zwar nicht recht wahr haben, gibt es aber schließlich doch selbst zu. 
° Tas. ” 8.65 mit Anm. ı1. 


® »Bei einem erheblichen Teil der Bevölkerung schadeten der Republik ihre Kriegserklärungen an Religion 
und Kirche. Msgr. Czacki brauchte mit seinem Friedenswerk nur Glück zu haben, und einer der Hauptvor- 
würfe gegen die Republik fiel in sich zusammen. Den Weg zur Wiederherstellung des kirchenpolitischen 
Friedens fortsetzen bedeutete die Itegierungsform festigen. Nun mußte aber Msgr. Czacki vermöge seiner Amıts- 
pflicht und im höheren kirchlichen Interesse auf diese Wiederherstellung bedacht sein. Mit “Notwendigkeit 
wurde er, ohne nach einer politischen Rolle zu streben, von selbst zum Anwalt dieses Festigungsprozesses. 
Das aber versetzte die Monarchisten in Wut. Ihr Interesse und ihr Wunsch war es, daß die Republik ihre 
schändlichen Angriffe fortsetzte, insbesondere gegen die Religion. Msgr. Uzacki hatte vor allem die Religion 
gegen die Republik zu schützen, indem er darauf ausging, solchen Angriffen zuvorzukommen. Die, die ihm 
das vorwarfen und ilın mitzureißen bestrebt waren, hatten Verständnis nicht nur nicht für die Amtsobliegen- 
heiten eines Nuntius, sondern nicht einmal für die Pfliehten eines Christen. Wie einst das Papsttum zur Zeit 
der absoluten Monarchie verhinderte, daß die Kirche zur Sache des Staates wurde, so muß sie jetzt unter der 
Herrschaft der Demokratie verhindern, daß sie und ihre Angelegenheiten Parteisache werden«, 147 f. 

Nach Ferrata 143 hätte übrigens selbst Graf Chambord, der legitimistische Kronprätendent, gelegentlich 
anerkannt, dal3 Czackis und Leos XIII. Politik zurzeit allein inöglie Me seien. 

" TI sof. "163. 1132,49, 03, 
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kunft royalistisch abgestempelten Marchese di Rende nach Paris geschickt und ihm sowie 
seinem Nachfolger Rotelli Zurückhaltung und Zuwarten geboten'. 


Jetzt 1890 aber ging das nicht länger, die Lage hatte sich weiter verschärft. Die 
Kündigung des Konkordates, die man zum mindesten möglichst lange wollte hinaus- 
geschoben sehen, und zu der man der Republik um keinen Preis Anlaß zu geben wünschte’, 
schien, wenn man in Rom noch länger müßig zusah, mit dem völligen Zusammenbruche 
des Monarchismus fast unmittelbar bevorzustehen®. Mit dem bloßen Protestieren gegen die 
fortschreitende Laicisierung war es nicht getan. Wollte man es nicht auf ein Martyrium 
ankommen lassen, wozu man um so weniger Neigung verspürte, als sein Ausgang und 
seine Wirkung zweifelhaft schienen‘, so gab es nur einen Weg: Die Sache des Katho- 
lizismus mußte in Frankreich von der der Dynastien, also von der Monarchie jedweder 
Art getrennt und die überzeugten Katholiken mußten in möglichst großer Zahl auf den 
Boden der bestehenden Verfassung hinübergeführt oder doch zu einer freundlicheren 
Haltung der Regierung gegenüber bewogen werden’. Nur so konnte man hoffen, nach 
und nach auf die Gestaltung der Öffentlichen Dinge in Frankreich bestimmenden Ein- 
flußB zu gewinnen, zu retten, was noch zu retten war, die Republik zu stützen und 
sich zu verpflichten, ja vielleicht, mit Hilfe einer starken Anhängerschaft im Parlamente, 


' 11 14, 55 und dazu oben S. g mit Anm. gff., 26 Anm. 7 sowie 11 456, III 209. 

: Es gab allerdings schon damals in Frankreich auch auf katholischer Seite solche, welche die Kündigung 
des Konkordates angesichts der Bindungen und Plakereien, die es mit sich brachte, für vorteilhafter hielten 
als den bisherigen Zustand und auch ihrerseits die Trennung herbeiwünschten. Ihnen macht Ferrata II ı25f. 
in einem Bericht an Rampolla den Standpunkt, den die Kirche einzunehmen habe, wie folgt klar: »Das sind 
törichte Meinungen. Denn das Konkordat, das man nicht mit den Organischen Artikeln verwechseln darf, 
war und bleibt an sich eine Wohltat, indem es Religion und Kirche so hoch stellt, wie es ihnen gebührt, und 
indem es ihnen die nötigen Subsistenzmittel verschafft. Seine Abschaffung würde der Kirche nicht die Freiheit 
bringen, wäre vielmehr eine glatte Einbuße olıne Ersatz. Man veröffentlicht jetzt Broschüren und Artikel. worin 
man die Pıeisgabe des Konkordats und die Trennung von Kirche und Staat als höchst vorteilhaft, beinahe als 
Alleinheilinittel gegen die Nöte der Gegenwart hinstellt. Das ist ein Übergriff gegenüber dem Hl. Stuhl, der 
darüber allein zu befinden hat, und erleichtert den Radikalen ihre Arbeit, die dasselbe anstrreben und sich einbilden, 
es ohne Risiko erreichen zu können, sobald die Katholiken auch darnach verlangen«. Der Hl. Stuhl solle diesen 
gefährlichen Erörterungen in geeigneter Weise entgegentreten. Das geschah denn auch im Monitore und im 
Össervatore Romano namentlich gegenüber Paul de Cassagnac und seiner Autorite. Siehe auch IL ı50 f., zı2f. 
II 232 ff. (unten S. 124 Anın. r). 

Auf der anderen Seite hielt gerade damals der Kultusminister Fallieres den Radikalen, die die Trennung 
nach wie vor stürmisch begehrten, am ı1. Dezember 1891 in der Kamıner (Il 136 s.) folgendes entgegen: »\Wenn 
Sie der Kirche die Freiheit geben, so haben wir Anlaß uns zu fragen: Was wird dann zwar nicht aus dem Volk, 
wohl aber aus der Republik? \Wenn Sie ihr die Freiheit nicht geben wollen — und ich für mich würde sie 
ihr nie geben — was werden Sie dann tun? Sie werden ein Kultuspolizeigesetz machen. ... Aber ein so weit 
gehender Übergriff verträgt sich mit unserer Kultur und unseren Anschauungen nicht mehr.« 

Man sieht, die Einsichtigen auf beiden Seiten erkannten, wohin die Fahrt ging. Jedoch das Unheil war 
im Zug und ließ sich nicht mehr aufhalten. 

» I1 18f. Denn, wie Ferrata bemerkt, erschienen Religion und Kirche den Massen bereits als ein Monopol 
der Aristokratie, die hinwiederum angesichts der Abnalıme des Interesses für die Monarchie mehr und mehr 
negativ wurde und die Opposition gegen Regierung und Republik herauskehren mußte. 

' Ist: »In Frankreich sind die Massen, von einigen Departements abgesehen, indiflerent. Auf eine 
Massenerhebung lediglich aus religiös-kirchlichen Beweggründen zu hoffen, war eine Selbsttäuschung und wird 
es immer bleiben. Wenn man so etwas einmal erreichen will, dann muß man erst der Seele Frankreichs bei- 
kommen, sich um die Massen kümmern, ihnen nähertreten, ihnen die antirelig.ösen Vorurteile benehmen, tief 
ins Volk den segensreichen Einfluß der Religion einsenken. Davon ist man aber in Frankreich noch weit ent- 
fernt. Seine Priester sind wohlunterrichtet, tugendhaft, eifrig, aber nur zu gern ziehen sie sich in ihre Ptarr- 
häuser zurück, wohin die Revolution sie verbannt hat. Die Laien aber haben nicht den Einfluß, den sic 
verdienten. in Ermangelung von Einigkeit, von geschickten Führern und vor allem von Örganisation. Für 
den Wert, die Durchschlagskraft und den Nutzen der Organisation hat man in Frankreich wenig Verständnis. 
Als ein Land. dessen Regierung vollständig wit Kirche und Religion gebrochen habe, bezeichnet Ferrata III 374 
am Ende seines Pariser Aufenthaltes in klarer Erkenntnis der Lage sein geliebtes Frankreich. Vgl. auch S. 67. 


Il gf., 32. 
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den Abbau der bisherigen Kampfgesetze zu erreichen und den Erlaß neuer zu verhindern‘. 
Wenn der Berg nicht zu dem Propheten kam, mußte eben der Proplıet zum Berge gelıen. 
Daß man auf sehr große Schwierigkeiten stoßen würde, dessen war man sich klar; man 
gab sich über den religiös-kirchlichen und den kirchenpolitischen Zustand Frankreichs 
keinen Illusionen hin‘. Ob aber der Papst, ob vor allem Ferrata, dem begreiflicher 
Weise vermöge seiner heimatlichen Verhältnisse solche Empfindungen und Gefühle auf 
politischem Gebiete völlig fremd waren, sich dessen bewußt wurden, daß man dabei 
Gefühlswerte in Frage stellte, auf die gewiß nicht das Christentum als solches, wohl 
aber das organisierte katholische Christentum auch angewiesen ist”? Man muß das an- 
gesichts seiner Denkwürdigkeiten bezweifeln‘, aber im Auge behalten, um der bitteren 
Kritik, von der das Buch erfüllt ist, selbst wieder mit Kritik gegenüberzutreten und 
seinen Gegnern — und das waren die Monarchisten fast noch mehr als die Radikalen’ — 
gerecht zu werden. Und ob es nicht schon zu spät war? Alsbald nach Bekanntwerden 
der angebahnten Schwenkung äußerte Georges Clemenceau zu dem Abgeordneten von 
Saint-Gaudens und bekannten führenden Katholiken Jacques Piou: »Ihr hättet zu dieser 


! Vgl. die vielleicht von Ferrata entworfenen rückschauenden Erklärungen Leos XIII. in der Antwort 
auf die Glückwünsche des Hl. Kollegiums bei der Wiederkehr des Krönungs'ages am ı. März 1897 und in 
dessen Schreiben vom 26. desselben Monats und Jahres an den damaligen Erzbischof von Toulouse und späteren 
Kardinal Francois-Desire Mathieu II ı0ff. 

? Vgl. oben S. 68 Anm. 4 und über die Gefahren, welche die Leidenschaftlichkeit und die Unbeständig- 
keit der Franzosen in solchen kirchlichen Fragen heraufbeschwört, z. B. ILı04, ı22, 129, 281, 2gı, 11l 54, 64. 
Vgl. auch 112zf., 281, 286, 2gı, 369, 523, Ill 302. 

® Der depossedierte geistliche Herrscher rückte mit der neuen Politik in Frankreich von den dort deposse- 
dierten weitlichen Fürsten ab. um mit Hilfe der Republik, wenn nicht seine weltliche Herrschaft wiederzugewinnen, 
so doch seine geistliche ungehemimter ausüben zu können. Doch an sich ist zweifellos die Allianz von Thron 
und Altar das Natürlichere, da sich beide weithin auf dieselbe Geistes- und Gemütseinstellung stützen. Das 
Zusammengehen von Papsttum und Regierungen im Zeichen dynastischer Legitimität hatte einen guten, tieferen 
Sinn. Aber freilich, wenn der Thron ins Wanken kommt oder gar einstürzt, dann besinnt sich die Kirche 
auf ihr eigenes, selbständiges Interesse. Und damit weiß sie, wie schon nach dem Falle des römischen 
Kaisertums im Abendlande, aus der Not eine Tugend zu machen, ja sogar Gewinn daraus zu ziehen. Voraus- 
gesetzt, daß nicht die Indifferenz, der schlimmste Feind wie des Christentums überhaupt, so namentlich des 
organisierten katholischen. die Herrschaft hat, versteht die katholische Kirche es meisterhaft, mit der Republik, 
namentlich mit einer demokratisch-parlamentarischen, möge sie ihr freundlich oder feindlich sein, auszukommen. 
Vielleicht sogar besser als mit der Monarchie, in der sie sich eher einem einheitlichen, schon durch den 
Selbstbehanptungstrieb der Dynastie gebotenen Herrschaftswillen gegenübersieht. Dort dagegen läßt sich mit 
dem: Divide et impera viel machen. Freilich meist nicht auf die Dauer. Staatlicher Zerfall und Niedergang 
ziehen erfahrungsgemäß über kurz oder lang auch kirchlichen nach sich. Und wenn eine Demokratie der 
Kirche absagt, pflegt sie es nicht nur gründlicher, sondern auch rücksichtsloser zu tun als eine Monarchie. Doch 
bewahrheitet es sich meist auch da, daß geistige Kräfte nicht mit Kolbenschlägen können überwunden werden. 

’ Vgl. aber I1246f., wo bezüglich des Senators Chesnelong. der erklärt. er könne sich nicht zur Republik 
bekennen, ohne seine ganze politische Vergangenheit zu verleugnen. zugestanden wird, es sei etwas Wahres 
und Berechtigtes an seinem Standpunkt. 

°s 118 appelliert Ferrata hinsichtlich der Ralliementspolitik an das Urteil der Geschichte, da z. 2. die 
l.eidenschaften für eine gerechte und unbefangene Beurteilung noch zu erregt seien. Jedermann werde 
wenigstens die Reinheit der Beweggründe anerkennen müssen. »Was Leo Xlll. anlangt, so wäre es eine 
billige und unverdiente Kränkung, wollte man daran zweifeln. Was mich persönlich betrifft, so kann ich 
sagen, daß selbst die Anhänger der Monarchie, die meine Haltung mißtrauisch belauerten, darin einig gingen, 
der Geradheit meiner Absichten gerecht zu werden.« Iın Grunde genommen war der Gegensatz zwischen deın 
Hl. Stuhl und den Monarchisten der denkbar größte. Der HI. Stuhl war davon durchdrungen, daß diese 
Politik im höheren Interesse der Kirche und Frankreichs war; folglich hielt er sie nieht nur für gut, sondern 
für die unter diesen Umständen einzig mögliche. Die Monarchisten dagegen betrachteten sie als ungerecht- 
fertigt und verwerflich. Darum bekämpften sie sie mit aller Macht, wobei sie nicht selten die den Papste 
schuldige Ehrerbietung außer Acht ließen. Iro: »Ich bin fest davon überzeugt, daß sogar die Monarchisten. 
wenigstens soweit sie wirklich Katholiken sind, dem l’apste einmal vollkommen werden Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen. Sie werden begreifen, daß die Hauptförderer (des Ralliements) sich durch keine menschlichen 
Rücksichten und Interessen leiten ließen, aber auch nieht durch irgendwelche Feindseligkeit gegen die früheren 
Regierungsformen, sondern einzig und allein durch die Liebe zur Religion (Kirche) und für das moralische und 
politische Gedeihen Frankreichs... Vgl. ferner 11 249. 260, 294. 
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Politik vor zwanzig Jahren übergehen müssen. Jetzt ist es zu spät. Wir haben einen 
zu großen Vorsprung. Immerhin bleibt Euch noch eine Hoffnung. Es ist das Pro- 
gramm des Kardinals Lavigerie und des Vatikans'.« 

Lavigerie nämlich war, da der Papst es nicht für richtig hielt, selbst den ersten 
Schritt zu tun, bei den Besprechungen in Rom” festgemacht worden, voranzugehen und 
dem neuen Kurs den Weg zu bereiten’. Daran kann nach Ferratas Angaben kein Zweifel 
mehr sein‘. Gerne übernahm der Kirchenfürst den Auftrag’ und verstand es als echter 
Franzose vortrefflich, die Sache zu inszenieren. Bei einem Festessen, das er am 12. No- 
vember 1890 zum Empfange des vor Algier anlegenden französischen Geschwaders in 
seiner Residenz Saint-Eugene dem Marinestab des Geschwaders und den Spitzen der 
Militär- und Zivilbehörden gab, proklamierte er zur Verblüffung der sechzig geladenen 
Gäste mit dem Bemerken, er brauche nicht zu befürchten, von irgendeiner maßgebenden 
Stelle Lügen gestraft zu werden, unter Bezugnahme auf die Enzykliken Leos XIII.° den 
Übergang in das republikanische Lager mit dem Wunsche, daß der ganze französische 
Klerus sich auf diesen Boden stelle, und ließ darauf durch das Bläserkorps der Weißen 
Väter die Marseillaise spielen. In Frankreich“ wirkte das wie ein Donnerschlag. Im 
Vatikan nahm man zuerst an der ungewöhnlichen Form Anstoß. Leo XIII. selbst aber war, 
wie Ferrata zwei Tage nachher in der Audienz feststellen konnte, gar nicht unangenehm 
überrascht. Er sprach sich sogar anerkennend darüber aus, daß der Kardinal für seine 
Erklärung so geschickt eine Gelegenheit wahrgenommen habe, die ihr die allgemeinste 
Beachtung sichere”. Vergeblich wartete das monarchistische Frankreich, wartete u. A. 
Bischof Freppel von Angers auf eine Desavouierung Lavigeries durcli Rom und bemühte 
sich daselbst sogar persönlich darum”. Ferrata hielt dem Kardinal, soweit nötig, die 
Stange'', und der Papst eröffnete, wie wir sahen", nach einem Konzepte seines Segretario 
für die außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten, durch den Staatssekretär dem 
Bischof von Saint-Flour, daß Kardinal Lavigerie sich im Einklange mit ihm befinde”. 
Diesem selbst wurde es durch ein Schreiben Leos XII. vom 9. Februar 1891 bestätigt, 
das ihm über die Vorwürfe, die von monarchistischer Seite her nur so auf ihn herunter- 
hagelten, hinweghelfen und ihm den Rücken stärken sollte". Vorsichtig schwenkte auch 


ı Ilsı. Über Piou vgl. u.a. II zıf., 120. 

? An Stelle des Kardinals Place (oben S. 64 Anm. 4), vor dem dieser Purpurträger das Gewicht 
einer überragenden Persönlichkeit und eines großen Einflusses, ferner die Gabe der Aufmachung und wohl 
auch das voraus hatte, daß er ferner vom Zugriff der Regierung und der katholischen Opposition war und doch 
nicht in einem abgelegenen Winkel saß, sondern in dem wichtigen mediterraneischen Kolonialgebiet Frankreichs, 
wo er als purpurierter Missionserzbischof (vgl. oben S. 66 Anm. 7) auch kirchlich eine etwas andere Stellung 
hatte als die nicht unter der Propaganda stehenden Bischöfe des zu den terrae Apostolicae Sedis gehörenden 
kirchlichen Alt- und Hauptlandes Frankreich. Vgl. dazu auch Ill252 und unten S. 104 Anm. r. 

’ 1Izı fl. * 1lız3, 33. 

° Freilich den Sturm, den er damit gegen sich heraufbeschwor, sah er doch nicht in seiner ganzen 
Heftigkeit voraus. 

° Immortale Dei vom 1. November 1885, Sapientiae vom 10. Januar 1890, Acta Sanctae Sedis XVIIl 
1885 p. 181 ss.. XXII 1889/90 p. 385 ss., auch bei Gasrarrı, Cod.i. c. fontes III p. 234 ss., 325 ss. u. a. 

° 1134 ft. ® Wo selbst der Nuntius Rotelli ahnungslos war. 136, 46. 

° N 35, 37 mit 36 f. 1° 11 37, 49. ı Ian. !2 Oben S.64, 65 Anm. ı. 

13 Es wird in seinen entscheidenden Sätzen von Ferrata 1143 f. in französischer Übersetzung wieder- 
gegeben. Wiederholt wird in ihm ausgeführt, die Kirche, deren göttliche Mission sich auf alle Zeiten und 
Länder erstrecke, lehne keine Staatsforın ab, und werden die französischen Katholiken aufgefordert, im Inter- 
esse der Religion und der Kirche sich auf den Boden der bestehenden Verfassung zu stellen und auf Grund 
derselben sich aın öffentlichen Leben zu beteiligen. Vgl. auch Ilzıı, 216, 240. 

12 1145, 216. Als er am 26. November 1892 verstarb, konnte er es tun mit dem Bewußtsein, nicht bloß 
persönlich wegen seines Vorstoßes vom HI. Stuhl aus gedeckt zu sein, sondern auch in der Enzyklika: Au 
milieun des sollieitudes (oben S. 63) seinen Standpunkt gerechtfertigt zu sehen. 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XII. ‘l 


Kardinal Richard von Paris und die Mehrheit des Episkopats ein!. Und trotz des Tobens 
des monarchistischen Marquis de l’Angle-Beaumanoir im Senate einerseits und der Radikalen 
anderseits traten Piou und andere katholische Deputierte als Rallies zur Kerntruppe der 
werdenden katholischen Verfassungspartei zusammen‘. 

Nunmehr war auch der Augenblick für einen Wechsel in der diplomatischen Ver- 
tretung des Hl. Stuhls in Frankreich gekommen. Für Rotelli, den Nuntius des beobachtenden 
Zuwartens, war in Paris des Bleibens nicht mehr. Er wurde unter Verleihung des Purpurs 
abberufen®. Wer als Vertreter des neuen Kurses an seine Stelle kommen sollte, konnte 
nicht zweifelhaft sein. Nur der, der ihn hatte in die Wege leiten helfen, Ferrata, der 
von früher her in Frankreich manche Freunde und selbst eine ausgesprochene Vorliebe 
für Frankreich und die Franzosen, ihr Regierungssystem und ihre Einrichtungen’ hatte, 
die er immer und immer wieder in allen Tonarten und bei jeder Gelegenheit mit Worten 
und Werken, vor der Öffentlichkeit und im privaten Verkehr zum Ausdruck brachte‘. 
Woher sie eigentlich stammt, geht aus den Memoiren nicht deutlich hervor. Nicht zuletzt 
woll aus einer verschwiegenen, aber tiefen Abneigung gegen sein »kirchenräuberisches« 
Italien und dessen Freunde®. Außerdem wohl auch auf den Einfluß seines Gönners und 
ersten Auslandchefs, des Polen Czacki. Ferner aus der Bewunderung für die Leistungen 
des katholischen Frankreichs, seiner Kongregationen und Missionare auf kirchlichem Gebiete, 
in der Liebestätigkeit und in der Mission‘. Jedenfalls macht er, während er über das 
Vorhandensein besonderer französischer Sympathien bei Leo XIIL” oder auch nur bei 
Rampolla sich völlig ausschweigt’, aus den seinigen kein Hell. Selbst wenn man viel 


ı I146f.,220ffl. Dafür stimmte dann Lavigerie wieder der schärferen, aber immerhin auf den Standpunkt 
der päpstlichen Politik tretenden Kundgebung der Kardinäle des französischen Heimatgebietes zu; vgl. oben S. 66 
Anm.7. Über die Art, wie bald darauf Ferrata den französischen Episkopat für die päpstliche Ralliements- 
politik festzumachen sich bemühte, vgl. 1182 ff. 

2 ]148,50f. HEbenda Il 70-96 sind die Parteiverhältnisse geschildert, die Ferrata nachher unter den 
französischen Katholiken vorfand, und seine Bemühungen, sie nach und nach nicht als katholische Fraktion 
(Il25 ff.), wohl aber als auf katholischem Boden stehende Verfassungspartei neu zu gestalten. 

® II 55, vgl. oben S.68 Anm. ı. 

* Vgl. oben S. ız Anm. ı, 61 Anm. 3 mit ı8 Anm.;s. 

5 Vgl. mit ihnen 1255, wo er sich einmal auclı über sein Verhältnis zu Belgien und den Belgiern 
ähnlich ausspricht. 

®° Nicht, daß er sich je so äußert. Aber sein Schweigen ist nicht minder beredt und fällt angesichts 
der vielen Gelegenheiten, bei denen er sich als besonderen Freund Frankreichs und der Franzosen bekennt, 
doppelt auf. Der Italiener in ihm regt sich kaum, so viel ich feststellen kann, nur, wenn er 11483 be- 
dauert, daß der Präsidentenmörder Caserio aus seinem Vaterlande stammte, II 485 darüber Genugtuung emp- 
findet, daß ein Pariser Statuettenfabrikant Claude Delin seinen französischen Arbeitern nicht nachgibt, die 
wegen Caserios Verbrechen ihre hundert italienischen Arbeitsgenossen entlassen sehen wol.en, Ill 272 im 
Prozeß du Plessis-Belliere den Oberstaatsanwalt beim Pariser Kassationshof Manau, der dem Papste die Eigenschaft 
als Völkerrechtssubjekt und die Fähigkeit, ein Gesandtschaftsgebäude zu haben, abspricht, das italienische 
Garantiegesetz noch übertrumpfen läßt, Ill 277 die Gefallenen und Gefangenen von Adua »unsere Soldaten« 
nennt, III 365 dem päpstlichen Ablegaten Marchese Antiei Mattei bei der Überbringung der amtlichen Nach- 
richt von seiner Erhebung zum Kardinalat (oben S. ı3 Anm.4 mit ız Anm. 5, ı8 Anm.7) sagt, es sei ihm 
eine besondere Freude, daß der Papst gerade einen jungen römischen Patrizier damit betraut habe. Das ist 
etwas wenig, zumal wenn man bedenkt, daß die Mehrzahl dieser Fälle ebensogut eine andere Erklärung zuläßt. 
Auch die Vorliebe für die Demokratie scheint damit zusammenzuhbängen, daß Ferrata im Königreich Italien 
nicht wurzelte und nicht wurzeln konnte und durfte. 

°” T1l42, ll 23, Ill ı21, 413. 

8 Denn was er diesen in nach Frankreich gerichteten amtlichen Kundgebungen zu dessen Lobe sagen 
läßt, kommt natürlich dafür noch weniger in Betracht als für ihn selbst gewisse kunventionell-amtliche Äuße- 
rungen. Vgl. z.B. Il 205, III 271, 317. Etwas anderes ist es, daß er bezeugt, der Papst habe sich immer und 
immer wieder, meist voll Sorge, mit Frankreich und mit. der Lage der Kirche in ihm beschäftigt, II 507. 

° Im allgemeinen tut man überhaupt Unrecht, bei der Kurie und ihren Vertretern Voreingenoinmenheit 
zu Gunsten oder Ungunsten der einen oder andern Nation, des einen oder anderen Staates anzunehmen oder 
zu behaupten. Gewiß hat der Einzelne, er müßte nicht Mensch sein, unter Umständen seine Sympathien und 
Antipathien, die sich entweder mit seiner Abkunft oder aus seiner Erziehung oder aus seiner früheren Um- 
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von dem, was er in seinen Denkwürdigkeiten den Franzosen an Liebenswürdigkeiten sagt, 
als Captatio benevolentiae betrachtet und als Süßigkeit, die die bitteren Wahrheiten ein- 
hüllen soll, die er den französischen Lesern in beiden Lagern vorsetzen muß, bleibt noch 
genug übrig'. Am Schlusse versichert er auch immer wieder, daß er in Rom als Kurien- 
kardinal stets für Frankreich und seine französischen Freunde eintreten werde”. Und 
wenn man es nicht sonst wüßte, ginge es aus dem Nachwort des Bruders hervor, der, 
wälırend der scheidende Kardinal-Pronuntius natürlich das große Ordensband der Ehren- 
legion erhielt”, diesem zu Gefallen auf Verwendung von Gabriel Hanotaux mit dem Kreuze 
derselben geschmückt‘, versichert, kein französischer Kardinal oder Bischof sei in Rom 
erschienen, ohne Kardinal Ferrata in Aracoeli zu besuchen, und der auch darauf hinweist, 
daß Ferrata als Ponente die Beatifikation der Jeanne d’Are zu einem guten Ende geführt 
hat. Wie sehr er, schon bevor er die Nuntiatur in Frankreich antrat, als Franzosenfreund 
galt, illustriert am besten eine von ihm selbst erzählte Äußerung Leos XIII. Als dieser eines 
Tags aus Frankreich eine schlimme Nachricht erhielt, sagte er traurig zu Ferrata: »Sehen 
Sie, was mir Ihr Frankreich antut«, worauf der so Angeredete erwiderte: »Wollte Gott, 
daß Frankreich mein wäre. Denn dann, Heiligster Vater, könnten Sie versichert sein, 
daß es Ihnen in Zukunft keinen Anlaß zu schmerzlichen Empfindungen mehr gäbe".« 

Das Schlimmste hat ja Ferrata während seiner Amtstätigkeit in Paris nicht mehr 
erlebt. In ein akutes Stadium ist die Auseinandersetzung des Staates mit den Kirchen 
erst nach seiner Abberufung getreten. Der Panamaskandal und die Anfänge des Dreyfus- 
handels fallen freilich in die Zeit seiner Amtsführung. Daß er ersteren bei der Neujahrs- 
ansprache von 1896 nicht erwähnte, war selbstverständlich, wurde ibm aber von der 
Pariser Presse besonders hoch angerechnet‘. Daß er in den Memoiren diese Dinge kaum 
berührt‘, erklärt sich wolıl nicht bloß daraus, daß er sich überhaupt streng auf seinen 


gebung oder aus seiner einstigen dienstlichen Verwendung und den damit gegebenen Beziehungen erklären. 
In erster Linie aber lebt und webt er für seine Kirche, die mit ihrer grolien Vergangenheit, ihrem allum- 
fassenden Herrschaftsgebiet, ihren gewaltigen irdischen und überirdischen Zielen und Aufgaben ein solches 
Schwergewicht in sich birgt, daß man ganz wohl für sie und nur für sie existieren kann, besonders wenn man an 
zentraler Stelle steht. Das ergibt gewenüber Staat und Nation eine positive Neutralität, die es dann wieder mit 
sich bringt, daß die Vertreter derselben von den ausschließlich national und einzelstaatlich Gerichteten hüben 
und drüben für sich in Anspruch genommen oder zurückgewiesen werden, ohne daß damit der Kern der 
Sache und der innerste Grund ihrer Haltung getroffen wird. 

ı Vgl.u.a. II 68f., ı25f., 3ı0f., III 371, 395. 

: [ll 398, 413. ® 111 403. t III 398. 

° TI 4ı8f. Auch GreEso1rRE (Goyau) versichert, darin wohl nicht bloß Ferrata bzw. seinen Bruder nach- 
schreibend, sondern zugleich aus eigenem Wissen, I. c. p. 405: »Selbst das von der Kirche getrennte Frankreich 
besaß in Rom unter dem Purpur von Msgr. Ferrata einen wertvollen Freund, der immer bereit war, zu Gunsten 
der Seele Frankreichs Zeugnis abzulegen.« 

° Dızf. 

° II zı9ff. in der Anmerkung. Besonderen Beifall fand, daß er den oben S.ı8 Anm. 5 mitgeteilten 
Satz einfließen ließ, der allerdings durch die Ereignisse des vorangegangenen Jahres 1895 eine etwas bedenk- 
liche Beleuchtung erhielt. 

» 11 267f.: »Das Jahr 1893 schien sich nicht iibel anlassen zu wollen. Wenigstens hatte der Panama- 
skandal, in den viele politische Persönlichkeiten hineingezogen waren, die Republik nicht ernstlich zu erschüt- 
tern vermocht. Nur hatte er, indem er sie einigermaßen bloßstellte, die Regierung genötigt, mehr Gleich- 
gewicht und Maß zu halten«. Im Grunde genommen tat freilich das neue Ministerium Ribot nichts und blirb. 
schon weil es sich aus den Mitgliedern des bisherigen von Loubet zusammensetzte, im alten Fahrwasser. »Nur 
die Monarchisten erlitten eine neue Enttäuschung. Sie hatten gehofft. der Panamaskandal, von dem sie sagten. 
er habe einen wahren Orkan von Schmutz erregt, werde die Republik zu Fall bringen. Ihrer Erwartung 
nach stand das Land, voll tiefer und allgemeiner Entrüstung, im Begriff, die führenden Männer und die Ver- 
tassung zu Fall zu bringen. Daraus wollten sie einen neuen Beweis für die Nutzlosigkeit, ja Torbeit der päpst- 
lichen Politik herleiten, die die republikanische Regierungsform zu stützen sich gerade in dem Augenblicke 
zur Aufgabe gemacht habe, wo sie jämmerlich zusammenzubrechen sich anschicke. Aber ihre Prophezeiungen 
wurden wie zur Zeit des Boulangismus zuschanden. Die Republik ging aus diesem Wirbelsturm heil hervor. 
ein Beweis dafür, daß sie im Volke fest Wurzel gefaßt hatte. Die in diese traurige Panamasache etwa ver- 
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eigentlichen Gegenstand, die kirchlichen und kirchenpolitischen Fragen und Vorgänge 
beschränkt, sondern auch aus schonender Rücksichtnahme auf seine französischen Freunde. 
Die Krise begann erst mit der zweiten, öffentlichen Phase des Dreyfusprozesses, mit dem 
Streite um die Revision, also nach seinem Weggange aus Paris. Mit der Jahrhundert- 
wende setzte der Kampf um das Vereinsgesetz Waldeck-Rousseaus ein, das dann unterm 
1. Juli 1901 erging. Und schließlich unter Combes der noch heftigere behufs Unter- 
drückung des kongregationistischen Unterrichts und um die Trennung, der mit dem Gesetze 
vom 9. Dezember 1905 und mit den weiteren von 1907 und 1908 endete, die Laicisierung 
des französischen Staatswesens und des öffentlichen Rechtes in Frankreich vollkommen 
ınachte und den völligen Mißerfolg der Politik des Ralliements auf lange hinaus besiegelte'. 
Von den Franzosen rührt das Wort her: Qui mange du Pape, en meurt. Jetzt aber 
mußte dieser die durch die Geschichte immer wieder bestätigte Erfahrung machen, daß, 
wer mit Frankreich sich einläßt, davon den Schaden hat. 


Doch schon seine eigene Amtstätigkeit brachte Ferrata Enttäuschung über Ent- 
täuschung”, Bitternis über Bitternis®. Er hatte sein Amt wahrlich nicht leichten Herzens 
angetreten‘. Aber es kam schlimmer, als er gefürchtet hatte. Zwar zunächst ließ es sich 


wickelten Republikaner schlüpften wohlbehalten und unversehrt durch die von der Justiz absichtlich weit offen- 
gehaltenen Maschen, nur zwei oder drei verurteilte man als Sündenböcke. Das Volk blieb ruhig, trauerte 
seinen Vermögensverlusten nach, schob aber der Republik die Fehler ihrer Anhänger nicht in die Schuhe«. Man 
sieht, kein Wort der Entrüstung über die bei diesem Anlaß zutage getretenen Unmoral wird bei Ferrata laut! 
Vielmehr geht hier und in den daran angeknüpften unten S.1ı40 Anm.ı wiedergegebenen Betrachtungen allge- 
meiner Natur offenbar die Politik mit ihm durch, so sehr er sich auch den Anschein gibt, nur zu beobachten 
und zu berichten. Der Fortbestand der Dritten Republik, auf die er und die Kurie ihre Karten gesetzt haben, 
und die ihm eben schon deshalb am Herzen liegt, ist ihm, wenigstens für den Augenblick, wichtiger als alles 
andere. Vgl. auch II 233f., wo er sich von dem Abgeordneten Piou berichten läßt, in der Provinz hätte sich 
das Blatt gewendet. Die Radikalen und die anderen Panamisten würden jetzt als unschuldige Opfer und auf- 
richtige Republikaner angesehen, die Rechtsstehenden dagegen als haßerfüllte, schurkische Verleumder. Des- 
halb war denn auch Ferrata mit Kardinal Bourret von Rodez der Meinung, der Hl. Stuhl solle Zurückhaltung 
bewahren und sich ja nicht in die Wahlen einmischen, bei denen das Vulk nichts von den »Pfaffen« wissen 
wolle. Je unbeeintlußter es sich vom Klerus wähne, um so mehr komme es ihm entgegen. Vgl. auch Ill 
175, 178 betreffend Angriffe auf den Justiz- und Kultusminister Ricard aus diesem Anlasse. 

! Über diese Vorgänge und Gesetze, die uns hier noch weniger angehen als überhaupt die französische 
kirchenpolitische Entwicklung und Gesetzgebung, auch die aus der Zeit Ferratas, vgl. statt Anderer etwa Rorsen- 
BÜCHER, Trennung von Staat und Kirche S. 228ft., besonders 235ff.,, Desivour 1. c. ll p. 339s., 413ss. mit 
420, 491 und die bei Srurz, Kirchenrecht, 2. Aufl. a.a. O. V.S. 395 Anm. 5, 6 und bei SÄsmÜrrer, Kirchen- 
recht, 4. Aufl. IS. 136, 138 Anın. 7 angeführte Literatur. 

2 Vgl. z.B. Il 96f. 

? Am Eingang des seiner Pariser Nuntiatur gewidmeten dritten Buches sagt er 11 7f. rückschauend von 
der Politik des Ralliements: »Noch jetzt nach langen Jahren begegnet man durchaus Wohlmeinenden, die es 
nicht dazu gebracht haben, den praktischen Nutzen und die Weisheit dieser Politik einzusehen. Sie ver- 
ursachte dem erhabenen Papste viel Kuınmer. Ich gestehe, daß sie auch für mich während der sechs Jahre, 
die ich als Apostolischer Nuntius in Paris verbrachte, die Quelle von manchen Bitternissen und schweren 
Verlegenheiten war.« Vgl. dazu etwa Il 139, 300f. 

Natürlich muß man im Auge behalten, daß sich Ferrata, wie es in diesen Kreisen unter solchen Uın- 
ständen gerne geschieht, etwas darin gefällt, als Märtyrer für die Sache der Kirche zu gelten. Der wahre 
Märtyrer wurde freilich der Nuntius des Zusammenbruchs von 1905, der 1ıg15 verstorbene Kardinal Lorenzelli, 
der dann um des Mißerfulges willen sogar bis 1907 auf den Purpur warten mußte. 

* Bei der Abfahrt von Rom wünschte man ihm das Beste, verheimlichte ihm aber auch die Be- 
fürchtungen nicht, die man für seine Mission hatte, II 58f.: »Als ich, in meinem Abteil allein, die Mauern Roms 
bald verschwinden sah, empfand ich Herzbeklemmungen, und ich fühlte mich ins ungewisse gestürzt. Das 
Gewicht der Verantwortung und die Aussicht auf die Angriffe und Umtriebe, deren Zielscheibe ich zu werden 
im Bevrifle stand, beschäftigte mich zum voraus und erfüllte mich mit Betrübnis. Das Schweigen und die 
Dunkelheit der Nacht verdüsterten meine Gedanken noch mehr. Doch verlor ich nicht den Mut. da ich mir 
bewußt war, einem Betehle des Ill. Vaters zu gehorchen. Aber es ist nicht weniger richtig, daß die fort- 
währenden schmerzlichen Zwischenfälle meines sechsjährigen Aufenthaltes in Frankreich mir bewiesen, wie 
wohlbegründet meine Vorahnungen von damals waren. Ich hoffe, der Leser, der diese Zeilen liest, wird mich 
freundlichst entschuldigen, wenn gelegentlich ein etwas lebhafterer oder bitterer Ausdruck mir in die Feder 
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nicht übel an', wie wenigstens Ferrata meinte, bei dem der Optimismus, zu dem er von 
Natur hinneigte, und der Wille zum Sieg noch einige Zeit vorherrschten’. Er glaubte 
zeitweise, wenn auch mit Engelsgeduld, etwas zu erreichen” und zum mindesten bei den 


fließt. Er mag ihn einzig und allein der Pein zuschreiben, die ich zu gewissen Zeiten empfand, wenn ich 
die Friedenspolitik des Hl. Stuhls auf so mannigfache Weise angegriffen sah.«e Vgl. auch 1 Il ss die knappe 
Zusammenfassung der Lage, die er antraf: »Auf seiten der Monarchisten und Radikalen erbitterter Widerstand 
gegen die Politik des Hl. Stuhls, auf seiten der Regierung ein Mißtrauen, das an Feindseligkeit grenzte, bei 
dem folgsamen und von Parteileidenschaft freien Teile der Katholiken Unsicherheit, ja beinahe Furcht, wie sie 
gegenüber einer neuen Ordnung der Dinge, deren Ergebnis man noch nicht übersehen kann, zu sein pflegt.- 

ı 1 2ı6f. Kardinal Lavigerie hatte in seinem letzten Fastenhirtenbriefe von ı892 die Enzyklika: Au milieu 
des sollicitudes (oben S. 63 Anm. 2) als einen Erlaß bezeichnet, der das Beste Frankreichs und der Kirche 
wolle, und als das Mittel, es zu erreichen, die Treue in der Befolgung der Weisungen Leos XllI. Dazu 
bemerkt Ferrata II 2ı6f: »Unglücklicherweise ließ diese Treue viel zu wünschen übrig, und während meines 
ganzen Aufenthalts in Frankreich dauerte ununterbrochen das Ringen zwischen dem Hl. Stuhl und der 
Nuntiatur einer- sowie den Radikalen, den Anhängern der Monarchie und der Regierung anderseits. Es war 
eine wahre Sisyphusarbeit. Und wenn unsere Politik nicht all den immer wieder erneuten Angriffen und 
Handlungen erlag, so hat man das der Gnade Gottes, unaufhörlichem Geduldaufwand und dem weiten Blicke 
zu danken, mit dem der Hl. Stuhl immer wieder die Lage in Frankreich prüfte. Rom ließ sich nicht ein- 
schüchtern, geschweige denn zum Einhalten bewegen, weder durch irgendwelche an sich noch so bedauerliche 
Zwischenfälle von untergeordneter Bedeutung noch durch die Berichte gewisser Katholiken, die, unfähig das 
Ganze zu übersehen oder allzusehr von Einzelfragen voreingenommen, all ihr Bemühen darauf verwandten, 
die angebliche Unfruchtbarkeit unserer Politik darzutun.« 

2 Vorerst waren allerdings die leitenden Kreise, insbesondere auch die Mitglieder der Regierung 
(Kabinett de Freycinet), mißtrauisch, schon weil gerade die der neuen Politik freundlich gegenübertretenden 
katholischen Blätter ausführten, wenn die gegenseitige Annäherung von Kirche und Republik gelänge, wäre 
natürlich für die gegenwärtig Regierenden des Bleibens nicht mehr, eine Ansicht, der Ferrata, so richtig sie 
war, überall entgegentrat, da dadurch auch Gemäßigte mit den Radikalen zu einer Interessengemeinschaft gegen 
die Politik der Kurie zusammengetrieben zu werden drohten (vgl. auch II 68, 92 ff., 96), mit dem Erfolge, daß bei 
der Hundertjahrfeier der Zugehörigkeit Avignons und der Grafschaft Venaissin zu Frankreich von dem 
Minister Constans und den Anderen alles vermieden wurde, was den Papst als ehemaligen Landesherrn dieser 
Giebiete verletzen konnte. 

Die Minister wären abhängig von der öffentlichen Meinung, also müsse man diese umzustimmen 
suchen, schrieb der Nuntius am 31. Juli 1891 (II 68f.) nach Rom. »Die Franzosen sind ein edelmütiges und 
feinfühliges Volk. Haben sie die Überzeugung gewonnen, daß der HI. Stuhl, weit entfernt davon, sich 
politischen Parteien zu verschreiben, die eine glorreiche Vergangenheit vertreten, aber ihnen verdächtig 
sind, eine großzügige, überlegene, ihnen freundliche Politik treibt, so ist es nicht anders möglich, als daß sie 
auf diese Politik entgegenkommend und dankbar eingehen, und daß dadurch die Regierung gezwungen wird, 
von ihren Quälereien von Kirche und Klerus abzulassen. Man sage nicht, eine solche auf das Empfinden eines 
Volkes abgestellte Politik habe keine feste Grundlage und sei den Schwankungen ebendieser öffentlichen 
Meinung unterworfen! Das scheint mehr so, als daß es wirklich ist. Jedes Volk hat einen festen Grund- 
stock von gesundem Verstand, Edelmut und Güte, der sich schließlich trotz aller Drohungen und Vorspiegelung 
einer Handvoll Hetzer regt und geltend macht. Und wenn das für jedes Volk zutrifft, so erst recht für 
Frankreich. « 

Nach verschiedenen Zwischenfällen, als Ende 1891 die Lage recht übel war, gesteht Ferrata II ı39ff.. 
sehr bange Zeiten durchgemacht zu haben. Doch weiß er sich und den Hl. Stuhl fest und redet sich sogar 
ein, gerade die Wut der Radikalen bedeute dennoch einen Erfolg. 

Als im Februar 1895 von der Kammer der Etat des Kultusministeriums wie schon zuvor im Januar 
beim Etat des Ministeriums des Auswärtigen der Posten für die Botschaft beim Vatikan mit großer Mehrheit 
bewilligt und ein im übrigen ziemlich zahmer Antrag des Radikalen Maurice Faure, die Trennung von Staat 
und Kirche möge durch Vorlage eines Entwurfes für ein Vereinsgesetz und für andere dahinzielende Gesetze 
weiter verfolgt werden, abgelehnt worden war, hielt Ferrata es Ill 23 zwar für verfrüht, zu glauben, daß es 
jetzt mit den kirchenpolitischen Kämpfen ein Ende habe und der Friede wenigstens für einige Jahre gesichert 
sei, und riet auch dem Hl. Stuhl von allzu großen Hoffnungen ab, die bitter könnten getäuscht werden. 
Immerhin bemerkt er: »Der Friedensgedanke hatte in der Kammer einen unbestreitbaren Fortschritt gemacht. 
Doch blieb diese bei alledem schwankend, nervös, voll von alteingewurzelten Vorurteilen und infolgedesseu 
fähig, mit einemmal zu Entscheidungen in ganz anderem, ja entgegengesetztem Sinne überzugehen. Doch 
wie dem auch war, der Fortschritt war da und gab begründeten Anlaß, von der Zukunft Gutes zu hoffen.« 
Aber schon das war zu rosig gesehen. Bald kam es wieder ganz anders. 

3 So stellt er z.B. Tu 269 ff., 272, 273 für den Anfang des Jahres 1893 anläßlich der Wahl Casimir 
Periers zum Kammerpräsidenten, ferner des Beschlusses, gleich anderen sogar nichtkatholischen Mächten zum 
fünfzig jährigen Bischofsjubiläum Leos XII. einen außerordentlichen Vertreter nach Rom zu schicken, und 
wegen sonstiger Anzeichen eine Besserung der Lage fest, die er natürlich auf das Konto der von ihm im Auf- 
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Gegnern Verständnis zu finden, während allerdings die wilde Zügellosigkeit bei den einen 
und der politische Unverstand bei manchen anderen Angehörigen der Rechten das Schlimmste 
befürchten ließ'. Immerhin meinte er hie und da, einen Lichtblick zu sehen’. Aber dann 
erwies sich auch bei dem Eindruck auf die Gegner der Wunsch als Vater des Gedankens’. 
Die doch wohl bereits unvermeidlich gewordene Entwickelung auf die Trennung hin 
vollzog sich eben nicht in gerader Linie, sondern im Zickzack. Auf Schläge gegen seine 
Sache‘ folgten Gegenschläge, die den Nuntius wieder hoffen machten’. Jedoch die Hoff- 


! Gleichfalls anläßlich der Kammersitzungen vom 20. und 2ı. Januar 1893 bemerkt er Il 26g9f., den Ab- 
geordneten Piou und de Mun Recht gebend, man hätte, angesichts des Friedenswindes, der wehe, noch weit 
mehr Einfluß auf die Kammer und ibre Beschlüsse gewinnen können, »wenn die ganze Rechte, statt sich mit 
völlig unfruchtbaren dynastischen Fragen zu beschäftigen, von Anfang an dem Rate des HI. Stuhls gefolgt 
wäre«. Aber die war, wie er immer wieder klagt, unbelehrbar. Auch hinsichtlich der Stellungnahme zu 
dem noch zu erwähnenden Gesetze über die Kircheufabriken, das man nach Ferratas und der Kurie Meinung 
am besten seinem Schicksal überlassen und bei der Anwendung von selbst scheitern gelassen hätte, meint er Il 469: 
»Statt dessen stießen die Katholiken einige vereinzelte Schreie aus, schrieben Artikel in die Zeitungen, ver- 
anstalteten lärmende Proteste. Einige machten ihren Entschluß bekannt, passiven Widerstand zu leisten. Aber 
all das ohne Ordnung, ohne Zucht, ohne Einigkeit und deshalb ohne jeden greifbaren Erfolg.« Vgl. auch die 
beweglichen Klagen über die zur llälfte beim Monarchismus verbleibende Rechte und ilır Treiben, das den 
Zusammenschluß aller kirchlich Gesinnten und eine erfolgreiche Politik im Sinne des Papstes und zum Nutzen 
der Kirche unmöglich mache, 11218 f., 298. Dabei redeten gerade die immer am lautesten von deren Mißerfulg, 
die sie durchquerten und so am meisten dazu beitrugen. 

2 So, als am 14. November ı893 Brisson gegen Casimir Perier in der Wahl zum Präsidenten der 
Kammer unterlag und Dupuy am zı. dieses Monats ein gemäßigtes Regierungsprogramım ausgab, aber freilich 
nur, um alsbald gestürzt zu werden, Il 316 ff., 319 mit 313 f.; so vor allem unter der Ministerpräsidentschaft 
von Casimir Perier, als der damalige Kultusminister Spuller, wie wir noch darzulegen haben werden, am 
3. März 1894 in der Kammer das Wort von dem »Neuen Heister sprach, in dem sich das Land zu einigen im 
Begriffe stehe, Il 362. 

® Gerade Spuller und Casimir Perier proklamierten laut »die Unantastbarkeit der beiden unbheil- 
vollen Gesetze, nämlich des Schul- und des Militärgesetzes, um die sich im Grunde der kirchenpolitische 
Kampf in Frankreich dreht«, 11365. Spuller trat auch sonst Ferrata entgegen. Casimir Perier aber trieb 
ihn, wie wir sehen werden, so in die Enge wie kein Anderer vor und nach ihm. 

'! Wie z.B. der für die Ralliierten üble Ausfall der Hauptwahlen zur Kaınmer aın 20. August 1893, 
bei der Führer wie Piou und Comte de Mun, aber auch Etienne Lamy unterlagen, II 300 ff. Die Bestürzung wurde 
nur dadurch gemildert, daß die Stichwahl am 3. September die junge Fraktion doch noch auf 50 Mitglieder 
brachte, so daß Ferrata, der den Hl. Stuhl von der Schuld an dem anfänglichen Mißerfolg frei wußte, mit 
Anderen sogar von einem gewissen Fortschritt zu reden wagte, zumal die Radikalen und die Monarchisten 
große Einbußen erlitten hatten, die radikal-opportunistische Konzentration ein Ende zu nehmen und die Zeit 
für die gemäßigten Republikaner gekommen zu sein schien, II 302 ff., 305 ff. Vgl. auch ILı37£. 

° Vgl. etwa Il397 Ermäßigung und Abwälzung der Stempelgebühren für die Kirchenfabriken. Siche auch 
ll 480, Ill 22, 23, wo Ferrata aber, wie auch schon II 369, sich und dem HI. Stuhl klarmacht, es könnte doch 
alles wieder zuschanden werden, man dürfe sich keinen Illusionen hingeben, 88 u.a. 

° Anläßlich des schon berührten, aber noch zu behandelnden peinlichen Zwischenfalls, in den er sich 
verwickelt sah, äußerte er in einer von dem Ministerpräsidenten Casimir Pörier erbetenen und bei ihm ge- 
pflogenen Unterredung vom 17. Mai 1893, 11459: »Seit mehreren Monaten ist es die Regierung, die trotz aller 
Bemühungen des Hl. Stuhles, zum kirchenpolitischen Frieden zu koınmen, die unangenehmsten Zwischenfälle her- 
vorruft, um ihn zu stören. Ich sehe mit Bestürzung, wie man des Hl. Stuhls und meine Anstrengungen naclı 
dieser Richtung belohnt. Ich bin überzeugt, die Regierung wird nach diesem Zwischenfall einen neuen hervor- 
rufen. Aber ich habe es satt und ziehe es vor, den Hl. Stuhl um meine Abberufung zu bitten. Dieser Ent- 
schlußB wird mich wahrlich nicht viel kosten. Denn ich betrachte den Tag meiner Abreise als den meiner 
Befreiung.« Vgl. IH ı5ı betreffend den von Rom und Ferrata mißbilligten Kampf gegen das noch zu er- 
wähnende Gesetz über die Besteuerung der Kongregationen: »Was mir mißtiel, war, daß man dem Hl. Stulıl 
ein doppeltes Spiel zu spielen zumutete, eine Zweideutigkeit, die seinem Ansehen und seiner Ehre zu nahe 
trat. Was mir weiter mißfiel, war, zu sehen, daß die von der Nuntiatur nicht ohne Erfolg geleistete lange, aus- 
dauernde, unermildliche Arbeit, ein Steuergesetz, da es doch nicht möglich war, es abschaffen zu lassen, 
merklich umzugestalten, von gewissen Religiosen mit so viel Undank gelohnt wurde. Aber was mir vor allem 
mißfiel, das war — ich sage es ganz offen — selıen zu müssen, wie das mühsame, tatkräftige und geduldige 
Vorgehen von mir in Gemeinschaft mit früher genannten hervorragenden Persönlichkeiten ein plötzliches, 
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Papstes ließ Frankreich sich gefallen‘. Die Dritte Republik hatte nichts dagegen, daß 
sie dadurch im Innern an Boden gewann und gestärkt wurde, daß nach außen (der 
päpstliche Einfluß das Ansehen Frankreichs heben half und an seinem Teile mit dazu 
beitrug, daß es im Kreise der großen europäischen Mächte” wieder für voll genommen 
wurde und voll zur Geltung kam’. Aber die erwartete Gegenleistung blieb aus‘. Der 
Dank, auf den, wenn vielleicht nicht die Kurie’, so doch Ferrata rechnete, der als 
Kirchenmann die Politik eben doch für ethischer eingestellt halten mochte, als sie in 
Wirklichkeit zu sein pflegt, blieb aus”. Zwar persönlich und für den Augenblick erzielte 
der Nuntius hin und wieder einen Erfolg‘, namentlich auch dank den guten Beziehungen, 
die er während des zweiten Ministeriums Dupuy und der Ministerien Ribot und Meline 
zu dem damaligen Minister des Auswärtigen Gabriel Hanotaux gewann, über den er sich 
deshalb auch besonders ausführlich und warm ausspricht‘. Aber sachlich und auf die 


Jäbes Ende fand, das mit einem Schlage allen Erfolg zunichte machte und die Kongregationen, die ich für 
die Hauptmacht der Kirche halte und von ganzem Herzen liebe, in ein Meer von Schwierigkeiten, Gefahren 
und Unglück stürzen konnte.« 

! Ob ihm freilich die ausschlaxgebende Bedeutung wirklich zukam. die Ferrata ihm immer wieder beilegt, 
ist eine andere Frage, aber hier nicht zu untersuchen; vgl. jedoch II 3311. und I1l 389, wo aus einem Artikel 
von Pioun die wiederholte Versicherung des allerdings stranım kirchlichen russischen Botschafters in Paris, 
Baron Mohrenheim, mitgeteilt wird, Zar Nikolaus ll. hätte ohne die moralische Unterstützung der Republik durch 
den Vatikan niemals auf das französische Bündnis sich eingelassen. 

® Insbesondere von Rußland. IT 95: »Alle Unvoreingenommenen erkannten damals (Herbst 1891) oflen an, 
daß der Friede und die Eintracht unter den Staatsbürgern eine große Wohltat war, und daß die päpstlichen 
Kundgebungen zu Gunsten der französischen Republik einen günstigen Einfluß auf das französisch-russixche 
Bündnis batten. Die beiden Tage von Kronstadt und Portsmouth wurden von den Franzosen als zwei dem 
Frieden entsprungene und den Frieden verheißende Siege angesehen... 

’* Wie es sich mit dieser Veredelung der Dritten Republik verhalte, setzte Ferrata 11 344 f. am 6. De- 
zember 1893 dem neuen Kultusminister Spuller auseinander: »Der Hl. Stuhl hat durch seine Politik Frankreich 
einen neuen Beweis seines Wohlwollens zeben wollen, indem er zur Einigung aller anständigen Bürger des 
Landes beitrug. Dadurch, daß er der republikanischen Regierungsform eine Art moralischer Weihe verlieh. hat 
er mitgeholfen, ihm das Vertrauen und die Freundschaft einer Großmacht (Rußlands) zu erwerben. Denn. :o 
fuhr ich mit einem Lächeln auf den Lippen fort, die Französische Republik, die die Eierschalen und den Makel 
ihrer Geburt noch nicht abgestreift hatte, konnte zwar ihren Anhängern in Frankreich verführerisch erscheinen. 
Jedoch im Auslande genoß sie noch nicht dasselbe Vertrauen und die gleiche Gunst. Es war also eine Art 
Großmut von seiten des Hl. Stuhls, daß er das französische Volk selbst im demokratischen Gewande mit 
Woblwollen ansah, und die Regierung würde sich sehr undankbar erweisen, wenn sie nicht das huldvoll« 
Vorgehen des Papstes durch korrektes. freundliches Entgegenkommen beantwortete. Ferrata meint auch in 
diesem Falle. seine Ausführungen hätten Eindruck gemacht. Aber man versteht es wohl, daß, von allem 
andern abgesehen, diese immer wiederkehrenden, etwas aufdringlichen und herablassenden und nicht gerade 
geschmackvollen Freundschaftsbezeigungen mit Anspruch auf Bezahlung auf die Dauer keine Gegenliebe fanden. 

* An die Zurücknahme der von der Kirche beanstandeten (Gresetze wurde nie ernstlich gedacht. höchstens 
zeitweise an deren Milderung, II 66f. 

° Siehe aber entsprechende Äußerungen Leos XIII. selbst gegenüber Ferrata, 1I 306. 

* Auch gegenüber Cormbes meinte Ferrata Ende 1895, Il 229: »Ich habe im Dienste der der Republik 
so wohlwollenden und nützlichen Politik des Hl. Stuhls schon genug Unannehmlichkeiten und Bitternisse we- 
habt und verdiente wahrhaftig mehr Rücksicht von Seiten der Regierung. « 

” So in den letzten Tagen des Januars 1892. als das Ministerium den Recours comme d’abus gegen die 
fünf Kardinäle beim Staatsrate einlegen wollte. die sich in einer gemeinsamen Erklärung zur Politik des Papstes 
bekannt. aber zugleich scharfe Kritik an der Kirchenpolitik der Republik geübt hatten (oben S. 66 Anm. ?). 
Im letzten Augenblick wurde davon abgesehen. Und zwar. wie fünf Jahre später Crozier, der die Gesandten bein 
Präsidenten einzuführen hatte, Ferrata verriet, darum, weil dieser durch Crozier, damals Kabinettschef Ribots 
und von ihm mit der Ankündigung des Rekurses an den Nuntius betraut, dem Minister hatte sagen lassen und 
ihm auch selbst noch klargemacht hatte, daß das den Bruch mit dein Vatikan und das Ende der Friedenspolitik 
bedeuten würde, eine Folge, vor der nicht nur Ribot, sondern auch das radikale Kabinettsmitglied Leon 
Bourgeois zurückschreckte, Il 152 ff. 

> Vgl. z. B., außer der oben S. 27 Anm. 13 wiedergegebenen mit unten S. 139 Anm. ı zu vervoll- 
ständigenden Äußerung, Il 5ı2 und andere von den in der erstgenannten Anmerkung angeführten Stellen. 

Doch gab es im April 1894 anläßlich der Haltung des Vatikans gegenüber dem Gesetz über die Be- 
steuerung der Kongregationen und der Unzufriedenheit des Vatikans damit, über die der französische Bot- 
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Dauer war damit nichts erreicht. Zwischenhinein, unter dem radikalen Ministerium Leon 
Bourgeois, wurde kurz vor der Purpurierung und dem Weggange Ferratas, die wohl mit. 
(deswegen der Kurie gerade jetzt beliebten, der französische Botschafter beim Vatikan, 
Comte Edouard Lefebvre de Bihaine auf Betreiben des allerdings gleich nachher zurück- 
tretenden Ministers des Auswärtigen Berthelot' abberufen‘. Er hatte fast anderthalb Jahr- 
zehnte diesen Posten versehen und war, obwohl politisch und religiös-kirchlich ganz 
anders orientiert als die meisten der wechselnden Regierungen, die er zu vertreten hatte, 
als Franzose vom Scheitel bis zur Sohle doch ein hervorragender Vertreter der fran- 
zösischen Interessen’, von dem man weiß, daß er namentlich gegen «den preußischen 
Gesandten Kurd v. Schlözer bei der Kurie, die er genau kannte, aufbot, was er ver- 
wnochte*, und von dem Ferrata, dies bestätigend, berichtet‘, er habe »mit ebenso gespannter 


schafter beim Vatikan Graf Lefebvre de Behaine an den Minister des Auswärtigen berichtet hatte. auch mit 
Hanotaux einen kleinen Zusammenstoß. Der Minister fand, der Vatikan erkenne die Milderungen nicht ge- 
nügend an, die die Regierung durchgedrückt hatte, und schob die in Rom geäußerte Unzufriedenheit auf 
Ferratas Berichte, 111 ı23: »Ich war etwas verletzt und antwortete barsch, ich hätte nicht die Gewohnheit, 
in meinen Berichten die .Wahrheit zu fälschen. Wenn ich dem Hl. Stuhl die Verbesserungen der Vorlage 
namhaft gemacht habe, so hätte ich nicht umhingekonnt, auch die üblen Schattenseiten hervorzuheben. Ich 
fügte hinzu, die Regierung hätte bei besserem Willen meines Erachtens unter Benutzung der guten Stimmung 
in den Kammern ınd der öffentlichen Meinung die Vorlage von Grund aus umgestalten können. Aber ge- 
wisse, von ihren Mitgliedern gehaltene Reden wären im Gegenteil schwach und wenig geeisnet gewesen, 
die Geister zu beruhigen und sie zu einer billigen Herabsetzung des Steuersatzes zu bewegen. Der Gedanken- 
austausch war einen Augenblick ziemlich erregt. Denn der Minister wies auf die Schwierigkeiten hin, auf 
die die Regierung in kirchenpolitischen Fragen bei der Volksvertretung stoße, und darauf, wie wenig sich 
der Hl. Stuhl und der Episkopat aus ihren Bemühungen machten, und schloß, daß bei solcher Lare der Regierung 
nichts anderes übrig bleibe, als von sich aus Stellung zu nehmen. Ich antwortete ihm im «leiehen Ton, daß 
der Hl. Stuhl seit langen Jahren immer wieder von seiten der aufeinander folgenden Ministerien schweres 
Mißfallen zu ertragen habe. Er habe, um zum kirchenpolitischen Frieden zu kommen, sein möglichstes getan 
und Beweise seiner Langmut sowie der größten Mäßigung gegeben. Aber angesichts der Erfolglosigkeit 
seiner Bemühungen müsse schließlich auch er sich seine Entschließung vorbehalten. Darauf wurde die Unter- 
haltung wieder “ruhig und freundlich wie sonst.« Siehe auch die Ausführungen Ferratas gegenüber Dupuy 
vom 9. Oktoher 1893, Il 314 sowie etwa noch 11480, Ill 70, 87f., 121, 317. 

Aber auch der radikale Ministerpräsident Bourgeois gestand Ferrata, er wünschte sehr, daß der Hl. Stuhl 
nur von ihm seine Informationen bezöge und nur auf ihn hörte, denn in Rom werde von den Monarchisten 
u. A. viel gegen ihn und gegen die Versöhnungspolitik gewühlt, 111 329. 

ı 111 336. Als Grund wurde angegeben, er habe die Altersgrenze erreicht. Aber wie der Betroftene, 
der zunächst nur aufgefordert wurde, den erbetenen ordentlichen Urlaub, der dann noch verlängert wurde, 
und den er in Paris verbrachte, sofort anzutreten, Ferrata selbst im Vertrauen mündlich mitteilte, lag der 
Grund tiefer. Er sei persona ingrata geworden, weil er, als er am 28. Dezember 1895 dem Papste wie all- 
Jährlich seine Wünsche zu Weihnachten und Neujahr und Leo XllI. ihm seine Bekümmernis wegen des drohen- 
den Vereinsgesetzes aussprach, zu dem dieser anders als zu dem eben doch nur fiskalischen Kongregationssteuer- 
gesetz nicht würde schweigen können, dem Papste nicht entgegengetreten sei, vielmehr es übernommen habe, 
über dessen Auslassungen an seine Regierung zu berichten, Ill 335f. Berthelot bedeutete außerdem, nachdem 
die Entlassung erfolgt war, dem Nuntius, das gegenwärtige und das vorherige Kabinett stimmten in der An- 
sicht überein, Graf de Bchaine sei nicht hinreichend bestimmt und klar republikanisch gesinnt. Während die 
Angelegenheit schwebte, trat dann Berthelot ab und nach ihm das ganze radikale Ministerium Bourgeois. In denı 
nunmehr folgenden Ministerium Meline war Hanotaux wieder Minister des Auswärtigen. Die Abberufung 
machte man natürlich nicht rückgängig, aber man behandelte den Abberufenen bei seinem Übergang in 
den Rubestand so, daß er sich Ferrata gegenüber voll befriedigt erklärte, III 354. 

*" Darüber II 333—355 ein eigenes Kapitel. Vgl. über de Behaine sonst noch MI 296 und von 
Erwähnungen des Botschatters und seiner Tätigkeit etwa 11 108, 133, 147, ı63t., ı81f., 185. 359, 380, 389, 
412, 417, 422. 424, 429, 430, 453. 457, 458, 459, 501, Ill ı2ı, 224, 269, 301, 332. Siche über ihn auch die 
Einleitung von Govyau zu den oben S. 28f. angeführten nachgelassenen Aufzeichnungen des Grafen. De Behaines 
Amtsvorgänger Desprez wird bei Ferrata I 50 erwähnt. 

® Desipour 1.c. 1 p. ı85., 318, Il p. 147 und an den übrigen im Register dazu aufgeführten Stellen. 
| ' Erssrorri l.e. p. 1795. v. Senrözer. Letzte römische Briefe S. 10, Anm. 2. 33f.. 168, Harzer a.a. 0. 
Sp. 2212, Govau in der preface zu Lefebvres de Behaine Leon Alll. et le prince de Bismarck. 

° 111 334. Dort 335 auch die Bemerkung. einige liberale italienische Zeitungen hätten seinen Abgang 
mit Behendigkeit begrüßt, weil sie in ihm einen Feind Italiens gesehen hätten. 
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wie alles durchdringender Aufmerksamkeit für Frankreich Wache gestanden gegen die 
unaufbörlichen, angestrengten Bemühungen des Dreibundes, den Hl. Stuhl von Frank- 
reich abzuziehen'«. »Er hatte begriffen, daß die durch Lavigeries Toast inaugurierte wohl- 
wollende Politik des Papstes gegenüber der Französischen Republik darauf ausging, das 
Prestige und die Autorität Frankreichs zu heben, und daß sie, wie er sagte, eine Brücke 
bilde zwischen dem Hl. Stuhl und Kronstadt, d. h. daß Leos XII. Politik mit dazu bei- 
getragen hatte, Rußland dem republikanischen Frankreich näher zu bringen. Durch- 
drungen von diesen Gedanken hielt er dafür, es sei für Frankreich außerordentlich vor- 
teilbaft, mit dem Hl. Stuhl gute Beziehungen zu unterhalten und klug, aber fest über 
die Wahrung der eng verknüpften Interessen beider zu wachen.« Mit Ferrata war er 
nicht bloß nahe bekannt, sondern gewissermaßen befreundet” so sehr, daß der Letztere, 
als schon unter dem ersten Ministerium Ribot einmal die Abberufung des Grafen de 
Behaine drohte, bei dem damaligen Außenminister Develle zu seinen Gunsten intervenierte, 
damit nicht in einem wichtigen kritischen Augenblicke der ungewöhnlich erfahrene Ver- 
treter Frankreichs beim Vatikan abberufen werde’. Bis zu einem gewissen Grade spielten 
die Beiden mit verteilten Rollen und arbeiteten sich in die Hände‘. . Man hielt sogar den 
Grafen für einen der Väter des Ralliements. Mit diesem sei es nunmehr gründlich vor- 
bei, triumphierten die Radikalen, voran am 21. Januar 1896 die Lanterne, aber am Tage 
darauf auch die Autorite des bonapartistischen Ultras Paul de Cassagnac’. Für Ferrata war 
der Wegfall dieses Mitspielers vielleicht der ärgste Schlag. Kein Wunder, daß er sich 
selbst als in Frankreich verbraucht bezeichnet‘. Auch der Kardinalstaatssekretär und 


! Vgl. dazu auch Ferratas Äußerung gegenüber dem Minister Ribot vom 22. Januar 1892, Il 148. Ferner ist 
der Außenminister Hanotaux natürlich durch den Botschafter unterrichtet, wenn er sich am 23. November 1894 
beim Nuntius darüber beklagt, im Vatikan scheine der Wind umzuschlagen. Es gebe in Rom Kardinäle und 
 Prälaten, die unermüdlich den Hl. Vater gegen Frankreich und zu Gunsten anderer katholischer Mächte 
einzunehmen bestrebt seien, II 516. 


2 III 335, 3ar. | 

® 11 334. Vielleicht hatte man damals die Abberufung im Hinblick auf den von Ferrata Il ı0g er- 
wähnten Antrag Hubbard erwogen. Wenn Ferrata III 342 dem Minister Berthelot vorwirft, er habe die Un- 
wahrheit gesagt, als er in einer Unterredung vom 4. März 1896, um ihn zu beruhigen, geltend machte, 
es handle sich um eine reine Verwaltungsmaßregel ohne politische Bedeutung, wie ja auch schon nach 
Aussage seines Vorgängers Hanotaux die Abberulung vor seiner Amtszeit beschlossene Sache gewesen 
sei, so ergibt sich aus seinen eigenen, oben angeführten Angaben, daß sich Berthelot höchstens über den 
Zeitpunkt geirrt oder ungenau ausgedrückt hatte; die Abberufung war nicht unter dem letzten Ministerium 
Ribot erwogen worden, in dem Hanotaux das Auswärtige leitete, sondern unter dem früheren. 

Jetzt wieder zu intervenieren, hielt Ferrata im Einverständnis mit dem Grafen de Behaine für un- 
angebracht. »Denn mein Eingreifen hätte den Botschafter bei der Regierung noch mehr verdächtig gemacht 
und die Abberufung nur beschleunigt«, 11I 341. 

‘* Wirklich Auskunft darüber geben könnten natürlich nur die einschlägigen vatikanischen und franzö- 
sischen Akten (z. T. benutzt von Desivour) sowie zur Kontrolle die Berliner. Die oben S.77 Anm. 2 aus Ferratas 
Denkwürdigkeiten zusammengestellten Erwähnungen in ihnen vermitteln nur eine leise Ahnung davon, wie er von 
seiner Regierung verwendet wurde und operierte. 11l 333 bezeugt ihm Ferrata, er habe die ganzen vierzehn 
Jahre hindurch weder das Vertrauen seiner Vorgesetzten noch das des Papstes verscherzt. Vgl. auch die Ill 
336 ff. in großer Zahl angeführten Äußerungen der Presse über ihn. Als zeitgenössische deutsche Stimme zu 
der Abberufung des französischen Botschafters sei SpecrAror (Kraus) angeführt, Beilage zur (Münchner) Allg. 
Zeitung Nr. 5ı vom 2. März 1896, Kirchenpolitische Briefe IX S. zf. 

> I11 336—338. Über Cassagnac vgl. etwa II 72f., ı22ff., ı25f., 194f.; 203, 2ı0, 228. Außer den Ge- 
mäßigten der Rechten mißbilligte auch Emile Zola in einem Interview, das er einem Redaktionsmitglied des 
Journal gewährte, die Abberufung, die politisch unklug sei. Man wisse in Frankreich nicht, was man am Papste 
habe. Deutlicher wurde Barbepieuz in La Paix: »Leo XIII. ist ein wesentlicher Teilhaber des fianzösisch- 
russischen Bündnisses«, III 340. Dasselbe sagt übrigens Ferrata ll 332 von sich aus. 

6 III 360 in einer Unterredung mit Hanotaux am 3. Juni 1896, worin dieser den Wunsch der franzö- 
sischen Regierung äußerte, Ferrata aus später zu erwähnenden Gründen noch einige Zeit in Paris auf seinenı 
Posten zu sehen. Der Nuntins wünschte aber keinen zu langen Aufschub, einmal wegen seines körperlichen 
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der Hl. Stuhl erkannten bei der Abberufung und Purpurierung an, es sei ein dornen- 
voller Leidensweg, von dem man ihn nunmehr erlöse'. 

Doch damit haben wir weit vorgegriffen, wir wollen zwar nicht, wie Ferrata es 
tut, indem er der Zeitfolge nach den Verlauf seiner Nuntiatur schildert und dazwischen 
da, wo sie einfallen oder ihren Höhepunkt erreichen, die Hauptaffären in zusammen- 
hängender Darstellung dem Leser vorführt, die Geschichte seiner Amtstätigkeit betrachten 
oder gar die der damaligen Kirchenpolitik Frankreichs. Uns kommt es wiederum mehr 
auf einen kurzen Überblick über das an, was ihn beschäftigte, und auf das Wie seines 
Sichdamitbefassens. 


Außergewöhnliche Verwendungen. 


Vorweg seien einige Angelegenheiten kurz berührt, die entweder gar nicht im Be- 
reiche seiner eigentlichen Mission lagen oder ihn nur vorübergehend beschäftigt haben. 

So erhielt er Ende 1894, als die Kunde von den Armeniermorden Europa in Auf- 
regung versetzte und die darob in Bedrängnis geratene Hohe Pforte den Hl. Stuhl als 
den Hort des Friedens und die moralische Autorität in Europa um seine Vermittlung 
anging, von Rom den Auftrag, mit der französischen Regierung Fühlung zu nehmen 
und ihre Auffassung darüber sowie über das englische Vorgehen gegen die Türken zu 
ermitteln. Ferrata verständigte sich über diesen Punkt unschwer mit dem Außenminister 
Hanotaux und später mit dessen Nachfolger Berthelot, von denen der Erstere, als genauer 
Kenner des Ostens”, ihm nicht nur wertvolle Aufschlüsse, sondern auch den guten Rat gab, 
die Kurie möchte sich, schon wegen ihres Verhältnisses zu den Christen im Orient, mög- 
lichst Zurückhaltung auferlegen. In der Tat hat dann der Papst, als eingehendere Nach- 
richten über die türkischen Gewalttaten einliefen, auf die anfänglich übernommene Ver- 
mittlerrolle, die ihn ohnehin in eine etwas merkwürdige Lage gebracht hätte, verzichtet 
und sich damit zufrieden gegeben, daß die nach Ferrata von ihm empfohlene Einsetzung 
christlicher Statthalter und Unterstatthalter unter dem Drucke Frankreichs, Englands und 
Rußlands von der türkischen Regierung vorgenommen wurde, Posten, zu denen nach Mit- 
teilung des türkischen Botschafters in Paris Munir Bey mit Vorliebe Katholiken ge- 
nommen wurden. Auch daß nachmals im griechisch-türkischen Kriege auf Intervention 


Befindens und sodann, weil er sich nunmehr nach fünf Jahren Nuntiaturtätigkeit unter unaufhörlichen Schwierig- 
keiten in Frankreich »moralement use« fühle. Vgl. oben S. ı2 Anm. 2, 6. 

ı N 357, 359. Ferrata und nicht dem französischen Geschäftsträger beim Vatikan trug Berthelot, damit 
die Angelegenlieit möglichst Wenigen bekannt wurde und geheim bleibe, auf, für den als Nachfolger de B£haines 
in Aussicht genommenen Seinepräfekten Poubelle das Agr&ment des Hl. Sıwuhls zu erwirken. Das führte zu 
längeren Verhandlungen und machte einige Schwierigkeiten. Nicht weil der Ausersebene nicht aus der 
diplomatischen Laufbahn hervorgegangen und nicht hochgestellt genug war, was beides selbst Ferratas Ver- 
trauensmann Piou als nach der französischen Praxis unbegründet bezeichnete. Aber der Nuntius und Rom 
waren mißtrauisch. Gegen Poubelle sprach, daß er im Jahre 1880 als Präfekt von Marseille, natürlich einfach 
dem Gesetze und den Weisungen der Regierung gehorchend, die Dekrete gegen die Kongregationen (oben 
S. 66 Anm. ı) vollstreckt hatte. Zu seinen Gunsten wurde geltend gemacht, er sei gemäßigt, seine Frau sei 
fromm, so katholisch, daß sie damals selbst einen Anschlag, durch den von ihrem Manne der Ausweisungsbeschluß 
bekanntgegeben worden sei, herunter- und entzweigerissen habe; auch würden die Kinder katholisch erzogen. 
Als auch noch die von dem Nuntius zu Rate gezogenen Schriftleiter des Univers und des Monde Eugene 
Veuillot und Ferdinand Leve sich zu Gunsten des Kandidaten aussprachen, war man in Rom geneigt, ihn 
zu akzeptieren und wollte nur erst die Kammerdebatten abwarten, die eine Ministerkrise voraussehen ließen. 
Da trat der oben S. ı14 Anm. ı erwähnte Zwischenfall ein, und alles wurde wieder in Frage gestellt. 
Schließlich stürzte Bourgeois, der an Stelle von Berthelot das Auswärtige mitübernommen hatte und fort- 
während auf Entscheidung drängte, mit seinem radikalen Ministerium, und unter dem gemäßigten Melines, das 
folgte, nahm diese Personenfrage für den Vatikan ein etwas anderes Aussehen an, so daß dieser dann doch 
das Agreıment erklärte. Ferrata fügt hinzu, der Papst und der Kardinalstaatssekretär hätten ihm später bestätigt, 
daß man mit Poubelle gute Erfahrungen gemacht habe, III 342— 355. 2 Vgl. unten S. 90 Anm. 3. 
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des Hl. Stuhls durch den Apostolischen Delegaten Bonetti dreißigtausend katholische und 
orthodoxe Griechen trotz der allgemeinen Ausweisung der Letzteren aus Konstantinopel 
und den übrigen türkischen Städten vom Sultan ruhig in ihren Wohnsitzen belassen 
wurden, führt Ferrata auf die Haltung der Kurie in dem früheren Falle zurück'. 


Erfolglos endigte vermöge der größeren Behendigkeit und Geschicklichkeit der durelı 
die antiklerikale Presse auf den Platz gerufenen italienischen Staatslenker die 1896 nach 
der Niederlage der Italiener unter Gencral Baratieri bei Adua von dem Papste zu Gunsten 
der Freilassung der italienischen Gefangenen eingeleitete Intervention und die Entsendung 
des Patriarchalvikars von Alexandrien Cyrillus Makarius, für die Ferrata wiederum bei 
Hanotaux und nachher durch ihn bei der russischen Regierung die freundliche Unter- 
stützung Frankreichs und Rußlands zu erbitten gehabt und zugesagt erhalten hatte‘. 


Umgekehrt hatte der Hl. Stuhl im Jahre 1893 durch den Pariser Nuntius anläßlich 
des russischen Flottenbesuchs die französische Regierung und deren im Urlaub weilenden 
Botschafter in Petersburg, Comte de Montebello, den Ferrata von Brüssel her wohl kannte‘, 
für eine bessere Behandlung der Katholiken in Rußland und Russisch-Polen durch die 
befreundete Zarenregierung interessieren lassen, und zwar nicht ohne Erfolg, da man in 
Paris in auswärtigen Fragen, wenn keine Opposition im Parlamente zu befürchten war, 
dem das Zusammengehen der beiden Mächte begünstigenden Römischen Stuhle gern zu 
Willen war'. Erfolg hatte namentlich auch die Anregung, Rußland möge beim Vatikan 
eine regelrechte diplomatische Vertretung einrichten. Wie immer, wenn es auf dieser 
Seite, bei Frankreich oder Rußland, etwas zu erreichen galt, spielte Ferrata ihren Gegen- 
satz zu den Mittelmächten aus. In diesem Falle fügte er für den Grafen von Montebello 
und Rußland außer den ilhm vom Kardinalstaatssekretär an die Hand gegebenen sach- 
lichen Gesichtspunkten das Vorbild Preußens hinzu. Dieses habe sich, die Macht des 
Papsttums wohl erkennend, nicht mit halbamtlichen Beziehungen begnügt, vielmehr es 
für nützlich erachtet, beim Hl. Stuhl einen wirklichen amtlichen Vertreter mit dem Titel 
eines außerordentlichen Gesandten und bevollmächtigten Ministers zu akkreditieren. Zweifel- 
los habe es diese Maßnahme nicht zu bereuen gehabt”. Die Folge war, daß anfangs 
Juni 1894 der bisher nur offiziös als Agent der russischen Regierung in Rom weilenide 
Iswolski beim Vatikan als bevollmächtigter Minister des Zaren beglaubigt wurde“. 


Schon melhır in das eigentliche Arbeitsgebiet des Nuntius fiel der Mitte Juni 1893 
vom Staatssekretär an Ferrata vermittelte Auftrag, aus der nach dem Tode des Kardinals 
Lavigerie von der französichen Behörde veranlaßten und mit dem Interesse des Staates 
begründeten Beschlagnahme seines Nachlasses die Herausgabe sehr wichtiger Schrift- 
stücke, darunter fünf Entwürfe zu vertraulichen Schreiben an den Papst, ohne vorherige 
Einsichtnahme durch Unberufene zu erwirken. Auf die energischen und beredten Vor- 
stellungen Ferratas hin war auch der Minister des Auswärtigen Develle, ja zunächst 
mit ihm der der Justiz Guerin bereit, die Schreiben herauszugeben. Jedoch hinter- 
her gab der Letztere Gegenbefehl, da einige Stücke dabei seien, von denen der Staat 
wünschen müsse, daß sie nicht von anderer Seite eingesehen und möglicherweise benutzt 


' 111 36—52. Dies Halbkapitel ist in der Pariser Volkausgabe weggelassen. 
Ill 277— 288. Auch dies Kapitel fehlt in der Volksausgabe. 

’ Oben S.4y9 Anın.t. Ä 

‘ 11 327— 332. Dies halbe Kapitel wurde gleichfalls nicht in die Volksausgabe aufgenominen. 

° II 333. 

° 111 332— 335: der Abschnitt findet sich wiederum in der Volksansgabe nicht. Nach 11347 war Ende 
Dezember 1893 der Il. Stuhl durch den Nuntius auch im Sinne der Verhütung eines Zollkrieges zwischen 
Frankreich und Spanien tätig. 
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würden. Schließlich ließ man den ganzen Briefwechsel versiegelt nach Paris kommen, der 
Nuntius und der Minister des Auswärtigen öffneten gemeinsam die Sendung, Develle nahm 
das Konzept eines Briefes an den früheren Direktor der Kulte Bousquet heraus und übergab 
alles übrige dem Nuntius, der es alsbald nach Rom sandte, so daß die Zwischenfälle, die 
übrigens beide Teile von etwaigen Indiskretionen befürchteten, glücklich vermieden wurden". 

Dann der berühmte Fall des eigenhändigen Testamentes der Marquise du Plessis- 
Belliere vom 9. Oktober 1889, worin der zur Zeit ihres Ablebens regierende Papst zum 
Alleinerben und für den Fall des Nichtantritts der Kardinal Rampolla zum Universal- 
legatar eingesetzt waren, allerdings unter Beschwerung mit zahlreichen Einzelvermächt- 
nissen, aber in der Absicht, auf diese Weise dem Hl. Stuhl für seine Pariser Nuntiatur 
an Stelle des bisherigen bescheidenen Heims” einen Palast an der Place de la Concorde 
und als Sommersitz das Schloß zu Moreuil zu verschaffen. Dazu ein Kodizill vom 4. Juli 1890, 
wonach, falls der Papst und Kardinal Rampolla ausschlügen, was sie allerdings nachlıer, 
ungeschickt beraten, unterließen, Universallegatar der Comte de Colbert-Turgis sein sollte, 
indes Leo XIII. Palais und Schloß nebst vierhunderttausend Francs Unterhaltungskapital 
als Vermächtnis zu erhalten hatte. Die Klage, womit ein Teil der Seitenverwandten das 
Testament anfocht, wurde 1892 auf ein wirkungsvolles Plaidoyer des Senators Waldeck- 
Rousseau hin, der die Kurie als Anwalt vertrat, von der ersten Instanz in Montdidier 
abgewiesen: Der Papst sei in Frankreich seit langem als fremdes Staatsoberhaupt an- 
erkannt, mit dem Verträge abgeschlossen, diplomatische Beziehungen unterhalten und vom 
Minister des Auswärtigen oft Verhandlungen gepflogen würden, woran die Ereignisse 
von 1870 nichts geändert hätten. Solche auswärtigen Staaten seien selbstverständlich 
moralische Personen und könnten als solche in Frankreich mit Zustimmung der französi- 
schen Regierung Eigentum auch an Grund und Boden erwerben. In zweiter Instanz 
wurde dagegen in Amiens am 21ı.Februar ı893° nach sehr anfechtbaren, auf die Partei- 
instinkte berechneten und de omnibus rebus et quibusdam aliis sich verbreitenden Aus- 
führungen des Generalprokurators Melcot' die Klage der anfechtenden Verwandten gut- 
geheißen mit der Begründung, begünstigt sei in diesem Falle das Oberhaupt der Kirche 
als solches, und dieses sei in Frankreich erwerbsunfähig. Ein Vergleich’ scheiterte. Der 
Nuntius, der in der Angelegenheit sehr tätig war und außer den Botschaftern von Deutsch- 
land, England und Österreich-Ungarn, deren Souveräne in Paris Botschaftspalais zu eigen 
hatten, immer und immer wieder die Minister in Anspruch nahm, obschon doch angesichts 
der Unabhängigkeit der Richter selbst der Justizminister nichts tun konnte und durfte als 
etwa den Staatsanwalt mit Weisungen versehen, wußte schließlich mit Hülfe einer zu wissen- 
schaftlichen Zwecken verfaßten und veröffentlichten Untersuchung des Professors an der 
Pariser Rechtsfakultät Ducrocg, der sich auf seine Fakultätskollegen Weiss und Laine berief", 
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II 320—327, in der Volksausgabe gleichfalls weggelassen. 2 Oben S. ı6 Anm. 6. 
Gazette du Palais 1893 premier sernestre p. 243. 

Er bestritt schließlich nicht, daß der Papst ein Souverän sei, aber gewissermaßen ein innerer. Mit 
ihm als solchem aber habe man das Konkordat. Dieses sei mit gegen die Tote Hand gerichtet. Wenn der 
Vermögenserwerb durch den Papst in Frankreich nicht schon danach unstatthaft wäre, müßte er sofort durch 
ein Gesetz untersagt werden. Der Papst könne also die Erbschaft nicht antreten, auch nicht mit Zustimmung 
der Regierung. 

® Bei dem Ferrata vorgeschlagen hatte, gegen Zahlung von 400.000 Frances auf die Erbschaft zu ver- 
ziehten, während Leo XIll. allerdings eine halbe Million zu fordern befahl, was, da das Palais in Paris allein 
auf anderthalb Millionen veranschlagt wurde, noch wenig war, Ill 267 f. 

° "Tu. Dverocg, De la personnalitc civile en France du Saint-Sicge et des autres puissances Ctrangeres 
in der Revue du droit publie et de la science politique en France et a l’ötranger von Fervinann LARNAUnE, 
u. z. gleich im ersten Januar-Februarheft von Band 1 1894 p. 47—77. Der Verfasser tritt dafür ein, daß die 
Marquise den Papst nicht als Oberhaupt der katholischen Kirche, sondern als Völkerrechtssubjekt eingesetzt 
habe, führt aus, daß er als solches in Frankreich gleich allen anderen auswärtigen Mächten auch Privatrechts- 
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die öffentliche Meinung wirksam zu bearbeiten. Der Kassationshof in Paris nahm dann 
auch, noch ohne auf die Sache selbst einzutreten, den Rekurs an, so daß es später, nach- 
dem Ferrata Paris bereits einige Jahre verlassen hatte, mit den Verwandten, von denen, 
wie er bemerkt, die reichen und bewußt katholisch-konservativen am meisten Schwierig- 
keiten machten, doch zu einem Vergleiche kam'. | 

Lernten wir im Vorstehenden Aufträge an Ferrata kennen, wie sie dem diplomatischen 
Vertreter irgendeiner anderen Macht auch zuteil werden konnten, so möge nun noch 
ein Fall folgen, in dem er lediglich den Papst als Oberhaupt der katholischen Kirche 
und Inhaber der primatialen Rechte zu vertreten hatte, und zwar gegenüber nachgeordneten 
kirchlichen Instanzen. In Saint-Denis hatte einerseits der sozialistische Maire im Sep- 
tember 1ı892 nicht nur alle religiösen Zeremonien auf den Straßen und öffentlichen 
Plätzen, also namentlich Prozessionen, verboten, was der Staatsrat und nach ihm die 
Regierung hinterher billigten, sondern er hatte auch die öffentliche Entfaltung kirchlicher 
Abzeichen untersagt, was nachher Staatsrat und Regierung nicht guthießen’. Anderseits 
hatte Letztere schon einige Jahre zuvor von sich aus das altberühmte Stiftskapitel Saint- 
Denis aufgehoben, das der Versorgung von bejahrten und arbeitsunfähig gewordenen Mit- 
gliedern des Episkopats, aber auch zur Emeritierung von Militär- und Marinegeistlichen ge- 
dient hatte; nur den vier noch vorhandenen Kanonikern, zwei residierenden und zwei 
auswärtigen, waren ihre Rechte noch belassen worden. Kirchenrechtlich bestand das Stift 
natürlich fort. Denn die Kirche war vom Staate bei der Aufhebung nicht mit her- 
angezogen worden und fand auch zunächst keinen Anlaß, von sich aus etwas zu tun”. 
Erst als der wundervollen Stiftskirche mit ihren Königsgräbern die Umwandlung in ein 
Museum oder gar in ein Friedensrichteramt und damit die Profanierung drohte, ging das 
Bestreben des Erzbischofs von Paris, Kardinal Richard, dahin, sie davor dadurch zu be- 
wahren, daß er sie zur zweiten Pfarrkirche des Ortes machte, wofür auch das Bedürfnis 
sprach. Dafür und für die erforderlichen Verhandlungen mit der Regierung war allein 
der Ordinarius, also der genannte Erzbischof von Paris, zuständig. Da das Stift aber, 
weil exemt, unmittelbar unter dem Papste gestanden hatte und stand, besaß nur dieser 
die Zuständigkeit wie zur Wahrung der Rechte des Kapitels so auch zu dessen Aufhebung. 
Und hierin sollte der Nuntius ihn vertreten und beraten. Gerne hätten die Kurie und 
er, um das Kapitel durchzuhalten und demnächst wieder aufleben zu lassen, einem 
der beiden residierenden Stiftsherren die Pfarrseelsorge übertragen, während der andere 
zum Konservator der Kunstdenkmäler ausersehen war. Da jedoch das Parlament zwar 
am 18. Februar 1895 das Pfarrgehalt bewilligte‘, die Regierung aber, und zwar wohl 
nicht ohne Zutun des Erzbischofs, für den allein in Frage kommenden, übrigens auch 
schon dreiundsiebzigjährigen Kapitular Testory das nach Art. 10 des Konkordates er- 
forderliche Agrement verweigerte, wurde ein Anderer als Pfarrer bestellt. Die bisherigen 
Stiftsherren behielten in Saint-Denis ihre Pfründen sowie gewisse Elırenrechte und wurden 


subjekt, also erwerbs- und eigentumsfähig sei, daß der Ill. Stuhl weder die eine noch die andere Fähigkeit 
in Folge der Ereignisse von 1870 eingebüßt habe, daß aber zur Annahme von Schenkungen und letztwilligen 
Zuwendungen Ermächtigung durch die Regierung erfordert werde, und daß die Erwerbsfähigkeit auswärtixer 
Mächte außerdem dem Grundsatze der Spezialität unterliege, also namentlich hinsichtlich des Grundeigentums 
beschränkt sei auf die zur Erfüllung ihrer besonderen, anerkannten Aufgabe in Betracht kommenden Objekte 
und Bereiche. Vgl. dazu oben S. 2ı Anın. 3. 

ı 111 256—276 (fehlt in der Volksausgabe). Damit war, worauf es Ferrata namentlich ankam, zugleich 
ein oberstinstanzliches Urteil vermieden, das den Papst für Frankreich nicht mehr als Souverän gelten ließ. 


2 11 362f. 
3 Vgl. dazu oben S. 30 Anm. 5. 
’ 111 33 mit 22f., wo aber das Datum in 28. Februar verdruckt ist. 
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zu Ehrendomherren von Notre-Dame in Paris ernannt'. Außerdem nahm das Erektions- 
dekret der Pfarrei die künftige Wiederherstellung des exemten Kapitels in Aussicht. In 
der Hauptsache drang also der Standpunkt der praktischen Seelsorge und des für sie 
bedachten Ordinarius durch. Jedoch den geschickten und eifrigen Bemühungen des Nuntius 
bei den nicht immer leichten Verhandlungen zwischen der Pariser Kurie und den auf 
die Behauptung ihrer Rechte und Stellung sehr bedachten Kanonikern war es gelungen, 
ihre Interessen und die der Kurie in wichtigen Punkten zur Geltung zu bringen”. 


Die Pompes funebres. 


Von den Hauptfragen, die den Nuntius fast die ganze Zeit seiner Amtstätigkeit hin- 
durch mehr oder weniger stark in Anspruch genommen haben, soll zuerst die der soge- 
nannten Pompes funebres’ zur Besprechung gelangen. 

In der französischen Revolution waren die recht ansehnlichen Güter der wohl da- 
mals schon ungefähr dreißigtausend Kirchenfabriken, d.h. kirchlichen Bau- oder Heiligen- 
fonds, in Frankreich vom Staate eingezogen worden. Da dieser die Rente von 4"/, des 
Verkaufspreises, die mah den Fabriken für ihre Zwecke dabei zugesichert hatte, aufzu- 
bringen außerstande war, billigten zwei Dekrete, eines vom 23. Prairial des Jahres XII 
(12. Juni 1804)‘, das andere vom ı8. Mai ı806, statt dessen den Fabriken das ausschließ- 
liche Begräbnisgewerberecht zu, so zwar, daß sie als Unternehmer den Transport der 
Leiche von der Wohnung zur Kirche, von dieser zum Friedhof besorgten sowie die Be- 
erdigung und alles andere, was dazu gehörte, aber auch den Leichenwagen stellten, den 
Sarg lieferten und je nach Klasse und Bestellung die Trauerdekorationen usw. Das trug 
nicht allzuviel ein auf dem Lande und an kleineren Orten. In den großen Städten da- 
gegen ergab sich ein erheblicher Reingewinn, in Paris zur Zeit Ferratas etwa eine Million 
Francs, aus denen die Kultkosten und die Bezüge der seit 1885 nicht mehr vom Staate 
bezahlten Pfarrvikare bestritten wurden. 

Schon 1883 hatte die Deputiertenkammer dies Beerdigungsmonopol den bürgerlichen 
Gemeinden zu übertragen beschlossen, und zwar, trotzdem es sich dabei um ein als Ent- 
schädigung gewährtes wohlerworbenes Recht handelte, ohne Ablösung gegenüber der 
Kirche. Der Senat dagegen, der nicht so weit hatte gehen wollen, hatte in wenig prak- 
tischer Weise die Vorlage dahin abgeändert, daß es «en Hinterbliebenen freistehen sollte, 
ob sie der Fabrik oder der Gemeinde die Beerdigung übertragen wollten. 

Als jedoch der Kammerausschuß 1894 auf die Frage zurückkam, beschloß er, dem 
Plenum die Annahme des ursprünglichen Vorschlags zu empfehlen. 

Der Episkopat rührte sich nicht, vielleicht weil nur einige wenige Diözesen erheblich 
interessiert waren. Um so eifriger griff der Nuntius ein, der namentlich das Kirchen- 
wesen von Paris und dessen Einkünfte stark beeinträchtigt sah. Er ließ sich in aller Stille 
durch den Direktor des Pariser Beerdigungswesens Hamel, der schon 1833 für die Mit- 
glieder beider Kammern eine gründliche Denkschrift über diesen Gegenstand ausgearbeitet 
hatte, nach jeder Richtung hin über die Frage unterrichten, bereitete die Fühlungnahme 
mit den Fabriken der Juden- und Protestantengemeinden vor und wandte gegen (den 
Standpunkt der Freidenker ein, die Besorgung der Bestattung durch die Fabriken trete 


I! Vgl. jetzt dazu die ebenso verdienstliche wie aufschlußreiche Untersuchung von Hermann Norrare, 
Ehrenkanoniker und Honorarkapital, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte X1.V 1925 Kan. 
Abt. XIV S. 174fl., besonders S. 253 ff. 

® Ill 2z5—36. Auch dies halbe Kapitel sucht man in der Volksausgabe vergeblich. 

® 11352—362 mit 482, 498f., 506, str, 111290, 296, 298, 304, 324, 328, 361, 399. Drrivourl.e. Ip. 361, 363. 
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ihnen keineswegs zu nahe, sei doch jetzt schon ein Gemeindebeamter zur Aufsicht dabei, 
könnten auf Wunsch der Hinterbliebenen alle auf Religion und Kirche bezüglichen Ab- 
zeichen weggelassen werden und stehe nichts im Wege, daß der Reinertrag der Beer- 
digung nicht katholisch-kirchlich Gesinnter an die Armenkassen abgeführt würde. Übrigens 
setze die Fabrikverwaltung bei solchen rein bürgerlichen Begräbnissen, da es meistens 
Unbemittelte seien, für die sie begehrt würden, allein in Paris jährlich ungefähr zweihundert- 
vierzigtausend Frances zu. Dafür, daß weite Kreise das Beerdigungswesen überhaupt aus 
dem Zusammenhange mit den Kirchen gelöst und die Laicisierung gerade hier völlig 
durchgeführt wissen wollten, hatte der Nuntius begreiflicherweise kein Verständnis und 
konnte es nicht haben. | 

Vor allem wandte er sich an die Regierung, zunächst an Casimir Perier, der «lamals 
gerade Minister des Auswärtigen war, und an den Ministerpräsidenten Charles Dupuy, 
später auch an den Nachfolger Periers am Quai d’Orsay Gabriel Hanotaux und, nachdem 
Ende 1895 die Radikalen wieder zur Herrschaft gelangt waren, an deren Führer und 
damaligen Ministerpräsidenten Leon Bourgeois. Mit der ihm eigenen Lebhaftigkeit und 
Eindringlichkeit stellte er ihnen vor, welche Ungerechtigkeit die einfache Aufhebung 
des Monopols bedeuten und welch schweren Konfliktsfall sie heraufbeschwören würde. 
Da man auch auf Seite der Regierung sich diesen Gründen nicht verschloß, und zwar 
nicht bloß unter den gemäßigten Ministerien Casimir Perier und Charles Dupuy mit 
Spuller und. Dupuy als Kultusministern, sondern auch in dem radikalen Ministerium 
Bourgeois, blieb die Angelegenheit liegen. Es ist aber charakteristisch für die Ver- 
hältnisse, unter denen die Nuntiatur Ferratas verlief, daß er dies bloße Aufsichberuhen 
schon als einen Lichtpunkt in seiner Amtsführung betrachtete" und sich glücklich 
schätzen mußte, die Angelegenheit unentschieden zu hinterlassen. 


Die Kirchenfabriken, ihr Rechnungswesen und ihre Besteuerung. 


Weniger befriedigend verlief für den Nuntius eine zweite Angelegenheit, die die 
Fabriken selbst betraf”. 

Diese, ihre Verwaltung, deren Organe und ihre Aufsicht, ihre Einkommensquellen 
sowie die Pflicht der Gemeinden, im Nichtausreichungstalle Zubußen zu leisten, waren 
durch das bekannte Dekret vom 30. Dezember 1809° geregelt worden. Nach verschie- 
denen verunglückten Versuchen war dann am 5.April 1884 ein Gesetz ergangen, das 
einerseits die Zuschußpflicht der Kommunen auf das Wohnungsgeld für den Pfarrer oder 
Desservant beim Fehlen eines Pfarrhauses beschränkte, anderseits das Kontrollrecht der 
Gemeinde erweiterte, indem es die Einreichung eines Doppels des Haushaltsplanes und 
der Jahresrechnung an die Gemeindeverwaltung für jeden Fall vorschrieb, also auch dann, 
wenn die Gemeinde keine Zuschüsse zu leisten hatte. Jedoch die Ausführung des (e- 
setzes und die Verwaltung ließen nach wie vor viel zu wünschen übrig. Im Interesse 
der Fabriken selbst, ihrer Gläubiger und der Gemeinden als eventuell Zuschußpflichtiger 
schien eine Reform geboten. Der namentlich von radikaler Seite her sich erhebende 
Ruf nach schärferer Beaufsichtigung ertönte um so lauter, als die Zubußen der Gemeinden 
sich jährlich auf nicht weniger als sechs Millionen Francs beliefen. Man verlangte, daß 


.. 


das Rechnungswesen der Fabriken den allgemeinen, für die staatlichen und kommunalen 


I 11 301. 
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Kassen bestehenden Komptabilitätsvorschriften unterworfen und der Überprüfung durch 
die Präfekturräte sowie den Rechnungshof unterstellt werde, wobei natürlich auch der 
Laicisierungsgedanke mit im Spiele war. 

In diesem Sinne erging dann am 26. Januar 1892 mit Wirkung vom I. Januar 1893 
an ein neues Gesetz. Die Ausführungsverordnung dazu, das Reglement, kam allerdings 
erst am 27. März 1893 heraus. 

Nicht sowohl der Inhalt des Gesetzes und der Verordnung, welche die Fabrikver- 
waltung, ihre Verfassung und ihre Zuständigkeit unangetasset ließen und nur mit der 
Rechnungsprüfung, aber auch das rein formal, wenngleich nicht ohne bureaukratische 
Kleinlichkeit, sich befaßten, erregte auf ‚Seiten der Kirche und so auch beim Nuntius 
Bedenken. Man sprach zwar von Verletzung der Autonomie der Fabriken und von fort- 
schreitender Entkirchlichung, und man beklagte sich über die Stempelgebühren, die nach, 
der ursprünglichen Festsetzung wie bei anderen öffentlichen Anstalten bei Bestellungen und 
Zahlungen 60, bei Empfangsbescheinigungen 25 Centimes betragen sollten. Auf Betreiben 
des Nuntius, der deswegen bei dem Ministerpräsidenten Dupuy und dessen Nachfolger 
Casimir Perier, bei dem Kultusminister Spuller- und insbesondere bei dem Finanzminister 
Burdeau energisch vorstellig wurde, bei welcher Gelegenheit er übrigens dem Letzt- 
genannten wieder einmal die vom Papste mit seiner Versöhnungspolitik Frankreich ge- 
leisteten wertvollen Dienste angelegentlich zu Gemüte führte‘, wurden diese Gebühren 
allerdings teils ermäßigt, teils von den Fahriken abgewälzt. Ferrata verzeichnet das aus- 
drücklich und mit Genugtuung als einen kleinen Erfolg. Auch der Kardinal Richard 
von Paris und der Hl. Stuhl waren zufrieden‘. 

Jedoch der Hauptvorwurf, den namentlich Ferrata, aber auch die Bischöfe und über- 
haupt die kirchlichen Kreise gegen Gesetz und Reglement von 1892/3 erhoben, war der, 
daß in einer wie wenige gemischten Angelegenheit der Staat einseitig vorgegangen war 
und sich nicht wie 1827, ı837 und ı879 mit der Kirche ins Benelımen gesetzt hatte. 
Eine Regelung in gegenseitigem Einvernehmen hatte Ferrata schon der Regierungsvorlage 
gegenüber gefordert, die er bei dem Antritte der Nuntiatur bereits vorfand. Aber da 
war gerade ein später zu erwähnender unliebsamer kirchenpolitischer Zwischenfall mehr 
persönlicher Natur eingetreten und hatte die Gemüter so erregt, daB das Gesetz in Kammer 
und Senat ohne weiteres mit großer Mehrheit durchging. Nun setzte Ferrata alles daran, 
die Zurücknahme oder Nichtanwendung von Gesetz und Reglement zu erreichen sowie die 
Einsetzung einer gemischten Kommission behufs Revision beider. Dabei ließ er sich von 
seiner Beschwerde, Juden und Protestanten seien vorher gehört worden, nur nicht die 
Katholiken, nicht abbringen, obwohl man ihm klar machte, daß bei diesen beiden die 
Reform nicht bloß die Komptabilität, sondern auch die ganze Finanzgebahrung betroffen 
habe. Auch dafür hatte er kein Verständnis, daß geltend gemacht wurde, das De- 
kret von 1809, um dessen Abänderung es sich gehandelt habe, sei selbst einseitig vom 
Staate erlassen worden. Eine Verletzung der Rechte der Kirche, meinte er, könne un- 
möglich weitere rechtfertigen. Vollends, daß man nun doch Gesetz und Verordnung habe, 
ihnen sich fügen, sie erst einmal anwenden und in der Praxis erproben müsse, ehe man 
zu einer Revision schreiten könne, wollte ihm nicht eingehen. Bei der Gebührenordnung, 
wo man noch nicht vor vollendeten Tatsachen und fertigem Recht stand, kamen ihm die 


ı 11 396f. Der noch junge Burdeau, mit dem Ferrata auch sonst gut verhandeln hatte und der ihm 
zulicbe sogar. wie wir schen werden, einmal einen von ihm besonders empfohlenen Bischofskandidaten aufgab, 
wurde später Präsident der Kammer, starb aber schon bald und hatte dann Brisson zum Nachfolger, dem 
der Nuntius als einem scharfen Radikalen und Antikterikalen ganz anders gegenüberstand, II 346, III 76. 
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Ministerien Dupuy und Casimir Perier entgegen und ließen mehrere Vertreter der Kirche 
zu den Vorberatungen zu, darunter für den Kardinal Richard dessen Generalvikar 
Pelge. Aber zumal da man von der katholischen Presse dafür und für die Gebühren- 
ermäßigung doch keinen Dank erntete und der streitbare Bischof Tregaro von Seez in 
zwei nicht gerade ehrerbietigen Schreiben bei dem Kultusminister Spuller gegen das 
Reglement protestierte, erklärte dieser, um dem in einigen Diözesen bereits sich bemerkbar 
machenden Widerstande zu begegnen, dem Nuntius, er gebe zu, daß das Gesetz zu wü nschen 
übriglasse; nur sei es nungeinmal da und müsse von dem Ministerium, obschon nicht 
dieses, sondern das vorige es gemacht habe, zur Anwendung gebracht werden, schon weil 
sonst die Kammer die Regierung einfach fortschicken würde. »In Frankreich, einem 
besonders gesetzestreuen Lande, würde ein direkter Widerstand gegen ein Gesetz eben 
niemals den Beifall der Republikaner finden, vielleicht sogar nicht einmal aller Katholiken. 
Darum half es mir auch nichts, daß ich immer wieder das Gesetz über die Kirchen- 
fabriken als ungerecht und unanwendbar bezeichnete; man antwortete mir immer wieder, 
es sei eben Gesetz, und daß man nur auf gesetzlichem Wege irgendeine Abänderung 
erreichen könne«, bemerkt Ferrata', dem es dabei offenbar nicht so ganz zum Bewußtsein 
kam, daß, was ihm dem Vorkämpfer für das kirchliche Recht recht war, auch den Ver- 
tretern der staatlichen Ordnung billig sein mußte. Übrigens hielt Ferrata selbst, soweit 
er auch in den Verhandlungen mit den Ministern, denen er von Übergriffen nach dem 
Muster Josephs Il., des Empereur-sacristain’, und davon sprach, die Katholiken würden 
wie Parias behandelt”, sich hervorwagte, durchaus Maß und mit ihm die römische Kurie, 
aber auch drei der französischen Kardinäle, darunter der Pariser. Sie rieten zunächst 
von öffentlichen Protesten ab und zu passivem Widerstande, jedoch unter Vermeidung 
direkten und offenen Angehens gegen das Gesetz. Im Episkopat waren die Meinungen 
geteilt. 

Da wurde die Lage im April 1894 unheilvoll yerschärft durch ein Rundschreiben 
des eben aus Rom zurückgekehrten Erzbischofs Couille von Lyon, worin er den Fabrik- 
räten seines großen Sprengels empfahl, ihr Budget für 1895 nach dem alten Rechte auf- 
zustellen. Es war eine der episkopalen Unüberlegtheiten, die Ferrata so viel zu schaffen 
gemacht haben. Fünfzehn andere Bischöfe, namentlich die Suffragane von Lyon, folgten 
auf dem von dem Lyoner Metropoliten eingeschlagenen Wege nach. Der Chor der monar- 
chistischen Zeitungen fiel ein und bezeichnete Couille als von Rom aus zu seinem Vor- 
gehen veranlaßt. Nun aber wurde Casimir Perier, dessen Ministerium ohnedies der Kirchen- 
freundlichkeit beschuldigt wurde und deswegen in den Kammerdebatten manches auszu- 
stehen hatte, ungemütlich. Im Interesse der von beiden Seiten gewünschten Verständigungs- 
politik hätten die Bischöfe Ruhe zu halten und seien in diesem Sinne von Rom, das 
sich einsichtiger als sie erweise, zu bestimmen. Die Bischöfe könnten protestieren, aber 
sie dürften nicht zum Ungehorsam auffordern und das Gesetz als Luft behandeln. Das 
sei eine offene Rebellion. Wie könne man von den Sozialisten und Anderen Gehorsam 
gegen die Gesetze verlangen, wenn man sie nicht auch dem Klerus gegenüber zur Geltung 
bringe, eine Äußerung, auf die übrigens der Nuntius erwiderte‘, das sei bitterböser Hohn: 
Die Sozialisten lehnten sich doch gegen die geheiligten und unwandelbaren Gesetze der 
Gesellschaft auf, während die Bischöfe nichts weiter täten, als ein gegen die unbestreit- 
baren Rechte der Kirche gerichtetes, ungerechtes, vexatorisches und unpraktisches Gesetz 
über einen sie mindestens so viel wie den Staat angehenden Gegenstand nicht anwenden! 
Doch der Ministerpräsident ließ sich durch diese und ähnliche Darlegungen und Ermahnun- 
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gen, die Ferrata gerade ihm bieten zu können glaubte, nicht beirren, kündigte dem Nuntius 
vielmehr an, daß sämtlichen in Frage kommenden Bischöfen ihre Bezüge gesperrt und ihre 
Erlasse mittelst Recours comme d’abus vor den Staatsrat gebracht werden würden. Nun 
war die Bestürzung bei Ferrata groß. Nicht wegen der Maßregel als solcher, sondern 
weil sie einen derartigen Eclat verursacht hätte, daß es mit dem Ralliement ein für alle 
Male vorbeigewesen wäre. Das mochte sich, als er sich hinterher über die lange und 
sehr erregte, bei ihm am Quai d’Orsay geführte Unterredung Rechenschaft gab, auch 
Casimir Perier sagen, den Ferrata bei dieser Gelegenheit nicht nur als einen Regalisten, 
d. h. gallikanischen Staatskirchentümler und einen in so fern beschränkten Menschen hin- 
stellt, als er der Ansicht gehuldigt habe, er müsse dem Gesetz, sei es, wie es wolle, Nach- 
achtung verschaffen, sondern auch, offensichtlich zu Unrecht, als einen Streber, der sichı 
damit von dem Vorwurfe des Klerikalismus habe reinwaschen und einige Stimmen der 
Opportunisten gewinnen wollen'. Dank seiner und des ebenso denkenden Kultusministers 
Spuller Mäßigung beschränkte das Kabinett die Temporaliensperre und den Rekurs auf den 
hauptschuldigen Lyoner Erzbischof, die Übrigen, namentlich die Suffragane, als bloße 
Mitläufer gnädig verschonend. Damit war freilich die Angelegenheit noch lange nicht 
erledigt. Zunächst wies nunmehr der Kultusminister die Bischöfe kurz und bestimmt 
an, ihm binnen acht Tagen Abschrift von ihren den Fabrikräten erteilten Verhaltungs- 
maßnahmen einzusenden, worüber man in Rom wenig erbaut war. Doch gebot man von 
dort aus Ruhe. Aber neunzig Bischöfe mit verschiedenem Charakter und Temperament 
wären auch anderswo als in Frankreich nicht so leicht auf eine Linie zu bringen und zu 
kluger Zurückhaltung zu bewegen gewesen. 

Der Bischof Perraud von Autun, Mitglied der Akademie und deshalb sowie wegen 
seiner sonstigen Verdienste auf Wunsch des Papstes von dem Ministerium Casimir Perier 
endlich für den Purpur ausersehen, obwohl er seiner Zeit die Radikalen in Harnisch gebracht 
hatte, als er in einer Schrift den Minister Bourgeois ob seiner amtlichen Teilnahme an 
der Beisetzung Renans zur Rede stellte, antwortete auf die Zuschrift des Kultusministers 
Spuller offen und ehrlich, er habe seinen Fabrikräten dieselben Weisungen gegeben wie 
sein Lyoner Metropolit. Nun ließ das Ministerium ilın als Kandidaten für den Purpur 
fallen. Das war für den Hl. Stuhl um so peinlicher, als der Kardinalstaatssekretär Perraud 
bereits vertraulich benachrichtigt und dieser die ihm bevorstehende Ehrung in seinem Anzeige- 
blatt seinen Diözesanen sowie durch Zuschrift sämtlichen Mitgliedern der Akademie bekannt- 
gegeben, ja, wie später sich herausstellte, der Papst ihn gar schon im Konsistorium vom 
ı6. Januar 1893 kreiert und nur in Petto reserviert hatte. Vergeblich machte Ferrata die Un- 
freundlichkeit des Aktes gegen den Papst geltend, und daß dadurch Frankreich zu kurz kommen 
könnte. Letzterem meinte man in beidseitigem Einverständnis dadurch begegnen zu können, daß 
zunächst der Erzbischof Boyer von Bourges purpuriert und Perraud zurückgestellt werde‘. 
Jedoch darauf ließ sich der gekränkte Vatikan nicht ein. 1894 wurde kein Franzose 
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2 Dabei hatte dieser nach 11l 224 im Oktober 1896 beinahe dasselbe Greschick wie Perraud. Bereits 
war er von der Regierung zum Purpur vorgeschlagen. Da wurde von ihm ein im übrigen, weil nicht etwa 
zum passiven Widerstande auffordernder, vielmehr der päpstlichen Direktive entsprechend den einzelnen Kon- 
gregationen die Entscheidung anheimstellender, durchaus maßvoller Brief an den Kardinal Richard von Paris 
bekannt, in dem er das Gesetz über die Kongregationssteuer als ein Verfolgungs-, also Kampfgesetz bezeichnete. 
Sofort wies der Ministerrat den Botschafter in Rom an, den Antrag auf Purpurierung zurückzustellen. Doch 
blieb es nicht dabei. Ferrata machte geltend, Boyer sei durchaus gemäßigt, von dem gewiß nicht klerikalen 
Kultusminister Ricard seinerzeit nach Bourges gebracht; ein katholischer Bischof könne gar nicht anders über 
das Gesetz urteilen, und die Bewilligung eines siebenten Kardinals für Frankreich sei ohnedies etwas Ungewöhn- 
liches. Namentlich letzterer Gesichtspunkt scheint durchgeschlagen zu haben. Das Ministerium Casimir Perier 
bzw. der Kultusminister Spuller gab nach. 
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Kardinal. Erst im Konsistorium vom 29. November 1895, in dem Perraud endlich 
publiziert werden konnte, wurde auch Boyer kreiert, so daß unter Wahrung des Vorrangs 
des Ersteren das Versäumte dann nachgeholt war'. 


Nur war damit die Fabrikaffäre noch nicht erledigt. Im Gegenteile, sie sollte dem 
Nuntius und der Regierung noch größere Verlegenheiten verursachen. Zwar der Minister- 
präsident und seine Kollegen glaubten zunächst genug getan zu haben. In Lyon, wo 
er eine Ausstellung zu eröffnen hatte, aber kalt, ja unfreundlich von der Bevölkerung 
empfangen wurde, redete Casimir Perier, dafür schließlich doch Beifall findend, versöhnlich 
vom Zusammenschlusse Aller, obwohl der Erzbischof, den er gerne dabei gesehen hätte, 
auf einer Firmungsreise war und auch der Klerus sich fern hielt. Doch nun erschien 
gegen einen, wie Ferrata vermutet, von dem Direktor des Observateur Francais Denis 
Guibert beeinflußten Artikel des Legitimisten Ernest Daudet im Figaro vom 26. April 1894, 
der Ferrata als im Schlepptau des Kardinals Richard von Paris befindlich hinstellte und 
von Leo XIII. das Wort kolportierte: »Ich kenne meinen Ferrata nicht mehr, das ist 
nicht melhır mein Nuntius«, im Monde vom ı. Mai eine Korrespondenz aus Rom von 
F.B.V. (Vuillaume), die Couill® in Schutz nahm, auf den Widerspruch zwischen den 
schönen Worten der Regierung und ihren Taten hinwies, eine feste Haltung ihr gegenüber 
als «lurchaus verträglich mit der verfassungsfreundlichen Politik des Vatikans bezeichnete 
und damit die Opposition ermutigte. Prompt brachte tags darauf der Matin ein Regierungs- 
communique. Man wolle zunächst an die neue Botschaft nicht glauben. Sollte aber aus 
Rom den französischen Bischöfen bei ihrem Widerstande auch nur die geringste Ermutigung 
zuteil werden, so würde das schwere Folgen haben: die Abberufung des Botschafters, 
die Zustellung der Pässe an den Nuntius oder gar die Streichung des Kultusbudgets. 
Das Barometer schien auf Sturm zu stehen. Doch taten energische Dementis der römi- 
schen Blätter der Kurie, trotzdem der Verfasser der Korrespondenz bei seinen Behaup- 
tungen blieb, rasch ihre Wirkung. 

Was sollte man in der Fabrikfrage tun? Kardinal Bourret von Rodez schlug vor, 
der HI. Stulil solle in einem für die Öffentlichkeit bestimmten Schreiben einen der 
Bischöfe anweisen, den Standpunkt der Kirche in der Sache zwar zu walıren, aber im 
Hinblick auf den guten Willen und die Zusagen der Regierung hinsichtlich einer künftigen 
Revision versuchsweise die Anwendung von Gesetz und Reglement betreffend die Fabriken 
zu tolerieren. Da der Kultusminister jedoch diese Zusagen nicht mehr so bestimmt auf- 
rechterhielt, und weil man das Tolerari posse als Rückzug ansehen konnte, riet Ferrata 
dem HI. Stuhl in einem ausführlichen Berichte: ı. die grundsätzlich ablehnende Stellung- 
nahme aufrechtzuerhalten, jedoch ohne offene Auflehnung gegen das Gesetz, 2. bei 
der Regierung alles aufzubieten, um im Einvernehmen mit den kirchlichen Instanzen 
eine Abänderung zu erreichen, 3. den Bischöfen zu versichern, der Hl. Stuhl werde wie 
bisber in diesem Sinne energisch bemüht sein. Da Kardinal Bourret nach Rom komnıe, 
solle man ihm mündlich den Auftrag geben, in diesem Sinne die Mitbischöfe über die 
Ansicht des Vatikans vertraulich zu verständigen. In der Sache stimmte der Hl. Stuhl zu, 
hielt es aber für gut, rasch zu handeln und diese Instruktionen den Bischöfen durch die 
Nuntiatur mitzuteilen. Der Nuntius hatte eben mit dem Ministerpräsidenten eine Unterredung 
gehabt, in welcher dieser abermals seinen festen Entschluß äußerte, den Vorschriften 
über die Kirchenfabriken zur Nachachtung zu verhelfen, während er bezüglich des Vor- 
gehens gegen die reinonstrierenden Bischöfe, wenigstens soweit es sich um Suffragane 
von Lyon handelte, Entgegenkommen bekundete, als jener, in die Nuntiatur zurückgekehrt, 


' 11 428--432. 
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spät abends um neun Uhr das Chiffretelegramm des Kardinals Rampolla mit dem eben 
erwähnten Bescheid erhielt. Am Tage darauf, dem Feste der Himmelfahrt Christi, ver- 
faßte er. das vertrauliche Rundschreiben‘, ließ es in neunzig Exemplaren abziehen und noch 
abends zur Post geben, und zwar an verschiedenen Stellen. Dem Kultusminister Spuller 
und am folgenden Tage dem Ministerpräsidenten Casimir Perier selbst machte er mündlich 
Mitteilung von seinem Inhalt. Beide waren befriedigt, der Letztere auch noch, als es am 
ı2. Mai durch den katholischen Publizisten Jean de Bonnefon, dem es durch eine auch 
hinterher nicht aufgeklärte Indiskretion zugekommen war, im Journal veröffentlicht wurde. 
Nun ging bei den Radikalen ein von der Lanterne zum Ausbruche gebrachter wahrer 
Sturm der Entrüstung los, der das Ministerium und den Nuntius in die größte Gefahr 
brachte. Warum und wie er durch das Geschick Casimir Periers beschworen wurde, 
jedoch nicht ohne daß Ferrata schweren Herzens wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade, wenn auch nur formell, nachgeben mußte, wird in anderem Zusammenhange 
darzulegen sein’. Immerhin blieb der Hl. Stuhl außer Spiel und kam der Nuntius mit 
einem blauen Auge davon. Aber es wurde auch während seiner Amtsdauer in der Fabriken- 
frage nichts mehr erreicht. Im August 1895 reskribierte der nunmehrige Kultusminister 
Raymond Poincare an die Präfekten, sie sollten cin Auge auf (die genaue Befolgung der 
. Vorschriften über die Kirchenfabriken haben. Erst nach gewissenhafter Durchführung 
könne, den Zusagen seiner Vorgänger gemäß, einer Vereinfachung und Abänderung in 
Einzelheiten auf begründeten Bericht hin nähergetreten werden. »Welche Großmute, 
bemerkt dazu Ferrata®, »Vereinfachung von Einzelheiten und nicht überhaupt alles 
nützliche Detail, nicht durch die Bischöfe oder Fabrikräte, sondern durch die Präfektur- 
räte!«e Der Widerstand hörte aber nicht auf. Nur war er, wie Ferrata sagt, unglück- 
licherweise nicht einheitlich und nicht immer geschickt. Namentlich da, wo man Zuschüsse 
brauchte, lenkte man ein. Anderswo befolgte man die Vorschriften nur zum Teil, legte 
namentlich keine Rechnung über die Kasualien, oder man hielt sich geradezu an das 
frühere Recht und sorgte durch gute Verwaltung dafür, daß man Gemeinde und Staat 
keinen Anlaß gab, sich darum zu kümmern. Dabei hätte sich das Gesetz, meint Ferrata, 
wegen seiner Kompliziertheit selbst ad absurdum geführt. Man hätte nur in ruhiger, 
zielbewußter und einheitlicher Haltung Gewehr bei Fuß stehenbleiben und Disziplin 
bewahren brauchen. Vielleicht lehrt der Verlauf aber auch, daß die Frage von seiten 
der Kirche und namentlich des Nuntius mehr als nötig zu einer Prestige- und Prinzipien- 
frage gemacht worden ist, und daß mit noch größerer Zurückhaltung der Sache besser 
gedient gewesen wäre. 


Die Besteuerung der Kongregationen. 


Fast noch mehr Sorge wurde Ferrata durch die Besteuerung der Kongregationen 
verursacht‘, er bezeichnet diese Frage als eine der schwierigsten und heikelsten, die ihn, 
während er in Frankreich Nuntius war, beschäftigten. 

Noch ehe man sich ernsthaft anschickte, durch ein Vereinsgesetz den Kongregationen 
selbst zu Leibe zu gehen, war man wenigstens darauf bedacht, die unbeschränkte Vermögens- 
vermehrung in ihrer Hand zu erschweren und für den Steuerfiskus Nutzen daraus zu zielıen. 


! Der Wortlaut II 445f. 

?2 Siehe unten S. 96 f., ferner als zeitgenössische deutsche Stimme Srec'ra’ror (Kraus), Beilage zur (Münchner) 
Allg. Ztg. Nr.ı vom 2. Januar 1896, Kirchenpolitische Briefe VII S. 4 ff. und endlich auch Demivovr 1. c. Il p. 140ss. 
Vgl. auch oben 8.75 Anm. 3, 6. 

3 ]I1 467. 

* 111 53— 104, 105-155 und dazu Il 67, 170, 173, 176, Ill 24. 229, 290, 356, 361, 399, 400, Denınour 
l. c. Ip. 266, 345, II p. 140ss. 
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1880 und 1884 waren Gesetze ergangen, die das Anwachsen der Anteile verstorbener 
oder austretender Kongregationisten an die Kongregation nach den Grundsätzen der 
Erbschaftssteuer bezw. Schenkungssteuer trafen, wenig einbrachten, aber wegen der da- 
mit verbundenen Deklarationen und Inventarisationen u. a. sehr drückend waren, vor allem 
deshalb, weil für jeden Bezirk, in dem Steuerobjekte lagen, eine Steuererklärung mußte 
abgegeben werden. 

An der Besteuerung der Kongregationen selbst wagte man schon bald auclı bei 
den kirchlich gesinnten Parteien nicht mehr zu rütteln.e Nur den Erhebungsmodus 
suchte man zu verbessern. In der Sitzung der Deputiertenkammer vom 9. Dezember 1890 
schlug Bischof Freppel von Angers vor, es solle bloß eine Steuererklärung abgegeben 
werden entweder da, wo die Kongregation ihren Sitz habe, oder bei dem für den Wohn- 
sitz des Ausgeschiedenen zuständigen Steueramte. Der für die Kongregationen warm inter- 
essierte republikanische Abgeordnete des Aveyron Clausel de Coussergues aber beantragte, 
man solle, wie auch in Regierungskreisen beabsichtigt werde, das Recht des Accroissement, 
die Zuwachssteuer, ersetzen durch das Recht des Abonnement, eine Jahressteuer, für die 
ınan, allerdings unter dem Widerspruche der Rechten 3°, von dem eigenen Vermögen 
der autorisierten und 5°, von dem der nicht autorisierten Kongregationen als Steuer- 
satz in Aussicht nahm. Auch wollte die Regierung die Rückstände der früheren Steuer 
im Gesamtbetrage von sechseinhalb Millionen Francs eintreiben. 

Die Kurie hat diese ganze Frage als fiskalisch und nicht den Kern der Kirchen- 
politik berührend mit Ruhe und Zurückhaltung behandelt. Auch der Nuntius, obwolıl, 
wie er immer wieder versichert, ein warmer Freund der Kongregationen und von seinem 
Eintreffen in Frankreich an eifrigst für sie bemüht, befliß sich in seinen Berichten an 
den Hl. Stuhl und in der Beratung der Kongregationen großer Mäßigung. Für Rom 
und für ihn war die Lage eben schwierig: Den Kongregationen anzuraten, die Steuer 
und ihre Sätze sich einfach gefallen zu lassen, würde als Schwäche, ja sogar dahin 
ausgelegt worden sein, daß man mit der Regierung unter einer Decke stecke; der Rat, 
Widerstand zu leisten, hätte einen scharfen Zusammenstoß mit der Regierung und für 
die Betreffenden möglicherweise neuen Schaden heraufbeschworen, für den man die Ver- 
antwortung nicht übernehmen wollte; Stillschweigen wäre gefühllos gewesen gegenüber 
den Hülferufen der außerordentlich verdienten und nach kirchlicher Auffassung zu Un- 
recht bedrückten Kongregationen. 

Um so mehr regte sich in Frankreich, wo, wie Ferrata bemerkt, eben nicht selten 
ein kleiner Funke ein großes Feuer entfacht, die öffentliche Meinung auf. In beiden 
Lagern, besonders aber auf der Rechten, in der freilich blinde Draufgängerei fortwährend 
viel verdarb. Auch nicht bloß vor Annahme des Gesetzes vom 16. April 1895, dessen 
Zustandekommen Ferrata wiederum unter Angehung aller in Betracht kommenden In- 
stanzen, Abgeordneter, Minister, ja des, wie er wohl weiß, eigentlich zur Passivität ver- 
pflichteten machtlosen Präsidenten der Republik zu verhindern suchte, den Finanz- 
minister Burdeau z. B. daran erinnernd, daß es eine Gerechtigkeit nicht allein auf Erden, 
sondern erst recht im Jenseits gebe', und dem Außenminister Hanotaux, der dann 
meinte, unter dem Gesichtspunkte habe er die Frage noch nie betrachtet, launig be- 
merkend, die Regierung der Republik, auch er, könne (die Fürbitten der Kongregationen 
wohl brauchen‘, Allen aber ernsthaft die große Bedeutung derselben im Ausland, ins- 
besondere als Gegengewicht gegen die englische und sonstige Protestantenmission’, ihre 


' 111 72. = JII 8o. 
® 11168, 77. 316. Umgekehrt beschwerte sich Hanotaux, der als Außenminister und von seinem Aufenthalte 
in Konstantinopel her (Il 479) für diese Dinge besonders interessiert war, sehr darüber, daß in Italienisch-Erythräa 
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Verdienste im Inland, ihre charitative und soziale Arbeit, den odiosen Charakter eines 
Ausnahmegesetzes u. a. vor Augen stellend. Hinsichtlich der Jahresabgabe selbst und 
des Steuersatzes umsonst. Nur das erreichte er dank seinen Anstrengungen, daß man von 
der Besteuerung ausnahm die Güter der den Werken der Barmherzigkeit und der Mission 
sich widmenden Kongregationen. 

Als das Gesetz so angenommen war, steigerte sich bei den Rechtsparteien und 
namentlich bei den Kongregationisten und ihren Freunden die Aufregung womöglich 
noch. Was sollte man tun? Sollte man sich unterwerfen oder passiven Widerstand leisten? 

Die Meinungen waren geteilt. Die fünf autorisierten Männerkongregationen, nämlich 
die Lazaristen, die Sulpizianer, die Väter vom Hl. Geist, die Priester der äußeren 
Mission sowie die Brüder der christlichen Lehre und zahlreiche, gleichfalls autorisierte 
Frauenkongregationen unterwarfen sich. Ferrata, der kühl abwog, daß die neue Regelung, 
die ja als Zusatz zum Budgetgesetz zunächst nur für ein Jahr getroffen war, auch ge- 
wisse Vorteile biete und keinesfalls untragbar sei, würde zwar nicht so weit zu gehen 
von sich aus geneigt gewesen sein, aber auch nicht zum passiven Widerstande geraten 
haben. Für diesen waren vor allem die nichtautorisierten Kongregationen, die kaum 
oder bei geschicktem Verhalten gar nicht betroffen wurden, aber auch in diesem Punkte 
gerne als Scharfmacher auftraten, vor allem die Assumptionisten und ihr Organ, La Croix'. 
Wie sie äußerten sich auch die Kardinäle und Erzbischöfe von Paris und Reims, während 
die anderen französischen Kardinäle und der englische Kardinal Vaughan, Erzbischof 
von Westminster, sowie zahlreiche französische Bischöfe sich dagegen wandten. Der 
Bischof Fuzet von Beauvais trat in einem Schreiben an den Obern einer Kongregation 
sogar offen für die Unterwerfung ein, erzielte aber damit den gegenteiligen Erfolg. 

Inmitten des heftigen Widerstreits der Meinungen riet der Nuntius dem Hl. Stuhl, 
jeder einzelnen Kongregation die Entscheidung freizustellen‘. Demgemäß erging der 
Bescheid Roms®. Und dabei blieb es trotz wiederholter Versuche, von ihm eine be- 
stimmte Antwort zu erlangen. 

Die Anhänger des passiven Widerstandes, vor allem auch die monarchistische Presse, 
scheute aber vor keinem Mittel zurück, die Stellungnahme Roms zu bekritteln, ja ins 
Gegenteil zu verkehren. Der passive Widerstand wurde fast allgemein, und die päpst- 
liche Friedenspolitik erlitt eine neue Schlappe. 


Die Organischen Artikel und das Konkordat. Besetzung der bischöflichen Stühle 
und Kardinalskreationen. 


Nicht nur die fertigen oder im Werden begriffenen Gesetze der Dritten Republik 
machten dem Nuntius zu schaffen, sondern auch das ältere, das napoleonische Staatskirchen- 
recht Frankreichs. 


die französischen Lazaristen durch italienische Kapuziner verdrängt worden seien, und legte dem Nuntius 
ans Herz, daß doch nun endlich einmal, wie schon längst versprochen, das Vikariat des französischen Kongo 
organisiert und ganz der Jurisdiktion französischer Prälaten unterstellt werden möge, Il sı5f. Über das 
französische Protektorat im Osten und die Bemühungen anderer Mächte, sich ihm zu entziehen, siehe oben 
S. ı9 Anın. 4, 67 und über Madagaskar Il 514. 

ı III 328. Beim Neujahrsempfang 1896 beklagt sich Bourgeois über die Jesuiten und Assumptionisten, 
die immerzu über die Regierung und sogar über den Präsidenten der Republik herfielen. Unter den Ersteren 
tue sich besonders der Pere du Lac hervor. Ferrata erwiderte, er kenne diese Leute. Der Ministerpräsi- 
dent sei offenbar von übelwollender, unlauterer Seite her bedient worden. Diese Religiosen seien wohl gegen 
einzelne Maßnalımen der Republik, aber nicht gegen diese als solche und nicht gegen die Minister und den 
Präsidenten. Da Letzterer auch von den Radikalen häufig angegriffen werde, müßte man annehmen, diese und 
die Jesuiten stäken unter einer Decke oder machten wenigstens gemeinsame Sache. »Dann, fügte ich scherz- 
haft hinzu, könnte man den Herrn Minister, das Haupt der radikalen Partei, zu dieser unverhofften Bundes- 
genossenschaft nur berxlückwünschen!« 

? Il ı22{l. > HE 124. 
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Es ist bekannt, daß Bonaparte, damals Erster Konsul, das am 15. Juli 1801 mit Pius VI. 
geschlossene Konkordat erst «dreiviertel Jahre später, am 8. April 1802, publizierte und nur 
zusammen mit den seine Wirksamkeit wesentlich beschneidenden und einengenden Articles 
organiques de la Convention du 26 Messidor an IX. Sie waren in seinem Auftrage von 
Portalis verfaßt und ein einseitig und eigenmächtig zu dem vereinbarten Rechte hinzu- 
gefügtes Staatsgesetz. Der Papst, peinlich überrascht, hat in der Konsistorialallokution 
vom 24. Mai 1802 alsbald dagegen feierlich protestiert. Am 18. August desselben Jalıres 
aber überreichte der Kardinallegat Caprara Talleyrand und Portalis eine schriftliche, ins 
einzelne gehende Protestnote'. Auch später hat der Hl. Stuhl die Organischen Artikel nie 
als auch ihn und die Kirche bindend anerkannt und stets bestritten, daß sie als das in 
Art.ı des Konkordates vorgesehene, von Frankreich zu erlassende Polizeireglement über 
die öffentliche Ausübung des katholischen Kultus gelten könnten. 


Aber daß sie in Frankreich als staatliches Recht in Kraft gesetzt und zur Geltung 
gebracht wurden, konnte Rom nicht hindern. Und die Verbindung der Artikel mit dem 
Konkordat verschaffte ihnen sogar eine ungewöhnliche Lebensdauer. Die Konkordate selbst 
sind ja auf Dauer berechnet. Sie bringen es sogar nicht selten zu Überdauer’. Denn jeder 
Teil hält den andern an der Vereinbarung fest, da Rücksichten der inneren und der äußeren 
Kirchenpolitik ohne Bruch eine Umgestaltung und Neuordnung des vereinbarten Rechtes 
entsprechend dem Wandel der Dinge nur zu oft nicht zulassen. Man sucht sich vielleicht 
mit authentischer Interpretation, korrekterweise natürlich nur mit vereinbarter, wiederum 
in gegenseitigem Einverständnis vorgenommener, bisweilen aber auch mit einseitiger, und 
durch Umbiegen der Praxis zu helfen. Aber im allgemeinen führt ein Konkordat im Laufe 
der Zeit zu völligem Beharren, ja Erstarren. Und ditsem Schicksale verfallen leicht auch 
Staatsgesetze, die zu Recht oder zu Unrecht im Zusammenhange mit dem Konkordat er- 
gangen sind‘. Sie überleben sich mit diesem und halten zäh einen Rechtszustand fest, 
der längst. nicht mehr zeitgemäß erscheint. So auch zu Gunsten des französischen Staates 
eben die Organischen Artikel. 


Natürlich hat auch Nuntius Ferrata diese Bestimmungen nie als für den Hl. Stuhl 
und die Kirche verpflichtend gelten lassen‘. Doch ihre Anwendung als staatliches Recht 
auf die Bischöfe, den Klerus und die kirchlichen Institute hintanzuhalten, konnte auch 
er nicht sich vornehmen, obwohl daraus für die Betroffenen und für ihn mancherlei Un- 
annehmlichkeiten sich ergaben. 


Da war z.B. der Art.4°, der die Abhaltung einer Landes- oder einer Provinzial-, 
ja auch einer Diözesansynode oder überhaupt einer beschlußfassenden kirchlichen Ver- 
sammlung ohne ausdrückliche staatliche Erlaubnis untersagte. Mit Recht nahın Ferrata 
daran Anstoß”, daß in Frankreich, »dem Lande der Freiheit«, dies ausgeschlossen war und 


' Siehe das Vatikanische Weißbuch La scparation 1. c. p. 48s. 

*” Vgl. zu diesen meinen Ausführungen auch den Meinungsaustausch von Bourgeois und Ferrata vom 
20. Dezember 1895, Il 309 f. und das von Ferrata entworfene Handschreiben Leos XIll. an den Präsidenten 
Faure (oben S.63 Anm.6) III 314. 

° Ich erinnere an das bayerische Religionsedikt von 1818 und die dadurch in Verbindung mit dem 
baverischen Konkordat verursachte langandauernde Rückständigkeit des in einem gemäßigten Staatskirchentum 
verharrenden bayerischen Staatskirchenrechtes, in das in den über hundert Jahren seiner Geltung eigentlich 
erst durch die Kirchengemeindeordnung von 1912 etwas Fluß hineinkam. 

ı 11 229. Daß in einer noch zu erwähnenden Zurechtweisung des Erzbischofs von Aix Gouthe-Soulard 
wider Erwarten nicht auf die Organischen Artikel vom Kultusminister Fallieres Bezug genommen wurde, er- 
kannte er ausdrücklich an, 11 99. 

° Im französischen Urtexte z.B. bei PriLivp SchKEIDER, Die partikulären Kirchenrechtsquellen in Deutsch- 
land und Österreich, Regensburg 1898 S. 492. 

°» 1182, 153. Vel. dazu oben S. 14 (15) Anın. ır. 
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der Episkopat sich das gefallen lassen mußte, während in anderen Ländern — man denke 
an Preußen ınit seinen seit Jahrzehnten bestehenden Fuldaer Bischofskonferenzen und an. 
ähnliche Veranstaltungen in Deutschland und Österreich — selbst unter der Herrschaft 
eines Konkordates die Bischöfe längst nach Belieben zusammenkommen, Beschlüsse fassen 
und Kundgebungen veranstalten konnten. Und diese schon nach ihrem eigentlichen Sinne 
rückständige Vorschrift wurde noch grotesker durch die Praxis des französischen Staats- 
rates, der jeden Kollektivakt der Bischöfe, jede gemeinsam in einem Schriftstück nieder- 
gelegte und unterzeichnete Kundgebung darunter brachte!. Gewiß, Ferrata dachte sich 
auch die französischen Bischöfe durchaus als vom Papste geleitet. Gerade bei der Ein- 
leitung der neuen Politik vertrat er, noch vatikanischer als das Vatikanum, den Grund- 
satz, daß, wenn der Hl. Vater »als Oberhaupt deyKirche hinsichtlich deren Lebensinteressen 
einen Entschluß fasse, ihm in ganz besonderer Weise die Gnade Gottes zur Seite stehe« . 
Aber nicht immer war das Eingreifen des Hl. Stuhles möglich und angebracht. Da sollte 
der Gesamtepiskopat auftreten und sich vernehmen lassen können. Dem stand aber das 
genannte Verbot entgegen, auf das die Regierung strenge hielt. Natürlich war es wie alle, 
insbesondere die überlebten und überstrengen Vorschriften längst der Umgehung ausgesetzt. 
Man verständigte sich unter der Hand, ließ das Vereinbarte von einem Bischofe kundtun 
und schloß sich dann einzeln an’. Oder eine größere Zahl von Erzbischöfen und Bischöfen 
kam als leitendes Komitee des Institut catholique in Paris zusammen und beriet und 
beschloß bei dieser rein privaten Gelegenheit‘. Nur paßte die Regierung auch da scharf 
auf und zeigte sich sehr empfindlich. Es gab ja unter den Bischöfen, die, wie wir noch 
sehen werden, der äußeren Form nach alle und der Sache nach wenigstens zu einem Teil 
ihre bischöflichen Stühle der Regierung, ihren Mitgliedern, ihren Parteifreunden und deren 
Protektion verdankten, immer welche, die aus edleren oder unedleren Beweggründen im 
Kultusministerium oder bei anderen Regierungsstellen ihr Herz ausschütteten und rück- 
haltlos alles vorbrachten, wenn sie es nicht gar direkt oder auf Umwegen an die große 
Öffentlichkeit brachten’. Gleich gegen Ende des ersten Halbjahres von Ferratas Wirksam- 
keit in Paris ereignete sich ein solcher Fall. Ein Viertelhundert Bischöfe hatte auf seine 
Veranlassung anläßlich der erwähnten Komiteesitzungen sich schlüssig gemacht, daß der 
Episkopat sich zusammenschließen und bei Gelegenheit eine durch die Erzbischöfe von 
Paris, Reims und Lyon abzufassende Kundgebung im Sinne der neuen päpstlichen Losung 
ausgehen lassen solle“. Durch Indiskretion eines Teilnehmers’ darüber unterrichtet, bat 
der Außenminister Ribot am 28. November 1891 den Nuntius zu sich, empfing ihn sehr 
kühl und gemessen, erklärte ihm, ein solches Auftreten des Episkopats wäre für Frank- 
reich etwas Unerhörtes und könnte die übelsten Folgen haben, namentlich die Kündigung 
des Konkordates“. Die fünf französischen Kardinäle veröffentlichten nachher ihre Erklärung 
doch”. Aber der Zusammenschluß des eingeschüchterten Episkopates unterblieb. Und die 
Szene ist bezeichnend dafür, wie die französischen Regierungen, die der päpstlichen Politik 
freundlicher gegenüberstehenden nicht anders als die entschieden radikalen, das Konkordat, 
wohl wissend, daß der Vatikan vermeiden wolle und müsse, es zu kündigen oder auch 
nur dem Staate zur Kündigung einen Anlaß zu geben, als Fessel für die Kurie benützten". 


ı 1182. 2 11 84. 3 1182 ff. * 1179, 84, 87, 168. 393. 
° Wie das Rundschreiben wegen der Fabriken (oben S.89 und weiter unten in diesem Abschnitte), von dem 
Ferrata 11 89 vermutet, es sei wohl auch ein Bischof gewesen, der es Jean de Bonnefon ausgeliefert habe. 


© 11 84—86. " Siehe dazu oben S.89 und unten S. 132. 
» 11 86—88. ° II 89, 139—157 und oben S.66 Anın. 7. 
10 Man begreift darum, daß auch Bischöfe der Meinung waren, es wäre besser, man würde das Kon- 


kordat endlich los, Il 233, 291 fi, III 233f.. was aber Ferrata, wie wir oben S.68 Anın. 2 sahen, mit dem 
Mi. Stuhl als verkehrt nicht gelten lassen wollte. 
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Zumal, seit Leo XII. mit seiner Ralliementspolitik noch ein übriges zu tun begonnen und eine 
. Verbindung herzustellen versucht hatte, die sehr wider sein Erwarten mehr und mehr zu 
einer richtigen Societas leonina wurde, nur daß es nicht Leo war, der dabei den Löwen- 
anteil davontrug. Übrigens sollten die fünf Kardinäle wegen ihrer Erklärung zur Rechen- 
schaft gezogen werden. Es geschah schließlich nicht, weil man einsah, daß der Papst mit 
Rücksicht auf das Hl. Kollegium sich das doch nicht bieten lassen konnte, vielmehr trotz 
allem der Bruch die unvermeidliche Folge sein und damit vorzeitig das für den Staat vor- 
läufig sehr vorteilhafte Geschäft mit der römischen Kurie verdorben werden würde'. Da- 
gegen nalım man das Jahr darauf unnachsichtlich fünf einfache Bischöfe der Kirchenprovinz 
Avignon, den Erzbischof an der Spitze, vor, die, inspiriert von dem zu ihnen gehörigen 
Bischof von Montpellier de CGabrieres, so unvorsichtig gewesen waren, in einem Hirten- 
schreiben sich zwar auf den Boden der Enzyklika Leos XIU.: Au milieu des sollieitudes 
zu stellen, aber, um ihre darüber etwas empörten monarchistischen Freunde zu beruhigen, 
mit dem Bemerken, niemand würde dadurch gezwungen, innerlich mit der Anhänglich- 
keit an die alte, große Vergangenheit zu brechen, und mit dem weiteren, es komme vor 
allem darauf an, gut zu wählen und in die Volksvertretung Leute zu schicken, die es 
fertig brächten, den Staatsgesetzen die kirchenfeindliche Spitze abzubrechen”. 

Und zwar ging die Regierung so vor, daß sie diese Kundgebung als verbotenen 
Kollektivakt wegen Mißbrauchs vor den Staatsrat brachte”. Denn auch die alte Waffe 
des Appel comme d’abus war aus dem Rüstzeug des Ancien regime in Art. 6° von den 
Organischen Artikeln übernommen worden: »Der Rekurs an den Staatsrat wird statt- 
haben in allen Fällen von Mißbrauch von seiten der kirchlichen Oberen und anderer 
kirchlicher Persönlichkeiten; die Fälle des Mißbrauchs sind: Anmaßung von kirchlicher 
Amtsgewalt oder Überschreitung der ilırer Handhabung gezogenen Grenzen, Zuwider- 
handeln gegen die Gesetze und Verordnungen der Republik, Bruch der durch die in 
Frankreich rezipierten Canones geheiligten Regeln, Angriffe auf die Rechte, Freiheiten und 
Gewohnheiten der gallikanischen Kirche und jedes Unterfangen oder jedes Vorgehen, 
das bei der Kultusausübung könnte bloßstellen die Ehre der Staatsbürger, willkürlich 
verwirren ihr Gewissen, zu ihrem Schaden ausarten in Unterdrückung, Beleidigung oder 
öffentlichen Skandal«’. Gewiß, Ferrata hat Recht, wenn er für seine Zeit sagt, dies 
Kampfmittel sei einigermaßen verbraucht gewesen, und man habe es in Frankreich längst 
allgemein in seiner geringen Bedeutung richtig eingeschätzt“. Er weist auch wirkungs- 
voll darauf hin, welch grausame Kritik daran, daß ein von den Kanzeln verlesener Erlaß 
des Bischofs Baptifolier von Mende an seine Diözesanen, worin sie aufgefordert wurden, 
bei den kommenden Wahlen nur solche in die gesetzgebenden Körperschaften zu schicken, 
welche für den Schutz von Religion und Kirche eintraten, nebst seinem Imprimatur 


ll ı52—156 und oben S. 76 Anm. 7. 

Il 224 ff. 3 11 228. 

Französischer Urtext bei Schneiner, a.a.0. S. 492f. 

Absatz 2 läßt den Rekurs auch zu Gunsten dr Kirche zu, wenn die öffentliche Ausübung des Kultus 
und die nach (iesetz und Verordnung den Dienern der Kirche zukommende Freiheit beeinträchtigt wird. 

Absatz 3. Jedermann könne den Rtekurs erheben. Geschehe es nicht von privater Seite, so sei er von 
Amts wegen durch die Präfektur zu ergreifen. Der ihn einlegende Beamte, Geistliche oder Private babe ein- 
fach eine begründete und unterzeichnete Eingabe an den Staatsrat zu machen, zu dessen Ressort die Kultus- 
sachen gchörten, und dieser sei gehalten, sobald als möglich die erforderlichen Erhebungen vorzunehmen. Auf 
seinen Bericht solle hierauf die Sache verfolgt und endgültig im Verwaltungswege entschieden oder nach Er- 
fordern den zuständigen Stellen zurückgegeben werden. 

Vol. zu alledem die bei en Kirchenrecht 3. Aufl. I S. 317 Anm. ı verzeichnete Literatur, insbe- 
sondere die Schrift von Envarn Eicnmann, Der recursus ab abusu, Untersuchungen zur Deutschen Staats- und 
techtsgeschichte, herausgegeben von Orro GieERKE, Ileft 66, Breslan 1903 S. 65 il, 335ff. 

° 11 ı32. 


1 
2 
4 
5 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XIII. 95 


für zwei Schriften gegen die religionslose Schule vom Staatsrate für mißbräuchlich er- 
klärt wurde, die Tatsachen dadurch übten, daß an demselben 26. April 1592 in dem 
. Restaurant Very ein Bombenattentat verübt wurde, das ganz Paris in Aufregung und 
Entsetzen über solch verbrecherisches, die Grundlagen der gesellschaftlichen und staat- 
lichen Ordnung erschütterndes Treiben versetzte'. Nach der Seite energisch vorzugehen, 
hatte man allen Anlaß, indes man den Bischof um so eher hätte in Ruhe lassen können, 
als er, und zwar, wie Ferrata selbst vermutet, gerade durch seinen Erlaß nichts anderes 
bewirkte, als daß in Mende die Wahlen zu Ungunsten der Klerikalen ausfielen’. Doch 
auch fünf andere Bischöfe, die, worin ihnen übrigens der Bischof von Mende folgte”, 
allgemeine Vorschriften über das Verhalten bei den Wahlen, wie wir selien werden, 
sogar als Zusatz in den Katechismus gebracht hatten, wurden damit im Juli 1592 vor 
den Staatsrat gebracht und zogen dann, nachdem der Zusatz als mißbräuchlich erklärt 
worden war, ihn zurück‘. Das war immerhin für die andere Seite ein Erfolg und für 
die kirchliche ein, wie Ferrata selbst zugibt, durcli Ungeschick und Mangel an Takt einiger 
ihrer Oberen verschuldeter Mißerfolg. Schlimmer war, daß Prozesse gegen Bischöfe? Un- 
vorsichtigen und Temperamentvollen unter ihnen allzweicht Gelegenheit gaben, in dieser 
Hinsicht noch ein übriges zu tun, daß sie die Gläubigen aufregten, Wasser auf die Mühle 
der Monarchisten waren und die ganze Annäherungspolitik des Vatikans immer wieder 
über den Haufen zu werfen drohten. 

Dazu zogen sie unter Umständen gegen die Betroffenen die Temporaliensperre naclı 
sich, die von der Regierung gerne und nicht allzu selten gegen unbotmäßige Bischöfe 
und Priester zur Anwendung gebracht wurde. Als Ferrata die Nuntiatur antrat, wurde 
ihm von den damaligen Ministern gesagt, es sei zur Zeit nur noch etwa 100 Geistlichen 
das Gehalt suspendiert, man sei jetzt sparsamer in der Anwendung dieser Strafe gewor- 
den®. In der Tat waren es 1893 nur noch 87’. Am 2. Januar 1895 sprach Dupuy”, 
als er Kultusminister und zum zweiten Male Ministerpräsident war, Ferrata davon, daß 
er die Aufhebung der Sperrung der Gehälter von 50 Geistlichen in Erwägung ziehen 
wolle, die das vorangegangene Ministerium Casimir Perier verhängt hatte”. Doch wurde 
sie auch sonst, während Ferrata Nuntius war, dann und wann verfügt; wir haben eine 
Reihe von Fällen, in denen Bischöfen die Temporalien gesperrt wurden, oben bei den 
Rekursfällen und schon früher kennen lernen‘. Die Gehaltssperre war für sich und 
neben der Mißbraucherklärung empfindlicher als diese. Der Präsident der Republik, 

Sadi Carnot, erklärte Ende Mai 1893 dem Nuntius, die Regierung würde es in manchen 
Fällen gerne bei der Mißbrauchserklärung durch den Staatsrat bewendet sein lassen, wenn 
die Katholiken aus der letzteren sich nicht gar so wenig machten”. Übrigens war auch 
der Erfolg der 'Temporaliensperre nachgerade ein beschränkter. Denn die Gläubigen brachten 
freiwillig ebensoviel oder mehr auf, als die keineswegs fürstlichen Bezüge betrugen, die 
den Bischöfen entzogen wurden, und die gesperrten bescheidenen Pfarrgehälter". Der 


I 11 ı89f., 192 n.1. ® Il 192. 3 11 179. * 11193, 199, 301. 

° Wie der gegen den greisen Erzbischof von Aix Gouthe-Soulard angestrengte wegen Beleidigung des 
Kultusministers Fallieres I rozff., tır £, rı3ff., vor dessen Verhandlung vor den Appellhof am 24. November 
1891 Ferrata und dem Staatssekretär bangte, I ı14 mit 110. 

e 167. “ N 291. 

» ]1 524. Das Ministerium Casimir Perier und der damalige Kultusminister Spuller hatten sich danach 
auch in diesem Punkte durchaus nieht der Schwäche gegenüber kirchlicher Unbotmäßigkeit schuldig gemacht. 

» Oben S. 20 Anm. 9, 87 f. " 11262 mit 232. 224, 228. 

ı Wie auch dem zu 3000 Frances verurteilten Erzbischofe von Aix (oben Anm. 5) alsbald dureh eine 
vom Figaro eröffnete Sammlung 5000 !’ranes zugeführt wurden, so daß er daraus auch die Prozeßkosten zu be- 
zahlen vermochte und die frommen Anstalten und Werke seiner Kirelie durch die ihm auferlegte Greldstrafe 
nicht verkürzt wurden, Il ııy. 
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Staat erreichte sogar oft genug damit das Gegenteil dessen, was er erstrebte.e. Die Wohl- 
habenden unter den Spendern waren meistens Monarchisten, und so geriet der gesperrte 
Bischof erst recht in Abhängigkeit von diesen. Schon darum hatten bei ihrer Rallie- 
mentspolitik Kurie und Nuntius ein Interesse daran, diese odiöse und verbitternde Strafe 
möglichst vermieden zu sehen. Außerdem bereitete sie doch dem Betroffenen manche 
Verlegenheiten und setzte es ilın und die Kirche herab, daß ihm mehr oder weniger 
willkürlich, jedenfalls durch bloßen Ministerialbeschluß, der Brotkorb entzogen werden 
konnte, ganz abgesehen davon, daß der Hl. Stuhl und der Nuntius nicht ohne Grund 
die Rechtsauffassung vertraten, der Staat habe durch Art. 14 des Konkordats' gegenüber 
der Kirche den Unterhalt der Bischöfe und Pfarrer ausdrücklich übernommen, könne also 
einseitig ohne vorherige Verständigung mit dem andern Vertragsteil auch im einzelnen 
Fall und auf bestimmte oder unbestimmte Zeit die Bezüge nicht entziehen”. 

Jedenfalls machte es einen nicht unwesentlichen Teil der Mühen des Nuntius und 
seiner Bemühungen bei der Regierung aus, von sich aus oder im Auftrage des Hl. Stuhls 
für die Abwendung drohender Mißbrauchserklärungen und Temporaliensperren® sowie 
für die Wiederaufhebung von Gehaltsentziehungen' tätig zu sein. 

Doch auch in eigener Sache sollte Ferrata unangenehme Bekanntschaft mit den Orga- 
nischen Artikeln machen. 

Wir erinnern uns des Rundschreibens, das er am 3. Mai 1894 im Auftrage des Hl. 
Stuhls durch die Post gleichzeitig an sämtliche Bischöfe in der Angelegenheit des Fabriken- 
gesetzes versandte’ und das durch Indiskretion in die Presse kam“. Es war auf einem 
Kopfbogen der Nuntiatur lithographiert, begann mit dem Satze: »Der Hl. Vater, lebhaft 
wünschend, daß der Episkopat eine einheitliche Haltung in der Fabrikenfrage einnehme, 
hat, damit gefährliche Zusammenstöße vermieden würden, mich beauftragt, vertraulich 
und mit Vorbehalt allen Ordinarien der Bistümer Frankreichs folgendes darzulegen«, 
worauf der oben skizzierte, eigentlich von allen Seiten, nicht bloß von den Ralliierten 
und den gemäßigten Republikanern, sondern auch von den Radikalen nicht beanstandete, 
nur von Ernest Daudet im Figaro wieder angegriffene Inhalt mit der Unterschrift des 
Erzbischofs von Thessalonich und Apostolischen Nuntius Ferrata folgte‘. Darin erblickte 
die radikale Lanterne den Versuch des Vertreters einer auswärtigen Macht, einer ganzen 
Klasse von französischen, der Regierung unterstellten Beamten (!) ihr Verhalten gegenüber 
einem französischen Gesetze vorzuschreiben und meinte: »Hätten wir eine Regierung, so 
hätte der Verfasser dieses Rundschreibens, dessen Echtheit nicht bestritten ist, und das 
deshalb als authentisch angesehen werden muß, alsbald die Pässe zugestellt erhalten«“. 
Ähnlich, wenn auch etwas weniger heftig, die Justice, das Blatt von Georges Clemenceau, 
in ihrer Nummer vom 15. Mai. Sie berief sich auf Art. 2 der Organischen Artikel’: 
»Niemand, der sich Nuntius, Legat, Apostolischer Vikar oder Kommissionär oder sonstwie 
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I ScHnEiDER 2.2.0. S.168, (Mercarı) Raccolta Nr. LXXIV p. 564. 

® Il ıgı mit 67. » Il ı52#f., 169, 1924f,, 228, 2301, 232. 

‘ 1167, 171, 232, 262, 273f., 291. 524f. 111 ı4. Die Temporaliensperre gegen die fünf Bischöfe der 
Provinz Avignon und gegen einige andere wurde im April 1893 aufgehoben, also nach einem Jahre, eben 
damals die gezen Bischof Turinaz von Naney, dem das Gehalt seit 1892 (ll 2335. mit 222) gesperrt war, 
Il 273, 275. Auch Erzbischof Couille von Lyon blieb nur ein Jahr hindurch seines Gehalts beraubt, II 492 
mit 481 und oben 8.86f. Länger mußte dagegen Erzbischof Gouthe-Soulard das Gehalt entbehren, II 75. 
287, 525. 

6 Wobei ihm allerdings nicht ganz geheuer war und er sich mit etwas fadenscheinigen Gründen dazu 
Mut machte, II 446 f. 

6 Oben S. 89. " 11 449—451. 

® Dazu und zu allem folgenden Il 451— 466, Denivour 1. c. II p. 119s. 

’ Bei ScHnEIDER, a. a. 0. S. 492. 
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nennt, kann ohne Ermächtigung durch die Regierung auf französischem Boden oder 
anderswo irgendeine Funktion, betreffend die Angelegenheiten der gallikanischen Kirche, 
ausüben «, sowie auf zwei (drei) Ministerialerlasse von 1823 und 1824, die dem Nuntius das 
Recht absprachen, anders als durch die Regierung oder wenigstens mit ihrer Zustimmung 
Mitteilungen an die Bischöfe gelangen zu lassen'. Und sie bezog sich auf zwei Präze- 
denzfälle aus der Zeit des Zweiten Kaiserreichs: 1865 hatte der Nuntius Chigi den Bischof 
von Orleans Dupanloup wegen seiner Schrift über die Konvention vom 15. September 
beglückwünscht und den Bischof von Poitiers Pie wegen seines Hirtenbriefs, durch den 
er Pius IX. Syllabus errorum bekanntgab. Und 1870 hatte derselbe den Bischöfen, die 
für die päpstliche Unfehlbarkeit auf dem Vatikanischen Konzil gestimmt hatten, Dank ge- 
sagt. In beiden Fällen war der Nuntius von der Regierung Napoleons Ill, die Grund 
hatte, diese Akte als vornehmlich gegen sie gerichtet anzusehen, gezwungen worden, sein 
Bedauern auszusprechen, was für ihn nicht eben ehrenvoll war und fast auf eine Aner- 
kennung der Organischen Artikel und der beiden Ministerialerlasse hinauskam’. Indem 
die Radikalen mit‘ großem Eifer das Verhalten Ferratas dem seines Amtsvorgängers Chigi 
gleichstellten und darüber gleich drei Interpellationen in der Kammer ankündigten, suchten 
sie dem Nuntius und dem Hl. Stuhl eins auszuwischen, aber auch eine Gelegenheit zu 
schaffen, um das verhaßte Ministerium Casimir Perier zu stürzen und selbst wieder ans 
Ruder zu kommen. Dadurch wurde der Fall erst ernst, ja von großer politischer Be- 
deutung und rief er das Ministerium auf den Plan, insbesondere den Kultusminister Spuller 
und vor allem den Ministerpräsidenten. 

Casimir Perier operierte mit ebensoviel Tatkraft wie Geschick, offenbar von vorn- 
herein gewillt, dem Angriff im Interesse der Politik des Friedens, des Ralliements auf 
der kirchlichen und des noch zu behandelnden Esprit nouveau auf der staatlichen Seite 
die Spitze abzubrechen und den Vertreter des Papstes, der ja gerade mit dem Rund- 
schreiben in diesem Sinne tätig gewesen war, nicht. bloßzustellen. Aber um dies zu er- 
reichen, mußte er gegen diesen erst scharfe Saiten aufziehen. Nachdem sich Ferrata einige 
Tage wohlweislich mäuschenstill verhalten, aber fest vorgenommen hatte, nicht die Wege 
Chigis zu gehen, in der Hoffnung, der Ministerpräsident werde von sich aus standhalten 
und ohne ihn den Angriff abwehren, aber nach seinen Erfahrungen mit ihm doch nicht 
ohne bange Befürchtungen, teilte ihm Casimir Perier in dem gewöhnlichen wöchentlichen 
Empfang am 16. Mai zwei Depeschen mit, die er Schlag auf Schlag an den Botschafter 
beim Vatikan mit dem Auftrage geschickt hatte, um den Hl. Stuhl von der durch das Rund- 
schreiben geschaffenen schweren Lage in Kenntnis zu setzen. Vergeblich stellte der Nun- 
tius dem Regierungschef vor, daß es eine wahre Ironie wäre, wenn er dafür, daß er zu 
Gunsten der Regierung aufgetreten sei, eine Maßregelung über sich ergehen lassen sollte. 
Vergeblich gab er ilım im Anschluß an das Schreiben des Kardinalstaatssekretärs Jacobini 
an den Nuntius Rampolla in Madrid von 1885 die oben” mitgeteilte Belehrung über die 
Stellung des Nuntius. Umsonst hob er hervor, der Hl. Stuhl habe die Organischen Ar- 
tikel und die beiden Ministerialerlasse nie anerkannt, und machte er geltend, ganz ab- 
gesehen davon, daß sein Rundschreiben, weil keine amtliche und öffentliche Mitteilung, 
sondern ein vertrauliches und mit Vorbehalt ergangenes Schriftstück, auch nach der Auf- 
fassung französischer Fachliteratur, z. B. von Joach.-Antoine-Joseph Gaudry, Traite «de la 
legislation des eultes*, nieht unter den zweiten Organischen Artikel falle. Ohne Eindruck 
zu machen, führte er dem Ministerpräsidenten zu Gemüt, die republikanische Regierung 
dürfe sich doch nicht auf unter ganz anderen Verhältnissen ergangene Maßnahmen der 


I Vol. Paur Prabier: Föbkae RE, Cours de droit „diplomatique, 2°ed., 2 vol., Park 1899 1 p. 496 n. ı. 
2 Vgl. oben S. 57 (58) Anm. 6a. E. 3 S. 57 mit Anm. 4. 4 Paris, 3 vol. 1856 I p. 136ss. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Ar. 3,4. 13 


98 Sturz: 


früheren kaiserlichen, noch dazu gegen ihr unfreundliche Akte berufen; außerdem habe 
die Dritte Republik, insbesondere unter dem Ministerium Ferry im Jahre 1884, keinen 
Widerspruch erhoben gegen ein sogar öffentliches Rundschreiben des Nuntius Di Rende, 
das sich gegen eine gewisse katholische Presse und deren Angriffe auf die Regierung 
richtete. Doch alles umsonst! Casimir Perier verlangte von dem Nuntius höflich, aber 
bestimmt eine Erklärung. Dessen Lage war um so schwieriger, als der Kardinalstaatssekretär 
Rampolla beharrlich schwieg und Ferrata olıne Instruktionen ließ. Hätte er diesen alsbald 
wissen lassen, was er hinterher, als alles vorbei war, am 29. Mai dem Nuntius depeschierte, 
nämlich daß er, ehe er diesem den Auftrag zu dem Rundschreiben gab, dem französischen 
Botschafter Comte de Behaine und durch einen von diesem gemachten Auszug auch dessen 
Regierung Ferratas Entwurf für die Weisung an die Bischöfe mitgeteilt, auch dafür von 
Casimir Perier durch den Botschafter seinen Dank ausgesprochen erhalten hatte, so wäre 
damit Jie vorgängige Ermächtigung durch die Regierung für den Nuntius gegeben und 
er außer Spiel gewesen. Ob Casimir Perier dann mit der Kammer wegen der Erteilung 
der Autorisation, die indirekt in dem Danke lag, wenigstens sofern Rampolla zu erkennen 
gegeben hatte, daß er den Nuntius anweisen werde, die Weisung von sich aus an die 
Bischöfe zu geben, ins Reine gekommen wäre oder nicht, wäre eine andere Frage gewesen. 
Aber den Nuntius hätte das nicht weiter berührt. So aber wurde dieser arg in die Enge 
getrieben. Der Ministerpräsident bat ihn nochmals zu sich, und zwar am 17. Mai auf ein Uhr, 
eine Stunde vor dem Beginn der entscheidenden Kammersitzung. Er verlas ein Telegramm 
des Botschafters beim Vatikan, wonach Kardinal Rampolla den Wunsch hatte, der Zwischen- 
fall möge vor der Kammersitzung zwischen Casimir Perier und Ferrata ins Reine gebracht 
werden, Letzterer könne dabei erklären, die Veröffentlichung sei gegen seinen Willen erfolgt. 
er bedauere sie lebhaft. Casimir Perier hielt freilich diese Fassung für unannehmbar und 
verlangte die Unterzeichnung einer andern, vom Ministerium formulierten Erklärung. Diese 
hinwiederum lehnte der Nuntius als für den kirchlichen Standpunkt präjudizierlich ab; die 
Fassung Rampollas dagegen wollte er, obwohl nicht direkt instruiert, annehmen. »Nur 
unsere Fassung oder eine Erklärung wie die Chigis«, erwiderte der Ministerpräsident. Im 
Falle, daß man sich nicht verständige, werde er noch vor der Sitzung in einem Tele- 
gramm an den Botschafter alle Verantwortung gegenüber dem Hl. Stuhle ablehnen. Mit 
einer Depesche würde man eine solche Verantwortung nicht los, war Ferratas Entgeg- 
nung. Bei solch unaufhörlicher Durchkreuzung der Friedenspolitik von Seiten der Re- 
gierung könnte der Nuntius nur Schluß machen und seine Abberufung erbitten!. Dazu 
sei die Lage nicht angetan, meinte der Minister, der zu berücksichtigen bat, daß seine 
Stellung gegenüber der Kammer sehr schwierig sei, und daß er das Regieren auch satt 
habe. Ferrata solle ihm lieber helfen, über diese Schwierigkeit hinwegzukommen. Schon 
war die Zeit der Sitzung da, und man stand auf, um unverrichteter Dinge auseinander- 
zugehen. Im letzten Augenblicke stellte aber Casimir Perier noch vor, ı. wenn jetzt 
nichts zustande komme, so müsse er die Interpellation vertagen lassen, um mit dem 
Hl. Stuhle zu verhandeln, und dann gebe es zwei gefährliche Kammersitzungen statt 
einer, 2. jetzt seien sie noch frei, um eine befriedigende Fassung zu finden; habe erst 
die Kammer eine vorgeschrieben, so werde die Sache weit schwieriger. Das leuchtete 
Ferrata ein. Man setzte sich wieder und versuchte, zu redigieren, stieß aber von neuem 
auf Schwierigkeiten, weil Perier das Bedauern über den Erlaß des Rundschreibens selbst 
ausgesprochen wissen wollte, Ferrata dagegen nur das über die durch Indiskretion veran- 
laßte Veröffentlichung. Schließlich schlug Ferrata, der vorsorglich schon am Vormittag mit 
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dem Personal der Nuntiatur und dem Kanonisten Professor Pietro Gasparri sich den Kopf 
darüber zerbrochen hatte, wie weit er, ohne sich etwas Wesentliches zu vergeben, allenfalls 
gehen könnte, vor, zu sagen: »Der Nuntius hat erklärt, daß das im Sinne des Friedens 
und der Versöhnung verfaßte Schriftstück gegen seinen Willen veröffentlicht worden 
sei, bedauert diese Publikation und wird dafür Sorge tragen, daß ein solcher Zwischen- 
fall nicht wieder eintritt.«e »Das ist zu wenig«, meinte der Minister. Immerhin war darin 
ein Tadel des Verhaltens des Denunzianten vermieden. Als darum Ferrata fest blieb und 
kein Jota mehr ändern wollte, nahm Casimir Perier an, obwohl die Erklärung nicht von 
Ferrata unterzeichnet wurde, vielmehr nur als mündlich gegeben gelten und in der Kammer 
ohne jeden ministeriellen Kommentar, wie er seinerzeit gegenüber Chigi beliebt hatte, 
vorgetragen werden sollte. In die Nuntiatur zurückgekehrt, depeschierte Ferrata alsbald 
das Geschehene nach Rom und wartete mit einiger Beklemmung das Ergebnis der Sitzung 
ab, die dann fünf Stunden dauerte, und der im Auftrage des Nuntius Gasparri an- 
wohnte. Sie verlief gut. Zwar die Radikalen merkten gleich, daß der Nuntius eigentlich 
nichts erklärt hatte. »Der Zwischenfall besteht also in der Veröffentlichung«, rief der 
Sozialist Alexandre Millerand, »sie ist etwas zweideutig, diese Erklärung«, Camille Pelletan. 
»Für mich ist der Fall geschlossen. Wenn die Herren die Erklärung schlecht finden, 
mögen sie andere Unterhändler suchen «, entgegnete prompt der angegriffene Regierungschef. 
Dank diesem bestimmten Auftreten, und weil er im übrigen zum Leidwesen des Nuntius 
im Einklang mit der Kammermehrheit sich durchaus auf den Boden des französischen 
Staatsrechts stellte, schnitt der Ministerpräsident gut ab. Es kam auch zu keinem Ausfall 
gegen den Hl. Stuhl oder dessen Vertreter, was der Präsident der Kammer Dupuy und 
Casimir Perier als Außenminister ausdrücklich feststellen. So war man auch in Rom 
zufrieden, und der Kardinalstaatssekretär, der dem Nuntius die Schwierigkeit dadurch 
bereitet hatte, daß er die Weisung an die Bischöfe nicht, wie Ferrata vorgeschlagen 
gehabt hatte, mündlich an Kardinal Bourret und durch diesen weiter an die übrigen 
Adressaten gegeben hatte‘, sprach am 29. Mai die Hoffnung aus, die anerkennenden Worte, 
die in der Kammer wie für den Papst so auch für Ferrata gefallen seien und das un- 
veränderte Wohlwollen des Hl. Vaters würden dessen Vertreter für die Aufregung und 
den Verdruß der letzten Tage entschädigen und vor Entmutigung bewahren’. So endete 
diese Krise, die schwierigste in der ang und vielleicht die für Ferrata gefährlichste 
seiner ganzen Nuntiatur. 


Und nun das Konkordat selbst. Darüber, daß die Behandlung der Kirche in Frankreich 
überhaupt seinem Sinn und Geist entspreche, hatte Ferrata als Nuntius selbstverständlich 
zu wachen. Gerade daß dies infolge der neueren französischen Gesetzgebung in mancher 
Beziehung nicht der Fall war, machte ihm so viel Mühe, Kummer und Sorge. Und 
unter dem Gesichtspunkte, daß einseitiges Vorgehen der Regierung auch dabei nicht mit 
dem Konkordat und dem von diesem begründeten Verhältnis des französischen Staates 
zu der Kirche sich vertrage, hatte er sich immer wieder gegen die Temporaliensperre und 
gegen die rein staatlich-rechtliche Regelung der Fabrikenfrage ausgesprochen. 


Jedoch weitaus das Wichtigste war Art. 5 des Konkordats: »Der Erste Konsul wird 
für die künftig frei werdenden bischöflichen Sitze Bischöfe nominieren, und der Apostolische 
Stuhl wird sie gemäß den Bestimmungen des vorigen Artikels (wonach er bei der erstmaligen 
Besetzung auf die durch den Ersten Konsul erfolgte Nomination des einer neu umschriebenen 
Diözese vorzusetzenden Bischofs hin in der Art und Weise, wie das unter dem Ancien 


' Oben S. 88. 
* T1466. Daß der Papst befriedigt war, erfuhr Ferrata auch aus Privatbriefen. 
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regime Rechtens war, die kanonische Institution zu erteilen hatte) kanonisch institutieren'.« 
Da nach dem Konkordate die Rechte des Ersten Konsuls auch dessen Nachfolgern zustanden, 
sofern sie katholisch waren — und andere als Katholische wurden schon deswegen nicht an 
die Spitze gestellt — hätte also in der Dritten Republik deren Präsident, natürlich gemäß einem 
vom Kultusminister vorbereiteten Beschlusse des Ministeriums, einfach die für das betreffende 
Bistum erkorene Persönlichkeit zu bezeichnen gehabt, indes dem Papste die Verpflichtung ob- 
lag, ihr die kanonische Institution zu erteilen, sofern sie nach den kirchlichen Vorschriften 
tauglich und nicht mit einem kanonischen Hindernisse behaftet war. Dabei sehe ich, weil dies 
zu Ferratas Zeit noch nicht zur Sprache kam, geschweige denn ein Streitpunkt wurde, davon 
ab, ob die Kurie konkordatmäßig verfuhr, wenn sie in den Institutionsbullen durch ein: Nobis 
vor dem: Nominavit des Präsidenten zum Ausdruck brachte, daß es sich bei der Nomination 
nur um eine Benennung im Sinne einer rechtsverbindlichen Präsentation handle; die Regierung 
Combes hat bekanntlich unmittelbar vor der Trennung, um einen Anlaß oder besser einen 
Vorwand mehr für sie zu bekommen, einen Nobis-Nominavit-Streit vom Zaune gebrochen, 
der vielleicht mit zum Einfältigsten gehört, was kirchenstaatsrechtlich und kirchenpolitisch 
verbrochen worden ist”. Dagegen standen sich, wovon dieser Streit nur ein etwas krauser 
Schößling war, auch für Frankreich wie für andere Konkordatsländer mit Nominationsrecht 
des Staatsoberhauptes längst zwei entgegengesetzte Auffassungen der formalen Bedeutung 
des vereinbarten Rechtes gegenüber: die eine, von der Regierungsseite vertretene, behauptete, 
die Nominatio bedeute die Ernennung, und mit der Publikation im Journal Officiel finde 
der Besetzungsakt, und zwar nicht nur staatlicherseits, eigentlich sein Ende. Die andere, 
kirchliche Auffassung erblickte dagegen in der Institution durch den Papst das Entscheidende, 
formal Perfizierende und ließ die Nomination lediglich Bezeichnung der Person sein, allerdings 
eine für die Regel ınaßgebliche, da der Benannte nur aus bestimmten, durch das kirchliche 
Recht an die Hand gegebenen Gründen zurückgewiesen werden konnte, nämlich wenn er 
untauglich oder.mit einem kanonischen Hindernis behaftet war, so daß die Nomination sich 
als ein Recht darstellte und ein Recht erzeugte”. Jedoch auch bei diesem Gegensatz wollen 
wir nicht verweilen. Er kam zwar natürlich auch bei Ferratas Verhandlungen immer wieder 
zur Sprache. Aber er wurde nicht ausgefochten. Beide Teile nalımen ihn mit einer ge- 
wissen Resignation hin und benützten ihren Standpunkt nötigenfalls zu Druck und Drohung, 
die Kirche, indem sie erklärte, nicht institutieren zu können, der Staat, indem die Regierung 
oder ilır Kultusminister das von ihr behauptete absolute oder Ernennungsrecht herauskelırte 
und. ihren Kandidaten im Journal Officiel als Bischof zu publizieren sich anschickte, womit 
er ja in Wirklichkeit doch nicht Bischof geworden’, aber, da der Staat dann kaum melır 
zurückgekonnt hätte, eine schwierige Lage auch für die Kurie geschaffen, ja der Bruch 
so gut wie besiegelt gewesen wäre”. 

Uns kommt es für das Folgende nur darauf an, daß nach der oben mitgeteilten Be- 
stimmung des Konkordates die Initiative bei der Besetzung und die Auswahl der Person 
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(Mercarı) Raccolta Nr. LXXIV p. 562f., Schneider, a. a. 0. S. 167. 

” Vgl. das angeführte Vatikanische Weißbuch La separation p. 73—82, auch die Civilta cattolica LXX11 
1922 p. T13ss. und etwa Drsıvour |. ce. Ip. 835., II p. 362ss., 379— 382 suwie Sturz, Bischofswahlrecht S. 125 ff. 

3 Sielie dazu etwa Desipovr |. c. II p. 361ss. und für Bayern vor 1924 Unrıssıan MEURER, Bayerisches 
Kirchenvermögensrecht Il, Stuttgart 1901 S. 124 fl., besonders 131 1l. 

* So Ill 237 und dazu unten S. 125. 

° UL ı57f: »In Frankreich kommt gemäß dem Konkordat die Nomination der Regierung zu, und diese 
behauptet. sie gebühre ihr so. daß es auch ohne vorherige Verständigung mit dem Hl. Stuhle für sie genügen 
würde, das Dekret im Journal Otficiel bekanntzugeben. ... . . Nicht selten drohen die Kultusminister, wenn 
sie anf Widerstand bei ihrer Wahl stoßen, auf ihr sogenanntes absolutes Recht zurückzugreifen, d. h. die 
Nomination in dem genannten Blatte kundgeben zu wollen, ohne sich erst um eine Verständigung mit dem 
Hl. Stuhl zu bemühen«, vgl. dazu III 230 (unten S. 123), 232 (ebenda S. ı23f.; vgl. ı22 Anm. 3). 
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zweifellos der Regierung zustand. Dabei mag von vornherein zugegeben werden, daß 
ein solches positives Bestimmungsrecht in der Hand eines Monarchen oder eines Dikta- 
tors wie des Ersten Konsuls vielleicht erträglich ist, weil da ein einheitlicher und 
persönlicher Wille entweder des Herrschers oder einer von ihm damit betrauten nach- 
geordneten Stelle, insbesondere eines Ministers, unter Umständen in der Tat mit staat- 
licher auch kirchliche Gesinnung und mit staatlichem kirchliches Interesse in sich ver- 
einigen und zur Geltung bringen kann. In der Hand einer parlamentarischen Regierung, zu- 
mal einer demokratischen Republik dagegen ist schon die bloße Negative oder Exklusive, 
d.h. die Befugnis, aus staatlichen Rücksichten und zur Abwehr staatlich aller Voraus- 
sicht nach in einem für das öffentliche Leben so wichtigen Amte nicht günstig wirkender 
Persönlichkeiten einen Kandidaten ausschließen zu können, nicht ohne Bedenken. Denn 
die Gefahr, daß dabei nicht so sehr wohlerwogene staatliche Interessen als vielmehr die 
Wünsche von parteipolitischen oder auch nur persönlichen Klüngeln den Ausschlag geben, 
ist hier groß'. Vollends ein positives Bestimmungsrecht in solcher Hand erscheint als ein 
Unding, als das, was es ja meist auch ist, als ein aus einer früheren, ganz anderen Pe- 
riode einsam liegengebliebener erratischer Block. Ziemlich am Ende seiner Wirksamkeit 
in Frankreich hat Ferrata sich mit dem das Ministerium der Kulte vertretenden Combes 
dahin verständigt, daß »für die Nomination der Bischöfe von den beiden beteiligten Ge- 
walten das entscheidende Gewicht darauf gelegt werden müsse, Persönlichkeiten von großen 


ı! Für das Frankreich zur Zeit Ferratas siehe dessen allgemeine Ausführungen Ill 160f.: »Eine andere, 
ziemlich erhebliche Schwierigkeit (bei der Besetzung der bischöflichen Stühle) rührte davon her, daß eine 
slücklicherweise nur geringe "Zahl von Pr testern, vom Ehrgeiz getrieben, die Bischofswürde mit allen möglichen 
Mitteln erstrebten. Sie sicherten sich die Gunst von Abgeordneten, Senatoren oder anderen einflußreichen 
Persönlichkeiten selbst aus dem radikalen Lager und bearbeiteten durch sie den Minister und den Direktor 
der Kulte, die ihrerseits alles taten, um den Nuntius zu bewegen, sie für den einen oder anderen Bischofs- 
sitz anzunehmen. Daher kommt es, daß bei der Designation eines der Kandidaten einer der Hauptgesichts- 
punkte der Regierung der war, daß damit eine möglichst große Zahl dieser einflußreichen Persönlichkeiten 
oder der einflußreichste unter ihnen zufriedengestellt wurde und sie dadurch auf der anderen Seite bei den 
Parlamentsdebatten deren Gunst und Unterstützung hätte. Einer der Kultusminister gestand mir eines Tages 
ganz vuffen, daß die Regierung einen Priester einem andern vorziehen müsse, wenn der erste vier Kammer- 
abgeordnete und zwei Senatoren, der andere aber nur zwei Deputierte, dazu vielleicht noch von geringer 
Bedeutung, für sich habe.« Doch brachte Ferrata auch diesen Minister dazu, weder den einen noch den 
andern zu nehmen, da beiden die wahre, begründete Befähigung zum Episkopat abging. 

Dazu im einzelnen etwa Ill 214 mit 161: Der Kultusminister Spuller schlägt für Le Mans, wo die 
Verhältnisse namentlich auch wegen eines in der Presse viel erörterten Vorfalls betreffend die Benediktiner 
und Benediktinerinnen von Solesmes sehr schwierig waren, einen Karthäuser von Lyon Bernard vor, einen 
Priester mit guter Ausbildung und tadellosem Wandel, aber von etwas schwierigeın Charakter. »Er hielt 
mordicus an diesem Kandidaten fest, der von dem Kammerpräsidenten Burdeau empfohlen war, da er sonst 
nicht mehr in der Kammer sich sehen lassen könne, und wollte ihn meinetwegen nicht aufgeben, weil 
der verstorbene Kardinal Donnet von Bordeaux und der Erzbischof von Aix ihm zu seinen Gunsten mehrere 
ausfübrliche Zeugnisse ausgestellt hatten. Als Spuller sie mir gezeigt hatte, schrieb ieh nochmals, um zuver- 
lässige, eingehende Auskünfte über diesen Geistlichen zu erhalten; aber leider(!) bestätigten sie die anderen. 
obwohl sie aus verschiedener Quelle kamen. Daraus mußte ich schließen, daß sie stimmten, und daß die 
beiden, die im übrigen wirklich vorhandenen Verdienste hervorhebenden Zeugnisse über diesen Priester dessen 
Fehler mit Stillschweigen übergangen hatten. Spuller hielt also fest, und ich brachte ihn erst davon ab, als 
ich von Burdeau, den "ich bei einem Diner im Ministerium des Äußeren traf, es erreichte, daß er, weniirstens 
für den Augenblick, nicht weiter drängte. Burdeau sagte mir, er halte große Stücke von diesem Geistlichen, 
weil er ihn an Lyzeum von Lyon, wo er ausgebildet worden sei, als Spiritual, als geistlichen Leiter, gehabt 
und davon her große Achtung, Ehrerbietung und Verehrung für ihn bewahrt habe. Oder III 222: Minister 
Poincare will als eventuellen Nachfolger für Kardinal Bourret in Rodez unter keinen Umständen den Abbe 
de Ligonnes, einen Verwandten von Lamartine, weil einige Abgeordnete des Aveyron von diesem nichts 
wissen wollten, da sie ihn als Monarchisten ansähen, während der Außenminister Hanotaux, dem Kardinal 
Bourret bei einer Unterredung einen vortrefflichen Eindruck gemacht hatte, ihın gerne auch damit einen 
Gefallen getan hätte und sich geschickt bemühte, Poincar&e umzustimmen. Aber auch IIl 236 mit 230: Des 
Ministers Combes Sohn und Kabhinettschef will Erzbischof Fonteneau von Alhbi nach Toulouse bringen. weil 
dieser Prälat ihn getraut hat. 
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geistigen, sittlichen und Verwaltungsfähigkeiten zu wählen, damit niemand auf sie einen 
beherrschenden Einfluß gewinne und sie imstande seien, ihre Bistümer weise und klug 
zu regieren«'. Das klingt ganz schön und war im Augenblicke gewiß auch gut gemeint. 
Aber die Melodie rührte wohl im wesentlichen von Ferrata her‘. An anderer Stelle sagt 
er selber und dürfte damit das Richtige getroffen haben: »Selbst wenn die Regierungen von 
guten Absichten beseelt sind, ist es — bei der Nomination, also bei positiver Bestimmungs- 
befugnis — sehr selten, daß sie sich von denselben Gesichtspunkten wie die Kirche leiten 
lassen. Der Kandidat, den sie im allgemeinen bevorzugen, ist der, der seinem Charakter 
nach dazu geschaffen erscheint, ihnen keine Schwierigkeiten zu machen, ihren Wünschen’ 
entgegenzukommen, keinen Widerspruch gegen ihre Handlungen zu erheben, gelehrig ihren 
Forderungen sich zu fügen. Die Kirche dagegen verlangt zwar von dem zum Episkopat 
zu erhebenden Priester gewiß auch die erforderliche Klugheit und außerdem Umgänglich- 
keit in den Beziehungen zu den Regierungsstellen, hat sie doch den unwandelbaren Grund- 
satz, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist. Aber sie will vor allem, daß der Bischof 
erfüllt sei von Eifer für das Heil der Seelen und fähig, wenn es Not tut, mit apostolischer 
Festigkeit und Standhaftigkeit die geheiligten Rechte und Interessen der Kirche zu ver- 
teidigen, indem er seine Worte und seine Handlungen dem grundlegenden Gesichtspunkte 
anpaßt, daß man Gott gehen muß, was Gottes ist, und daß man bei einem Zusammen- 
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® III 303f. Dem Kollegen von Combes, dem Außenminister Berthelot gegenüber beschwerte er sich über 
die Ungeeignetheit der von dem Kultusminister genannten Kandidaten und bat ihn, ihm keine Schwierigkeiten 
zu machen. »Er betrachte die Nomination von Bischöfen als eine Gewissensfrage, bei der es für ihn keine 
Kompromisse gebe..« 

® Und dem Geschmack sowie den Anforderungen ihrer Anhänger. Vgl. III zı5f.: Minister Spuller will 
nach Orleans als Bischof Sueur haben, den jedoch der Nuntius anderswo unterbringen möchte, da er zu sehr 
auf Kardinal Meignan von Tours (über diesen Henrı Boıssonor, Le cardinal Meignan, Paris 1899) ein- 
geschworen ist und den kirchlichen Kreisen von Orleans nicht ganz willkommen sein könnte; vgl. dazu vorlıer 
III zogf., 214. Der Minister entgegnet: »In Orleans gibt es verschiedene Politiker, so den ehemaligen Lanld- 
wirtschaftsminister Viger. Um ihnen genug zu tun, muß man einen weitherzigen, friedlichen, den bürgerlichen 
Behörden gegenüber versöhnlichen Bischof hinbringen.- Dieser Richtung gehörte nach Ansicht der Regierung 
wie der Kardinal Meignan selbst so auch sein Schützling Sueur an, über den der Präfekt von Arras gute Aus- 
kunft gegeben hatte. Dazu siehe III 218, wo der Nuntius vorschlägt, den jüngeren, robusten und aus dem 
Norden Frankreichs kommenden, erst zwei Jahre in Arras als Generalvikar wirkenden Sueur in die gebirgice 
und rauhe Diözese Puy zu schicken, nach Orleans aber den schon sechzigjäbrigen und weniger kräftigen General- 
vikar von Rennes Guillois, der, weil milde und sympathisch, auch in die Verwaltung unter Kardinal Place vor- 
trefflich eingearbeitet, den Politikern von Orleans sicher nicht minder zusagen werde; ihn hatte der Nuntius, 
nach III 214 als von dem jetzigen Erzbischof von Rennes und früheren Bischof vun Le Mans Laboure empfohlen. 
schon vorher »uniquement par strategie« genannt. Der Ministerialdirektor erwidert, das werde nicht gehen, 
da Guillois durch Feindseligkeit gegen die Republik bloßgestellt sei. Beide begeben sich zum Minister, der 
seit einigen Tagen das Bett hütet und zunächst lange von Direktor Dumay sich Vortrag halten läßt, dann aber 
abends fünf Uhr im Lehnstuhl sitzend den Nuntius in seinem Krankenzimmer empfängt, ihm mit durch sein 
schlechtes Aussehen verschärfter ernster Miene, aber äußerst liebenswürdig auseinandersetzt, weshalb er den 
dem Papste von Ferrata suggerierten Wunsch, Sueur nach Puy und Guillois nach Orleans zu setzen, nicht 
erfüllen könne. »Ich verstehe schon«, sagte er mit einem Gemisch von Boshaftigkeit und Gutmütigkeit. 
»Sie wollen den Kandidaten von Kardinal Meignan ins Gebirge schicken. Dem kann und will ich nicht zu- 
stimmen. Das wäre«, fügte er lachend hinzu, »der Triumph des Kardinals Richard (von Paris), der in seinem 
Suffraganbistum keine Kreatur des Kardinals Meignan haben will«, worauf der Nuntius erwiderte, der Kardinal 
von Paris abne von der ganzen Angelegenheit nichts, stecke also auch nicht dahinter. »Doch gab er nicht nach, 
und so schlug ich eine neue Kombination vor: Generalvikar Pelge von Paris nach Poitiers, Generalvikar 
Touchet von Besancon nach Orleans, Sueur nach Evreux und Guillois nach Puy». »Er überlegte einen Augen- 
blick. Dann sagte er nur, es scheine ihm nicht gerade angebracht, nach Poitiers einen Generalvikar des 
Kardinals Richard zu bringen. Doch lasse sich über diese Zusammenstellung reden.« Sie wurde dann auch 
beliebt. Darüber, daß die Regierung auch bei anderer Gelegenheit darauf bedacht war, den Einfluß des 
Kardinals Richard nicht zu stärken und zu erweitern, siehe z. B. III 198, 249 und unten S. ır2 sowie oben 
S.88 bezüglich des Nuntius selbst. Vgl. auch Henrı Operin, Le cardinal Richard (1819— 1908), Souvenirs, Paris 
1922. Maurter UÜLEMENT, Vie du cardinal Richard, archeveque de Paris, Paris 1923. 
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stoße zwischen den allerhöchsten Rechten Gottes und den Anmaßungen der Menschen 
Gott mehr gehorchen muß als diesen«'. Wozu freilich zu bemerken ist, daß es fraglich 
werden kann, was als menschliche Anmaßung, was als geheiligte Rechte und Interessen 
der Kirche zu gelten habe, und ferner, daß auch bei der kirchlichen Auswahl mitunter 
Menschlichkeiten im Spiele sind und angesichts der Undurchdringlichkeit der menschlichen 
Natur und Persönlichkeit” sowie wegen der namentlich auf staatlicher?, aber auch auf 
kirchlicher Seite nicht seltenen Unzuverlässigkeit der Information Irrtümer und Mißgriffe 
unterlaufen können. Immerhin, wer zum Kirchenamt, auch zum hohen, am besten taugt, 
muß die Kirche schließlich am ehesten wissen und weiß sie auch’, schon weil sie nur 
oder doch vornehmlich darauf sieht, anders als der nominationsberechtigte Staat, der zu- 
nächst ganz außerkirchliche, nämlich wirklich oder auch nur vermeintlich politisch-staatliche 
Rücksichten walten läßt und höchstens nebenbei die kirchliche Geeignetheit schätzt oder 
— nicht schätzt. 

Doch in Frankreich kam nun einmal in der konkordatären Ära dem Staate die No- 
mination und damit, wie oben gezeigt, der Regierung die Initiative zu. Wie stand es 
nach den Angaben Ferratas damit in der Praxis? Er hat in seinen Denkwürdigkeiten 
diesem Gegenstande angesichts seiner Wichtigkeit ein ganzes Kapitel von hundert Seiten 
gewidmet” und darin die 45 Nominationen zu erzbischöflichen und bischöflichen 


' All ı57, dazu 253: .Sie harler immer Nein; Priester zu nehmen, die der Regierung Satan kamen 
Ich verlangte nur, daß der Kandidat mit allen für einen Bischof notwendigen Eigenschaften versehen und 
daß Gefügigkeit gegenüber der Regierung nicht seine Haupteigenschaft sei. Dabei erklärte ich oft den 
Ministern, der Hl. Stuhl habe wegen der von ihm gegenüber F rankreich neuerdings eingeschlagenen Politik 
ein ebenso großes Interesse wie die Regierung, Prälaten zu nehmen, die der Republik freundlich gesinnt seien. 
Aber dies dürfte nicht der Universalschlüssel oder so etwas wie ein PaB für den Episkopat sein; sonst würde 
sich unsere Politik gegen uns wenden. Ebenso suchte ich die Minister auch davon zu überzeugen, daß es 
in gleicher Weise für Staat und Kirche vorteilhaft sei, ernste und intelligente Prälaten zu bekoımmen. Wenn 
der Episkopat eine für die Kirche sehr wichtige Einrichtung sei, so sei er doch auch ein sehr bedeutsamer 
Faktor im Staat, den zu schwächen sie kein Interesse hätten. Er wäre geradezu glänzend gewesen in früheren 
Zeiten, da er Leute von Bedeutung, ja oft von Geist umfaßt hätte, deren Ruhm auf die Nation zurückgestrablt 
sei. Mittelmäßigkeiten für den bischöflichen Stand auszusuchen, würde nichts anderes bedeuten, als die Ehre 
und den Glanz Frankreichs herabmindern. Die Regierung selbst habe einen großen Vorteil von der Über- 
tragıung der Diözesanleitung an Personen von Ansehen, Autorität und Intelligenz. Mit solchen könnte sie sich 
über manches viel besser verständigen. Denn Leute von geistiger Höhe pftlegten Schwierigkeiten richtig ein- 
zuschätzen und stets gerecht und billig zu handeln. Mit Mittelmäßigkeiten Men sei wegen ihrer Beschränkt- 
heit und Halsstarrigkeit viel schwerer auszukommen. Ein hervorragender Prälat hat sein Bistum bald 
ganz in der Hand, und die Regierung braucht sich mit ihm allein zu verständigen, um alle zwischen Geist- 
lichen und Laien entstehenden Schwierigkeiten auszuräumen, während ein mittelmäßiger Bischof stets unter 
dem Einflusse Anderer steht und die Regierung mit ihm sehr schwer zu einer Einigung, namentlich von Dauer 
gelangt«. Die Minister sollten doch bloß an ihre eigenen Präfekten denken. Je intelligenter und fähiger diese 
wären, umsomehr hielten sie ihre Departements in Ordnung und Ruhe und wäre für die Regierung Verlaß auf sie. 

2 Es ist eine Ironie des Schicksals, daß gerade von Ferrata wiederholt als besonders würdig bezeichnet 
und zur bischöflichen Würde befördert wurden einmal Bischof Geay für Laval (III 229, 238f., 242, 250) und 
sodann, wenn auch noch nicht für Dijon, sondern als Weihbischof für Verdun Le Nordez (lIl 239, 242, 252), 
so daß er mit Combes zusammen die zwei Bischöfe auf dem Gewissen hatte, die nachmals, der eine wegen 
seines Wandels, insbesondere wegen eines unpassenden Briefverkehrs mit einer Nonne, der andere aber wegen 
Beziehungen zur Freimaurerei, beide aber wohl auch wegen ihrer politischen Haltung und daraus sich er- 
gebender Schwierigkeiten in der Leitung ihrer Diözesen unter Pius X. 1904 von Rom zur Verantwortung 
gezogen wurden, aber bei der Regierung C'ombes Schutz suchten und fanden und damit einen Hauptanstoß 
gaben zu dem Bruche und zur Trennung. Geay war vorher in Lyon Dompfarrer, Le Nordez Kaplan an der 
Sainte-Genevieve in Paris gewesen. Vgl. zu dem Kontlikt das zitierte Vatikanische Weißbuch La scparation 
p. IT7 — 126 und von der anderen Seite etwa Desınour |. c. II p. 405—411. 

* ]Il ı61f., 234f., oben S. 101 Anm. ı und unten S. 126. 

* Oben S. 102 Anın. 3. 

5 111 ı5s6—255 mit 1 236, 306, ll 115, 134, 176, 177, 188, 263, 272, 350f., lll 290. 291, 295. 298. 303. 
Wegen der Wichtigkeit der besonderen Belege für diese Dinge gebe ich die Fundstellen im folgenden ge- 
höriyen Orts noch einzeln an. Daß diese Besetzungsfragen eine der heikelsten und verantwortungsvollsten 
Aufgaben des Nuntius bilden, betont er schon I 306. 
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Stühlen!, die in die fünfeinhalb Jahre seiner Tätigkeit als Nuntius in Paris fielen”, mit gerade- 
zu verblüffender Rückhaltlosigkeit offengelegt, damit eine aktenmäßige Enthüllung von Be- 
setzungsvorgängen sich leistend, die meines Wissens in der Literatur einzig dasteht. 
Selbstverständlich muß man auch bei diesem Abschnitte sich stets vor Augen halten, 
daß darin nur die eine Seite zum Worte kommt, und daß auch in ihm trotz allem 
Ferrata nicht bloß seine Grundsätze, sondern auch seine Klugheit und Vorsicht nicht ver- 
leugnet. Aber der Einblick, den man da in die Personalpolitik der Regierung und des 
Nuntius bzw. des Hl. Stuhles erhält, ist etwas ganz Außergewölinliches und nicht minder 
der in die Denkweise mancher Angehöriger des französischen Klerus von damals. Dazu 
wirken diese Nominationen mit ihren Zwischenfällen und ihrem Intrigenspiel auch in 
Ferratas schlichter Erzählung kaum weniger spannend als ein Meisterroman von Ferdinand 
Fabre, etwa sein Abbe Tigrane, der ja gerade das Streben nach dem Bistum unter dem 
französischen Konkordate zum Gegenstand hat”. Natürlich kommt es uns auch hier 
einzig und allein auf das rechtlich und für die Beurteilung der Stellung des Nuntius 
Wichtige an. Wir greifen darum von Beispielen nur einiges Wenige heraus, was in dieser 
Hinsicht vornehmlich in Betracht fällt. 

Der Geschäftsgang war herkömmlicherweise der, daß der Kultusminister oder der 
Direktor der Kulte, d.h. Ministerialdirektor der Kultusabteilung, dem Nuntius eine Liste 
übersandte oder übergab, welche die Kandidaten des Ministeriums enthielt und die Bischofs- 
sitze, für die sie in Aussicht genommen waren. Natürlich kamen oft genug diese Dinge 
erst in der persönlichen Verhandlung zutage, indem der eine oder der andere Teil dabei 
spontan Namen und Kombinationen erstmals oder in neuem Zusammenhange zur Sprache 
brachte. Aber für die Regel ließ sich der Nuntius eine bloß mündliche, vielleicht sogar 
nur gelegentliche Namhaftmachung, womöglich gar noch ohne Angaben der Diözesen, für 
die die Einzelnen bestimmt waren, nicht gefallen. 

Eine solche leistete sich im Juni 1892 bei einem Besuche, den ihm der Nuntius 
ınachte, der nach diesem überhaupt zunächst etwas brüsk auftretende radikale Kultus- 
minister Ricard‘, wolıl weniger aus bösem Willen als aus Unkenntnis des Geschäfts- 
ganges”’, wobei übrigens Ferrata, da die Genannten zwar nicht unwürdig waren, aber 
nach seiner Meinung nicht über das Mittelmaß hinausragten, alsbald den Minister um 
andere Nennungen bat, jedoch olıne daß dieser darauf einging. In den nächsten Tagen 
bedeutete Ferrata dem Ministerpräsidenten Ribot wie auch Carnot, dem Präsidenten der 


ı Il ı56, 252. Dazu kamen zwei Titularbischöfe, der oben S. 103 Anm. 2 genannte Le Nordez 
als Hilfsbischof für Verdun und als ebensolcher für Bourges Bardel Ill 22ı, 225. Ferner Soule als 
Apostolischer Administrator nach Guadeloupe, III 252. Auch die Ernennung von Barthilemy-Clement Combes, 
Bischof von Constantine, zum Erzbischof von Karthago und Nachfolger von Kardinal Lavigerie in dieser 
Würde fällt in die Pariser Jahre Ferratas. Da es sich dabei um ein Missionsbistnum handelte, wurden die 
Verhandlungen von der Regierung direkt mit der Propaganda in Rom geführt, so daß der Nuntius, wie er 
selbst III 252 angibt, damit nicht befaßt war. Über einen Verwandten von Fallieres, dem ersten Kultus- 
minister, mit dem Ferrata zu tun hatte, der Bischof von Saint-Brieue war, siehe II 99 und über eine Erkun- 
digung bei ihm in betreff seines Generalvikars Dubourg 1II ı86f. (unten S. ı1o). 

2 Ferrata führt sie uns chronologisch, nach den Ministerien oder vielmehr den Konsistorien vor, durch 
welche sie zustande kamen. Wie im bisherigen, nur bier in noch höherem Maße haben wir dagegen es uns 
zur Aufgabe gemacht, das von ihm gebotene reiche Material nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu 
sichten und zu verarbeiten. Zur Orientierung über die zur Erwähnung kommenden Persönlichkeiten sei ver- 
wiesen auf das von Baunarn herausgegebene und mit einer Einleitung versehene Werk L’episcopat frangais 
depuis le concordat jusqu’a la separation (1802—-ı905), Paris 1907. 

® Vgl. dazu III ı60 (»ben S. 101 Anm. 1), 184 (unten S. 118). 

* 11188, 263. Der Kardinal Desprez, Erzbischof von Toulouse, schrieb am 2. März 1892, kurz nach 
dem Amitsaustritte von Ricard, an den Nuntius: »Seit dem Bestehen des Konkordats hat sich Rom noch nie 
in einer solchen Lage befunden. Ich bete und lasse viel beten.« Ä 

5 Zum folgenden III ı69 ff. 
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Republik, sie möchten Ricard nahelegen, wie gewohnt, zu verfahren. Im übrigen ver- 
hielt er sich rein passiv und ging nach Gradoli und Rom in Urlaub. Der Minister, den 
Ribot, sei es aus Vergeßlichkeit, sei es aus Absicht, nicht verständigt hatte, mochte sich, 
wenn wirklich ahnungslos, wundern. Auch die Presse wurde schließlich aufmerksam 
und brachte Andeutungen über eine Krise in den Beziehungen zwischen Nuntiatur und 
Kultusministerium. Nun machte der Nuntius am 26. Oktober bei dem regelmäßigen 
Empfange der Diplomaten Ribot nochmals darauf aufmerksam, daß er jene flüchtige und 
unvollständige Anzeige von Mund zu Ohr nicht als ordnungsmäßig gelten lassen könne, und 
wiederholte das Ricard selbst, als er auf Ribots Entschuldigung hin und nachdem dieser 
ihm in der nächsten Audienz den Besuch des Ressortministers angekündigt hatte, diesem 
nunmehr gerne zuvorkam. Man sprach jetzt eingehend über die Kandidaten und die 
Sitze, wobei der Nuntius bezüglich des einen und des andern und der einen oder der 
anderen Kombination kurzweg sein: Non possumus' sprach und die übrigen ad referen- 
dum nahm’, aber nicht gesagt wird, ob das jetzt vermittelst einer Liste geschah? oder 
jeder sich die Vorschläge selbst aufzeichnete. 


Solch gewollte oder unbeabsichtigte Verschleppung kam natürlich auch auf der an- 
dern Seite vor. In der ersten Hälfte des Jahres 1893 waren nicht weniger als drei Erz- 
diözesen durch Tod erledigt worden, darunter die beiden besonders wichtigen des Primas 
von Gallien, also Lyon, und des Metropoliten der Bretagne, also Rennes, jene durch Jen 
Tod des Kardinals Foulon, diese durch den des Erzbischofs Gonindard, der, ehedem 
Coadiutor cum iure succedendi des Kardinals Place, dessen Nachfolge gerade erst vor etwa 
„wei Monaten angetreten hatte. Der Nuntius wünschte und der Hl. Stuhl erwartete die 
Nomination der Nachfolger noch vor dem geheimen Konsistorium, das am ı2., und dem 
öffentlichen, das am 15. Juni stattfinden sollte. Jedoch der damalige Kultusminister Poin- 
care erklärte, am ı2. Mai zusammen mit dem Justizminister nach Tunis reisen zu müssen, 
und fand vor und zunächst auch nach der Reise für die Erwägung der Kandidatenfrage 
keine Zeit, bis ihn Ferrata durch den Außenminister Develle zum zweiten Male mahnen 
ließ mit dem bitteren Bemerken, selbst bei Ricard habe er mehr Entgegenkommen ge- 
funden, von Dupuy, dem unmittelbaren Vorgänger von Poincare, gar nicht zu reden’. 
Das half. Develle drängte im Ministerrat, und schon am folgenden Tage, dem 8. Juni, 
brachte der Ministerialdirektor Dumay die Liste, die dann allerdings noch zu weiter ‚unten 
zu erörternden Zwischenfällen Anlaß gab’. 


Gelegentlich streikten die Minister geradezu und machten allen Vakanzen und drin- 
genden Umständen zum Trotz einfach keine Kandidaten namhaft. So weigerte sich gleich 
zu Anfang von Ferratas Tätigkeit in Paris der Kultusminister Fallieres um der Zustim- 
mungsadressen willen, die manche Bischöfe dem wegen Beleidigung des Ministers vor Ge- 


! Ähnlich aber von beiden Seiten bei einer Verhandlung vom 7. März 1894 mit Minister Spuller, be- 
treffend die Besetzung des Erzbistums Rouen, III 221: »Spuller schlug mir dieselben Bischöfe wie das vorige 
Mal vor, und ich bemühte mich, sie auf taktvolle Art auszuscheiden. Darüber ärgerte er sich ein wenig und 
fand, ich sei nicht gerade entzegenkommend. Ich nannte ihm meinerseits einige, die mir gegebener und 
verdienter erschienen. Er schloß sie seinerseits aus, worauf man sich auf den Bischof von Chälons einigte.« 

» So auch II 174, 186, ı91. 

? Eine solche siehe II 185, 192, 216, 220, 228, 238, 249f. 

! Vgl. über dessen Nominationen und ihr glattes Zustandekommen II 272, III ı84f. Auch mit Ramband, 
dem letzten Kultusminister, mit dem er es zu tun hatte, und bei der letzten Besetzung, die er besorgte, der des Bis- 
tıums Cahors mit dem von ihm als trefflich anerkannten Regierungskandidaten Erzpriester Enard von Commercy. 
Diözese Verdun, kam der Nuntius glatt zur Verständigung, Ill 251f. 

° All dies nach Ill ı88f. Auch im Herbst 1895 ließ Poincare, mehrere Wochen lang im Urlaub, den 
Nuntius warten. Dieser wandte sich an den Minister des Äußern, Hanotaux, der ihn beruhigte, Ende Sep- 
tember werde der Kollege der Nominationsfrage schon näher treten, was auch geschah. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 3/d. 14 
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richt gezogenen Erzbischof von Aix, Gouthe-Soulard sandten, und um so dem Hl. Stuhl, 
der sie‘nicht verhindert habe, sowie dem Episkopat seine Mißbilligung zum Ausdrucke 
zu bringen, beharrlich, Kandidaten zu präsentieren'. So hielt der Kultusminister Poincare 
1895 mit dem Ministerium Ribot eine Zeit lang alle Nominationen zurück, bis die rö- 
“ mische Kurie ihr anfängliches Sträuben aufgab, und, wie wir schon gesehen haben’, zu 
dem Ersatz für den bisher sechsten noch einen siebenten französischen Kronkardinal be- 
willigte. So ließ zunächst auch das folgende radikale Ministerium Bourgeois mit Combes 
als Kultusminister die Konsistorien vom 29. November und 2. Dezember 1895 vorübergehen 
und mehrere wichtige Bistümer längere Zeit weiter unbesetzt”. Ferrata machte zwar ge- 
genüber Fallieres und Poincare geltend, das seien nichtswürdige, ungerechtfertigte Re- 
pressalien und gehe nicht an, weil es sich nicht um konnexe Fragen handle und das Kon- 
kordat die Regierung zum Vorschlage nicht bloß berechtige, sondern auch verpflichte, 
während die in der Übereinkunft nicht erwähnten Kardinalskreationen deswegen und 
ihrer Natur nach ganz in das Belieben des Papstes gestellt seien. Jedoch selbst den mit 
dem Nuntius sonst auf so gutem Fuße stelienden Hanotaux als Minister des Äußeren rührte 
dies nicht: Den Unterschied begreife er sehr wohl, erwiderte er lachend; aber es gebe. 
kein anderes Mittel, auf den Hl. Stuhl einen Druck auszuüben‘. 

Gegenüber dem Ministerium Bourgeois, das aus Persönlichkeiten bestand, mit denen 
über Bischofsernennungen zu verhandeln ihm einigermaßen widerstrebte, wenn er auch 
nicht in den Verdacht kommen wollte, daß er um ihres Radikalismus willen mit ihnen 
keine Beziehungen zu haben wünsche, hielt der Nuntius auch von sich aus Zurück- 
haltung für geboten’. Er ließ zwar den Außenminister Berthelot und seinen Kollegen 
vom Kultus Combes wissen, daß er sich zu ihrer Verfügung halte. Als aber Letzterer 
erklärte, er brauche seine Zeit zunächst, um sich in sein Ressort einzuarbeiten, hielt er 
sich erst recht zurück, um nicht Gefahr zu laufen, von dem Ministerium auf Drängen 
hin eine üble Liste zu bekommen, was die ohnehin schwierige Lage noch verschärft 
hätte. Doch ließ er sich auf dem Ministerium von dem Kultusdirektor Dumay, von dem 
er meint, sein Besuch habe es ihm angetan, die tieferen Gründe der Nominationsaus- 
setzung sagen. Man sei von den beiden Kronkardinälen des abgegangenen Ministeriums 
wenig erbaut, weil sie beide als Gegner der Republik gälten, und wolle eine andere Sorte 
von Bischofskandidaten vorschlagen, um mit ihnen ein Gegengewicht gegen die Kandi- 
daten für den Purpur zu schaffen. Das hörte sich noch weniger verheißungsvoll an und 
ließ auch dem Nuntius und der Kurie eine Vertagung weiter ratsam erscheinen. Da mischte 
sich wieder die Presse ein. Der rechtsstehende Journalist Julien de Narfon schrieb im 
Figaro vom 14. November 1895 abermals von einem schweren Konflikt zwischen Nuntius 
und Ministerium, der durch das diktatorische Auftreten von Combes verschärft werde, 
da er keinen Widerspruch zulasse‘, eventuell auf lange hinaus die Nennungen einstellen 
und nur noch Kandidaten von erprobt republikanischer Gesinnung vorschlagen wolle. 
Daran war nach Ferrata nur wahr, daß die Regierung einen Kandidaten‘, allerdings einen 
alten und viel umstrittenen, der gerade unter dem Ministerium Ribot dem Wunsche des 
Papstes gemäß unter ein besseres Dach als bisher gekommen zu sein schien, durch einen 
anderen ersetzt haben wollte. Noch am Abend ließ der Nuntius in den Zeitungen ein 
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I Il rıs, 134. 2 S.87 Anm. 2, 88, vgl. III 223 (unten S. 1238 mit Aum. 8). 

® III 225 (unten S. 120), 2gt. 

° I ııs, Ill 223. 5 III 2z25—228 mit 295. 

® 111 226: Il (der Nuntius) fait entendre au ministre quelques bien legitimes observations. Le ministre 
insiste. Le nonce resiste. M. Combes persiste, bien plus, il menace. 

‘ Über diesen, Kardinal Bourret von Rodez, siehe unten S. ıı5 und überhaupt III 172, 173, 175. 176, 
177, 190, 210— 217, 222, 228, 24T, 243, 244, 248f. sowie E. Rıcarn, Le cardinal Bourret, 2® ed., Paris 1897. 
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Dementi erscheinen: »Der Figaro von heute morgen behauptet, von dem Vorhandensein eines 
schweren Konfliktes zwischen Ministerium und Nuntiatur wegen der Bischofsernennungen 
berichten zu können. Erkundigungen, die wir eingezogen haben, setzen uns instand, zu 
versichern, daß die Nuntiatur bisher von dem neuen Ministerium keine Vorschläge für 
Bischofserhebungen im nächsten Konsistorium erhalten hat.« Und am Tage darauf kam 
im Temps von der Regierung die Notiz: »Das Ministerium Bourgeois hat im Wider- 
spruche zu anderslautenden Meldungen über die Nomination von Titularinhabern für die 
zur Zeit erledigten Erzbistümer und Bistümer noch nicht beraten und deshalb auch zu 
den von dem vorigen Kabinett vorgenommenen Wahlen Stellung zu nehmen noch keine 
Gelegenheit gehabt. Was die der französischen Kardinäle Perraud, Bischof von Autun, 
und Boyer, Erzbischof von Bourges, anlangt, so ist sie das Ergebnis einer unter dem vo- 
rigen Ministerium gepflogenen diplomatischen Verhandlung und infolgedessen endgültig 
erledigt.« Doch kam die Angelegenheit dann kurz vor Jahresende dennoch in Gang, aller- 
dings wenige Wochen, nachdem die Konsistorien vorbei waren, worüber der Nuntius 
seine Verwunderung ausdrückte, aber von Combes, der offenbar nicht gedrängt sein, son- 
dern Zeit haben wollte, nur die Antwort erhielt, er wolle nicht für in dieser Angelegen- 
heit saumselig angesehen werden. 

War auf Grund einer vorher vom Kultusministerium überreichten Liste oder in münd- 
licher Verhandlung, aus der dann eine solche hervorging, ein vorläufiges Einvernehmen 
erzielt, so wurde nunmehr, falls nötig, dem vor eine bisher noch nicht erwogene und 
vorbereitete Kandidatur gestellten Teile Zeit gelassen, Erkundigungen einzuziehen oder 
vorher eingezogene zu ergänzen. Bei der schon! erwähnten Verhandlung mit Minister 
Ricard, zu der es endlich am 26. Oktober 1892 kam, hatte dieser von sich aus den Wunsch 
des Hl. Stuhls zur Sprache gebracht, für Cambrai Bischof Bourret von Rodez nominiert zu sehen, 
aber gleich Bedenken geäußert, da derselbe bei dem Vorstoße der Rechten vom 16. Mai 1877 
sich politisch bloßgestellt, bei einem neulichen Aufenthalte in Paris im Kultusministerium 
weder Besuch gemacht noch auch nur seine Visitenkarte abgegeben habe, auch in die 
böse Geschichte des wegen Mordes angeklagten Abbe Boudes verwickelt sei. Auch am 
18. November machte er noch Schwierigkeiten; er habe einen Auszug aus den Personal- 
akten Bourrets eingefordert, ihn aber noch nicht erhalten‘. Am 23. kam er, um noch 
rasch vor seinem wegen des Panamaskandals drohenden Sturze die Angelegenheit ins 
Reine zu bringen, des Abends selbst auf die Nuntiatur und brachte die Personalakten 
von Bourret mit, um den Nuntius sie einsehen zu lassen. Er könne, ohne sich und das 
Ministerium auch deswegen in Gefahr zu bringen, Bourret unmöglich akzeptieren. Dieser 
hatte nämlich etwas unvorsichtigerweise dem Abbe Boudes, ehe dessen Skandalfall ruch- 
bar wurde, also ex informata conscientia, einen langen, von ihm selbst als Chirographum 
mortis bezeichneten Brief geschrieben, in dem er ihm alle seine Verfehlungen vorhielt, 
ihn aufforderte, seine Pfarrstelle aufzugeben und sich in eine klösterliche Anstalt zurück- 
zuziehen. Der Empfänger hatte den Brief nicht, wie der Schreiber ihm befohlen, ver- 
nichtet. Als die Polizei nach dem Schuldigen fahndete, war er verschwunden, dagegen 
wurde der Brief gefunden und in die Presse gebracht. Wohl faßte man nachher den 
Verbrecher in seiner klösterlichen Zurückgezogenheit; er wurde vor Gericht gebracht und 
zu lebenslänglicher Zwangsarbeit verurteilt. Den Bischof aber beschuldigte die radikale 
Presse, ihm zur Flucht verholfen, und der Staatsanwalt, eine etwas merkwürdige Rolle 


! Oben S. 105. 
® Vgl.11 173, 218 sowie oben S.9 Anm.4 und dazu Desiwour 1, c. I p. 167ss., 17255. wo des 
damaligen Auftretens von Bourret besonders gedacht ist. 
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gespielt zu haben. Der Nuntius machte freilich dem Minister klar, der Bischof habe mit 
seiner Aufforderung zum Verzicht und zum Insklostergehen nur seine Pflicht getan und 
gar nicht anders handeln können. Der Minister gab das auch zu, nicht aber die Nomi- 
nation. Man wollte eben den politisch mißliebigen Bischof aus seinem bescheidenen 
Wirkungskreise in den Bergen des Aveyron, wo er seit mehr als zwanzig Jahren tätig 
und wo doch nicht mehr viel zu verderben war, nicht auf einen einflußreichen größeren 
Posten anderwärts kommen lassen, weder nach Cambrai noch nach Bourges'. Gewöhnlich 
war es ührigens nach Lage der Dinge der Nuntius, der noch Erkundigungen einzuziehen 
hatte”, mitunter auch auf Anordnung des Hl. Stuhls®, der ihn gelegentlich geradezu um 
seinen Rat fragte‘. In der Regel freilich, zumal seit er schon geraume Zeit in Frank- 
reich sich aufhielt, war er ohnedies schon über die für eine Nomination Inbetracht- 
kommenden auf dem laufenden”. 

Der Minister behielt ausdrücklich oder stillschweigend die Entschließung des Kabinetts, 
der Nuntius selbstverständlich die des Hl. Stuhles vor“. Jener berichtete über die Liste 
im Ministerrat, dieser schriftlich, wegen der Eile, die gewöhnlich not tat, telegraphisch, 
sonst oder zur Bestätigung brieflich oder in einem längeren Schriftstück an den Kardinal- 
staatssekretär‘. Dabei faßte er sich in der Regel kurz über solche, die bereits Bischöfe 
waren und auf einen erzbischöflichen Stuhl befördert werden sollten, wenigstens wenn 
sie schon länger im Amte waren, während er über die Homines novi, insbesondere über 
Priester, die erstmals für Bistümer in Aussicht genommen wurden, sich ausführlicher 
verbreitete und stets Abschrift der über sie gesammelten Auskünfte beilegte”. Auch dem 
Minister erklärte er, daß er über die Kandidaten für Bischofssitze die nötigen Erkundigungen 
einziehen und, wenn sie für den einen oder andern nicht günstig ausfallen sollten, vor 
der Übermittelung an den Hl. Stuhl ihn, den Minister, bitten werde, andere Vorschläge zu 
machen. Bezüglich der für die erzbischöflichen Sitze vorgeschlagenen Bischöfe dagegen, 
die ja dem Hl. Stuhle schon bekannt und diesem, aber, das ist damit gemeint, nicht ihm, 
dem Nuntius, direkt unterstellt seien, würde er sich darauf beschränken, dem Kardinal- 
staatssekretär die Vorschläge der Regierung vorzulegen’. »Der Grund dafür ist leicht ein- 
zusehen. Ein Widerspruch meinerseits gegen den einen oder anderen Bischof hätte der Regie- 
rung anmaßend, ja sogar unrecht erscheinen können. Denn sie vertrat die Ansicht, daß ein 
Bischof als solcher selbst vom Hl. Stuhl vernünftigerweise nicht mehr könne zurückgewiesen 
werden. Eine lächerliche, jedoch von dem Ministerialdirektor Dumay gerne vertretene 
Theorie! Außerdem hätte ich mir Schwierigkeiten mit dem betreffenden Bischof oder den 
Bischöfen zugezogen, die in Frage kamen, nicht das Ohr der Regierung gehabt und, den 
Kultusminister zum voraus vor den Kopf stoßend, mich in die Unmöglichkeit versetzt, 
für die Bischofssitze gute Walılen zu bekommen".« Freilich, wenn es ihm paßte, konnte 
Ferrata, wie seine eigenen Angaben beweisen, auch anders. Auch für ihn gab es in dieser 
sehr flüssigen und heiklen Materie keine Regel ohne Ausnahme. Nicht selten fügte er 
der Liste und ihren Beilagen noch sein Gutachten hinzu: » Außer durch die Informationen, 


I TIT 1768. 

” 111 254: »Ein anderes Mittel war eine sehr sorgfältige und gewissenhafte Nachforschung über jeden 
Kandidaten, um genaue, wohlbegründete Kenntnis seiner Vorzüge und Mängel zu erhalten. Waren die 
letzteren von Bedeutung und durch unanfechtbare schriftliche Äußerungen zu belegen. so war der Nuntius 
doppelt so stark in der Abwehr der Regierungsvorschläge. Bisweilen war der Kultusminister freilich von 
meinen Einwänden nicht überzeugt. Und da ich ibm nicht immer meine Auskunftspersonen mit Namen 
nennen konnte, blieb ınir nichts anderes übrig, als die Verhandlungen in die Länge zu ziehen, bis der 
Minister, entweder die Richtigkeit meiner Beobachtungen inzwischen erkennend vuder an der Überwindung 
meines Widerstandes verzweifelnd, sich zu größerern Entgegenkommnen entschloß.« 

"111.174; * Siehe auch III 174. 187, 215 (oben S. ı0ı Anm. r). ° III 186, ı90, 214. 

° 1T235. ° Vgl. z. B. II 192. ® Ill 2301. ?° Ebenda. 0 ]1I 240. 
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die ich einholte und die sie als Priester, die wirklich durch ihren Eifer, ihre Begabung, 
die Reinheit ihrer Grundsätze sowie durch ihre Ergebenheit an Kirche und Hl. Stulıl 
ausgezeichnet sind, erkennen lassen, liefern schon die gehobenen Stellungen, die sie ein- 
« nehmen, eine ausreichende Gewähr für ihre (rechtgläubige) Lehre (und Gelehrsamkeit), 
ihre Erfahrung und ihr Verwaltungsgeschick; fünf von ihnen sind Generalvikare, zwei 
Pfarrer wichtiger Pfarreien, einer Domherr'.« 

Meist folgte man in Rom dem Rat und den Vorschlägen des gerade bei diesen Ver- 
handlungen besonders unermüdlichen und umsichtigen, bald auch vortrefflich eingearbei- 
teten und erfahrenen Nuntius. Bisweilen aber kamen von dort Rückfragen und neue An- 
regungen, die neue Erhebungen und neue Verhandlungen erforderten®. Gewöhnlich drängte 
Ferrata sehr auf beschleunigte Erledigung und erbat sich telegraphische Antwort. Kamen 
die Vorschläge erst vor den Ministerrat, so war, wie Kultusminister Spuller einmal selbst 
dem Nuntius gestand, das Geheimnis nicht mehr zu wahren”. Der Nuntius hielt deshalb 
darauf, »eine Nominationsverhandlung, die begonnen und zu einem guten vorläufigen Ab- 
schlusse gebracht war, so schnell wie möglich zu einem glücklichen Ende zu bringen. 
Denn sie läßt sich nicht lange geheimhalten. Wenn aber eine Wahl bekannt wird, bevor 
alles endgültig im Reinen ist, so können große Schwierigkeiten entstehen, sowohl für 
die Regierung wie für den Hl. Stuhl, während, wenn erst die Nominationen im Journal 
Officiel bekanntgegeben sind, jede Hoffnung auf Änderung dahin und damit allen In- 
trigen ein Ende gemacht ist‘«. Mitunter bestand aber zu solcher Beschleunigung noch 
ein besonderer Grund. Eben waren in ganz kurzer, glatter Verhandlung mit dem Kultus- 
minister Dupuy vier Nominationen zustande gekommen und am 3. Januar 1894 amtlich 
bekanntgegeben worden, darunter für Angers die von Francois-Desire Mathieu, einem 
Welschlothringer, bisher Pfarrer in Pont-a-Mousson, der dann noch unter Ferratas Mitwir- 
kung im Frühsommer 1896 Erzbischof von Toulouse wurde, erst wiederholt ablehnte, 
auch aufein vom Uditore der Nuntiatur Celli ihm persönlich überbrachtes dringendes Schrei- 
ben hin, dann aber einer ihm übermittelten ausdrücklichen Weisung Roms sich fügte mit 
den Worten: » Wille des Papstes, Wille Gottes’«, schließlich 1899 als französischer Kurien- 
kardinal nach Rom kam, auch Mitglied der französischen Akademie wurde und 1903 das 
bekannte Buch über das Konkordat von 1801 veröffentlichte. Da traf am 5. Januar, als die 
Konsistorien bereits auf den 16. und 19. anberaumt waren, die Nachricht ein, der Bischof 
von Moulins sei gestorben. Sein Bistum war eines der nichtkonkordatären, d.h. der erst seit 
Inkrafttreten des Konkordats errichteten Bistümer, welche die Budgetkommission abzubauen 
beabsichtigte“. Auch Kolonialbistümer hatte man schon aufgegeben, z.B. das Gehalt der 
vakanten Diözese Guadeloupe gestrichen‘. Also war Gefahr im Verzug. Noch am selben 
Tage verständigte sich der Nuntius auf einem Diner im Elysee mit dem Ministerpräsi- 
denten Ribot und am folgenden im Kultusministerium mit dem Ministerialdirektor. Der 
Ressortminister Dupuy war allerdings verreist und kehrte erst am zweitfolgenden Tage 
zurück. Jedoch der Direktor, der zwar ohne ihn nichts machen, aber, wenn er des Ge- 
samtministeriums und namentlich des eigenen Chefs sicher war, viel dazu tun konnte, 
hielt noch am 8. Januar Vortrag und brachte am Abend das Einverständnis des Ministers 


ı TII 239f. Der eine dieser beiden ausgezeichneten Pfarrer war der oben S. 103 Anm. 2 erwähnte, 
nunmehr Bischof von Laval werdende Geay. Es gibt übrigens zu denken, daß unser Verfasser seine Lob- 
sprüche auf den Gcay von damals in den Memoiren hat stehen lassen. Vielleicht ist es bloß aus Versehen 
oder nur der historischen Treue wegen geschehen, und um sich und sein Verhalten für die damalige Zeit zu 
rechtfertigen. Vielleicht aber auch in unausgesprochenem Gegensatze zu dem, was nachher geschah, weil 
er das Verfahren gegen Geay und auch gegen Le Nordez möglicherweise doch nicht ganz billigte. 

2 Siehe etwa Ill 174. 3 ]II 220. * Il 217. 5 [11 185, 249. 2501. 

6 Oben S. 66 Anın. 7. " Vgl. aber dazu oben S. ı04 Anm. ı. 
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und den Vorschlag, der auf‘ den Generalvikar Dubourg des Bischofs von Saint-Brieuc ging. 
Unmittelbar nachher schrieb Ferrata an diesen um Auskunft, erbat sofortige Antwort', er- 
hielt sie am ıı. und gab sie durch Chiffretelegramm an Rampolla weiter, worauf er am 13. 
durch diesen die Annahme durch den Papst notifiziert erhielt, so daß am 14. das Nomina- 
tionsdekret vom Präsidenten der Republik gezeichnet und am ı5., am Vorabend des geheimen 
Konsistoriums, im Journal Officiel veröffentlicht werden konnte. Umsonst wetterte nun- 
mehr die Lanterne dagegen und kündigte für die Kammer eine Interpellation der Deputier- 
ten des zum Bistum Moulins gehörenden Allier an. Umson$t forderte auch der Gemeinderat 
von Moulins selbst die Aufhebung des Bistums, seine Indifferenz, ja Feindschaft gegen 
Religion und Kirche zum Schaden des eigenen Gemeinwesens betätigend. Einer der Ka- 
pitelsvikare, der persönlich am ı4. Januar bei dem Nuntius erschien, um größte Be- 
schleunigung zu erbitten, konnte die beruhigende Versicherung erhalten, es sei alles er- 
ledigt”. So rasch und so gut hatte der eifrige und geschäftskundige Vertreter des Papstes 
wieder einmal gearbeitet. 

Einen gewissen Aufenthalt, der unter Umständen peinlich werden konnte, verursachte 
mitunter die Anfrage, die das Ministerium an den Erkorenen richtete, damit er nicht durch 
die amtliche Bekanntmachung überrascht werde oder gar durch eine Absage sie zuniclıte 
mache’. Gelegentlich verlangte aber auch der Hl. Stuhl, daß der Nuntius sich vor seiner 
Zustimmung zu der Ausfertigung der Nomination der Bereitwilligkeit der Ausersehenen 
zur Annahme versichere. So 1893 in einer Besetzungsverhandlung, die dadurch und durch 
andere Zwischenfälle höchst aufregend für den Nuntius wurde. Wir erinnern uns, daß 
im Hinblick auf die zum ı2. und 15. Juni dieses Jahres angesetzten Konsistorien Poincare 
auf Drängen Ferratas und Develles endlich am 8. den Ministerialdirektor Dumay mit der Liste 
zum Nuntius schickte‘. Sie lautete: »ı. Msgr. Hugonin, Bischof von Bayeux für Lyon, 
2. Msgr. Servonnet, Bischof von Digne für Rennes, 3. Msgr. Bourret, Bischof von Rodez 
für Chainbery. Der Nuntius äußerte alsbald, darüber werde es viel zu reden geben; er 
sei von Rom bestimmt angewiesen, für Lyon Bourret zu verlangen, der einer der ältesten 
und verdientesten Bischöfe Frankreichs und zu Unrecht unter dem vorigen Ministerium 
für Cambrai und Bourges zurückgewiesen worden sei. Dumay entgegnete, Bourret sei auf 
Betreiben des Außenministers Develle für das kommende Konsistorium bereits als Kron- 
kardinal eingegeben, was dem Ministerium schon genug Anfechtung in der Kammer ein- 
bringen werde. Nach Lyon wolle man ihn nicht haben, da er der Republik und der 
päpstlichen Politik zu feindlich gegenüberstehe, auch im Falle Boudes sich durch Verletzung 
der an dessen Zimmer angelegten Gerichtssiegel arg bloßgestellt habe’. Mit beidem sei 
es nichts, erwiderte der Nuntius, wie er einerseits aus zahlreichen von Bourret an ihn 
gerichteten Briefen wisse und anderseits, bezüglich des Falls Boudes, aus einer Verteidigungs- 
schrift des Bischofs an den Minister sowie direkt von dem Senator des Aveyron Monsservin, 
der seinerzeit als Staatsanwalt in jenem Strafprozeß tätig gewesen sei. Bourret werde im 
Kardinalskolleg ein einflußreiches Mitglied werden. Doch umsonst. Für Lyon nahm darum 
der Nuntius den Regierungskandidaten ad referendum, freilich ohne viel Hoffnung auf 
Erfolg, da er schon ein Siebziger war. Für Rennes, wohin die Kurie Servonnet doch nicht 
versetzen würde, bat er, Bischof Couille von Orleans® und Bischof Laboure von Le Mans, 
die Beide der vorige Kultusminister Dupuy anzunehmen geneigt gewesen sei, sich gefallen 
und den Hl. Stuhle die Auswahl treffen zu lassen. Dumay, über die Absichten seines 
Ministers unterrichtet, stimmte zu. Die kleine. Arme, gebirgige und entlegene Kirche 


I Vgl. oben S. 104 Anm. 1. 2 III 185188. 3 [Il ı82, 183 und unten S. 117. 
' Oben S. 105. Das folgende nach III 190--208. ° Vgl. oben S. 107. 
° Über ihn oben S. 20 Anm. 9, 86. 
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Chambery, die allerdings Metropolitansitz von Savoyen sei, würde der demnächstige Kardinal 
Bourret kaum annehmen. Der Nuntius schlug darum vor, dafür den genannten Bischof 
von Le Mans und für den Fall seines Ablehnens Bischof Hautin von Evreux zu nennen. 
Dumay stimmte im Interesse der Erledigung auf dem unmittelbar bevorstehenden Kon- 
sisttorium auch dem zu, und die abgeänderte bzw. erweiterte Liste lautete nunmehr: ı. für 
Lyon Hugonin, 2. für Rennes Servonnet, Couille, Laboure, 3. für Clhıambery Bourret, Laboure, 
Hautin. Der Generalobere von Saint-Sulpice Icard, den der Nuntius gleich nachher um seine 
Meinung fragte’, fand die Vorschläge Ferratas gut, sprach sich aber auch sehr für Hugonin 
aus. Auf erst telegraphischen und sodann ausführlichen brieflichen Bericht mit warmer 
Empfehlung auch von Couille und Hautin erhielt der Nuntius von Kardinal Rampolla, 
ohne daß dieser erst das größere Sthriftstück abgewartet hatte, am 9. Juni durch eine 
chiffrierte Depesche die Weisung, seinen Angaben gemäß vorzugehen, die Nominationen 
schleunigst zeichnen zu lassen, darauf den Informativprozeß, d. h. die vom kanonischen 
Rechte vorgeschriebene Prüfung der Tauglichkeit und der Formrichtigkeit des Verfahrens 
sofort vorzunehmen’, das Ergebnis aber nach Rom zu telegraphieren, damit man die Vorlage 
an das Konsistorium vorbereiten könne. Schon das war nicht leicht. Hugonin, Couille, 
Bourret mußten zuerst, im Falle von Ablehnungen mußten noch Andere gefragt werden. 
Bourret lehnte Chambery prompt, aber offensichtlich pikiert ab; er könne seiner selbst, 
seiner Diözese und seiner Amtsbrüder wegen unmöglich eine Diözese annelımen, für die er 
vor zwanzig Jahren schon gedankt habe. Demnächst Kardinal, bleibe er gerne in Rodez. 
Man solle ihn mit solch wenig angebrachten Anerbietungen verschonen®. Ich übergehe 
den schließlich in Wohlgefallen sich auflösenden daran sich anschließenden Telegramm- 
und Briefwechsel zwischen dem Bischof und dem ihm freundschaftlich nahestehenden, 
aber nun auch etwas verärgerten Nuntius. Couille in Orleans, von dem Nuntiatursekretär 
Peri-Morosini* mit einem Schreiben des Nuntius direkt angegangen, nahm für Rennes an. 
Nach Le Mans zu Msgr. Laboure wurde mit einem Schreiben des Nuntius Professor Gasparri” ge- 
schickt, um ihn durch Aufklärung und Zureden zur Annahme von Cihambery zu bestimmen; 
er war aber verreist, und man wußte nur, daß er einige Tage in seiner Heimat Arras sich auf- 
halte. Der nunmehr nach Evreux entsandte Peri-Morosini erreichte schließlich Bischof Hautin 
in einem Dorfe, wo er auf der Firmungsreise war, und depeschierte, er nehme, wenn auch 
mit Resignation, Chambery an. Von Hugonin aus Bayeux kam am ı2. Juni nachmittags 
ein Schreiben auf der Nuntiatur an, laut welchem er wegen seines Alters, der beginnenden 
Abnahme seiner Kräfte, der Liebe und der persönlichen Beziehungen zu seinem Wirkungs- 
kreis, die große Erzdiözese Lyon mit ihrer Masse von Verwaltungsgeschäften dankend ab- 
lehnte, was respektiert werden mußte. So schien, da sogar das zweite Konsistorium be- 
reits auf den 15. vormittags angesetzt war, Vertagung unumgänglich, und zwar für alle drei 
Erzbistümer, da sonst Mißstimmung bei der Regierung zu befürchten und die künftige Be- 
setzung weniger aussichtsreich war. Wohl traf jetzt Bischof Labour von Le Mans auf der 
Nuntiatur ein; aber Ferrata bewegte sich nunmehr vorsichtig in allgemeinen Wendungen und 
gewann nur den Eindruck, daß er weder Lyon noch Chambery, aber wohl Rennes annehmen 
würde. Gerade dieses machte übrigens dem Nuntius besonders Sorge, weil Kardinal Place® 
in der Diözesankasse auf seinen Namen lautende, aber für fromme Zwecke bestimmte Wert- 
schriften in erlieblichem Betrage hinterlassen hatte, bezüglich welcher, wenn man nicht 


I Man hielt also auch anderswo als im Ministerium und Ministerrate gelegentlich nicht dicht. 

2 Ill 193. 

3 Ein halbes Jahr darauf lehnte er, nachdem er sich erst zur Annahme bereit erklärt hatte, auch das 
Erzbistum Besancon ab; einen Druck zur Annahme wollte Rom auf ihn nicht ausüben, 1Il 2ııf, 213, 217. 

* Oben S. 25 Anm. 2. ® Oben S. ı3 mit Anm. 4. ®* Oben S. 2r Anm. 1,64 Anın. 4. 70 Anm. 2, 105. 
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eilte, seine Erben oder, im Falle der Inventarisierung, die Regierung Schwierigkeiten machen 
konnte. Auch kam ein Mahntelegramm aus Rom. So entschloß sich der Nuntius, noch 
eine neue Lösung mit denselben Kandidaten, aber unter Vertauschung der Bistümer zu 
versuchen, also Couille für Lyon, Laboure für Rennes, Hautin für Chambery. Der am 
13. auf die Nuntiatur gebetene Ministerialdirektor Dumay hatte erst Bedenken, da Couille 
und Hautin nicht gerade regierungsfreundlich und stark von Kardinal Richard von Paris 
abhängig seien'. Schließlich beschied er sich. Die Regierung habe ein politisches Interesse 
an der Besetzung im nächsten Konsistorium, also lieber etwas weniger günstige Nominationen 
als gar keine. Er sagte Unterstützung und sofortige Vorlage an den eben im Elysee 
versammelten Ministerrat zu. Um halb zwölf mittags kam er schon zurück, aber sehr 
erregt. Der Erzbischof von Albi Fonteneau war auf die Kunde von der bevorstelienden 
Purpurierung seines Suffragans Bourret beim Präfekten erschienen und ließ durch ihn die 
Regierung wissen, er sei durch diese Maßnahme in Albi unmöglich geworden und verlange, 
auf ein anderes Erzbistum versetzt zu werden’. Der eben von Albi zurückgekehrte Minister- 
präsident Dupuy trete für diesen trefflichen Prälaten besonders ein, man wünsche ihn nach 
Lyon oder mindestens nach Rennes gehen zu lassen, der Nuntius möge auf das Ministerium 
kommen, wo der Kultusminister ihm selbst das Nähere eröffnen wolle. Sofort ließ Ferrata 
anspannen und fuhr zu Poincare, der alles bestätigte und geschickt beifügte, der Ministerial- 
direktor sei am Vormittag in seinem Entgegenkommen zu weit gegangen und habe seine 
Instruktionen überschritten, die Bischöfe von Orleans und Evreux seien wahrlich nicht von 
der »Couleur«, wie die Regierung sie wünsche. Spitzig erwiderte der Nuntius, um die Färbung 
der Bischöfe habe er sich nie bekümmert, dem um den Staat verdienten Ministerialdirektor, 
der von Poincares Vorgänger her mit diesen Kandidaturen vertraut sei, möge man gnädig 
Strafaufschub nach der Lex Berenger gewähren, damit er ja nicht rückfällig werde. Man 
könne später über eine Versetzung von Erzbischof Fonteneau reden. Jetzt, da schon über- 
morgen vormittag das Konsistorium stattfinde, müsse man die Lage vereinfachen, aber nicht 
komplizieren oder eben die ganzen gr an vertagen. Der Minister erklärte, er wolle 
nichts weiter als eine Liste folgender Gestalt: ı. für Lyon Couille, 2. für Rennes Fonteneau, 
3. für Albi Laboure, 4. für Chambery a, Für Fonteneau, für den man bereits 
vor zwei Jahren den Purpur in Rom erbeten habe’, müsse etwas geschehen. Doch der 
Nuntius, der geltend machte, daß damit alles, und zwar auf Jahr und Tag, hinaus- 
geschoben sei, hielt an seiner Liste fest und bekam auch abends um fünf Uhr durch Direktor 
Dumay, der sich sehr darum bemüht hatte, die Zustimmung des Ministerpräsidenten und 
der beiden zuständigen Ressortminister, des Ministers der Kulte und des Ministers des 
Auswärtigen. Die Nominationen müßten aber spätestens am folgenden Tag im Journal 
Officiel bekanntgegeben ‘werden, das in der Nacht gesetzt werde und ein Uhr mittags 


I Vgl. oben S.ıo2 Anm. 3. 

> [ir war schon von Minister Ricard für das Erzbistum Cambrai, von Minister Poincare für das Erzbistum 
Itennes und von Minister Spuller für das von Besancon in Aussicht genommen worden, eine Tatsache, die 
Ferrata geschickt benutzte, um Combes klarzumachen, daß der Widerstand wegen dieser Kandidatur nicht 
dem Minister gelte (wie s. Z. der gegen Fuzet u. A. gegen Minister Ricard gerichtet gewesen war, oben 
S. 105, unten S. 114), 111 ı73, 200f., 213, 245, 248. Auch später war Fonteneau, wie wir noch sehen werden. 
immerzu Regierungskandidat, wurde jedoch von dem Nuntius und der Kurie beharrlich zurückgewiesen. Anfangs 
‚Januar 1894 war er sogar bei seinem Suffragan Bourret selbst erschienen und hatte diesen durch die Mitteilung. 
Besancon sei ihm versprochen gewesen, eranlabt, die am 5. dieses Monats mit den Worten von Act. 20. 24: 
Non faciam animam meam pretiosiorem quam me, dummodo consumem cursum meun ... in verbo erklärte 
Bereitwilligkeit, nach Besangon zu gehen, am 9. Januar zu widerrufen und auf die Beförderung auf diesen 
Erzstuhl zu verzichten, vgl. S. ıır Anm. 3. 

? Sein Ärger über die nunmehrige Erhebung des Suffragans zu dieser Würde wird dadurch nuch be- 
greiflicher, als er es an sich schon ist. 
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erscheine. Er bereite alles vor und warte bis Mitternacht auf seinem Bureau im Ministerium. 
Der Nuntius möge sich auch beeilen. In der Tat fragte er gegen Mitternacht an, wie es 
stehe. Aber die Antwortdepesche Rampollas auf Ferratas telegraphischen Bericht kam erst 
um zwei Uhr nachmittags. Die von Ferrata vorgeschlagene Zusammenstellung wurde gut- 
geheißen, jedoch, von einem früheren Falle her, auf den wir noch zurückkommen werden, 
vorsichtig gemacht, verlangte Rampolla, es sollten der Bischof von Orleans Couille und 
der Bischof von Le Mans Laboure erst noch angegangen werden, Letzterer, weil er überhaupt 
noch nicht, Ersterer, weil er bisher nur für Rennes angefragt war. Antworten waren von 
ihnen noch nicht da. Am 13. kam zwar von Bischof Laboure ein auf einen nachfolgenden 
Brief sich beziehendes Telegramm, worin er bat, von ihm abzusehen, und abends sein 
Schreiben, in dem er auf das bestimmteste jede Beförderung auf ein Erzbistum sich verbat, 
auf ein geringeres, weil das nach Ungnade aussehen würde, auf ein größeres, weil er 
sich — er war aber nach Ferrata noch in den besten Jahren und von robuster Gesund- 
heit — nicht kräftig und gesund genug dazu fühle. Er hoffe bestimmt, der Hl. Vater 
werde von einem Befehle absehen und ihm Schmerz und Kummer ersparen. Doch der 
Nuntius, der ja der Vater der Kandidatur und nicht gewillt war, das mühsam Errungene 
preiszugeben, hatte umgehend geantwortet, dazu sei es jetzt zu spät‘, da hätte er sich 
am Tage zuvor bei ihrer Unterredung anders ausdrücken müssen, er könne ihm aus den 
angegebenen Gründen nur raten, sich zu fügen und Rennes anzunehmen. Jedoch der Bischof 
war nicht mehr in Arras, dies letzte Schreiben erreichte ihn deshalb nicht gleich, und so 
war der Nuntius noch ohne Antwort, als der Kardinalstaatssekretär sie verlangte und der 
äußerste Termin für die Bekanntgabe im Journal Officiel, wenn auch nicht mehr vom 14., 
so doch vom ı5. Juni, dem Tage des zweiten, öffentlichen Konsistoriums, gekommen war. 
Da entschloß sich der Nuntius in Gottes Namen die Sache auf sich zu nehmen, depeschierte 
am 14. nachmittags vier Uhr nach Rom, die beiden Prälaten hätten noch nicht geantwortet, 
aber Kenntnis von dem, was ihnen bevorstehe, sie würden sich wohl nicht widersetzen. 
Es müsse jetzt vorangehen. Wichtige Gründe, die er noch mitteilen würde, ließen die 
Präkonisation im morgigen Konsistorium dringend wünschenswert erscheinen. Er gebe 
sofort an die Regierung die amtliche Mitteilung, damit sie die Nominationen bekanntmachen 
könne. Im schlimmsten Falle, sagte er sich, könnten sie Ja nach Bekanntgabe und Prä- 
konisation wieder verzichten! Er kannte seine Leute. Eine Stunde später kam die Ein- 
willigung Bischof Couilles von Orleans für Lyon und wurde sofort weitergegeben. Wieder 
einige Stunden später telegraphierte der Bischof Laboure von Le Mans zwar immer noch 
widerspenstig: Wenn er sich am ı2. bei der Unterredung weniger abgeneigt gezeigt habe, 
so habe er doch niemals zugestimmt; er bitte dringend, Sr. Heiligkeit von seiner be- 
stimmten Absage Kenntnis zu geben, damit der Hl. Vater ganz im Bilde sei. Der Nuntius 
ließ jedoch nicht nach und bestellte Bischof Laboure zum ı5., da könne man die Sache 
besprechen. Um zwei Uhr, als die Bekanntmachung im Journal Officiel herausgekommen und, 
wie eine Depesche Rampollas bestätigte, die Präkonisation im Konsistorium erfolgt war, 
erschien der Prälat, trat bei dem Nuntius »mit dem ihm eigenen Ausdruck der Klarheit 
und Gutmütigkeit im Gesicht ein«, sagte: »Jetzt ist die Sache gemacht, mir bleibt 
nur übrig, zu gehorchen«, zeigte sich gar nicht unzufrieden mit Rennes, legte alsbald in 
der Nuntiaturkapelle als neuer Erzbischof dieses Sitzes das Glaubensbekenntnis ab’ und 
fuhr befriedigt nach Le Mans zurück. Er war zu bescheiden, man mußte ihm etwas nach- 
helfen. Und auch dem Hl. Stuhl gegenüber, der übrigens das Geschehene nachher billigte, 


' 111204. Ferrata war eben der Meinung, »es sei nunmehr am Platze, ilım etwas Gewalt anzutun ıınd seine 


allerdings energische, kategorische, unwiderrufliche Absage nicht allzu ernst zu nehmen«. 
? III 207. 
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schien Entschlossenheit und Handeln auf eigene Verantwortung gelegentlich ganz angebracht. 
Die drei Erzbischöfe wurden ermächtigt, ihre bisherigen Diözesen als Administratoren zu 
verwalten, so daß keine Vakanzen eintraten, die Regierung nicht die Gelegenheit hatte, 
die Hand auf die Tafelgüter zu legen und sie in Konsols zur Anlage zu bringen, wie sie 
es damals so gerne tat’; auch mit den Werttiteln der Diözesankasse von Rennes bekam 
sie nichts zu schaffen. 

Jedoch selbst wenn Regierung und Nuntius bzw. Papst einig waren, bestand noch 
keine Sicherheit. Ein plötzlicher Sturz des Kultusministers und besonders der Regierung 
konnte alles wieder hinfällig machen. Wir sahen, wie Ricard sich deshalb beeilte?; mit 
Recht, denn am Tage nach der amtlichen Veröffentlichung einer mit ihm mit Mühe ins 
Reine gebrachten Nomination mehrerer Erzbischöfe und Bischöfe stürzte er und mit ihm 
das ganze Ministerium Loubet”. Im Winter 1891/92 schien dem Nuntius zunächst 
das Glück weniger hold zu sein. Kaum war das Einverständnis über drei Nominationen 
hergestellt, so wurde am ı8. Februar 1892 das Ministerium Freyceinet und mit ihm der 
Kultusminister Fallieres gestürzt, noch ehe das Journal Officiel in Anspruch genommen 
worden war‘. Der nächste Kultusminister Ricard erklärte sich zwar bereit, die drei 
Nominationen aufrechtzuerhalten, anfänglich aber nur unter der Bedingung der Ver- 
setzung zweier anderer Bischöfe auf zwei inzwischen außerdem erledigte Bistümer. Doch 
darauf ließ sich Ferrata nicht ein’. Sein Gegenüber hatte ihm beim ersten Besuche, als 
wolle er ihm eine Belehrung geben, schroff erklärt, er habe sehr bestimmte Grundsätze. 
Das hatte den Nuntius geärgert. Er hatte Ricard prompt erwidert, daß es auch dem 
Hl. Stuhle, dessen Vertreter er sei, an sehr bestimmten Grundsätzen nicht fehle, und 
zwar an solchen, die neunzehnhundert Jahre alt seien. Die Folge wäre, daß man sich 
über die Nominationen niemals verständigen würde. Glücklicherweise hätten sie Beide 
nur laufende Geschäfte zusammen zu erledigen, und er hoffte, bei diesen werde man zu 
einer Einigung gelangen”. Aber diese Apostrophierung hatte ihn doch gereizt. Zwar 
die eine Bedingung ging er ein, Bischof Ardin von La Rochelle nahm er für das Erz- 
bistum Sens an, ließ ihn aber nachher seine alte Diözese vorläufig mit weiter admini- 
strieren. Den anderen, später noch zu erwähnenden Regierungskandidaten, Bischof Fuzet, 
von Saint-Denis (Ile Bourbon), den er schon von Fallieres nicht angenommen hatte, wies 
er bestimmt zurück und hielt so scharf gegen, daß der Minister nachgab‘. »Herr Ricard, 
der seine ersten Versuche auf diesem Verhandlungsfeld machte, konnte sich wohl davon 
überzeugen, daß von unbeugsamen Grundsätzen keine Rede, aber auf beiden Seiten ein 
versöhnlicher Sinn nötig war. Vielleicht merkte er auch nach den beiden Unterhaltungen, so 
sehr er davon überzeugt war, schließlich Recht zu behalten, doch, daß der Nuntius kein so leicht 
einzuwickelnder Verhandlungsgegner sei". Besser ließen sich die Dinge an, als am 23. April 
ı896 das radikale Ministerium Bourgeois den Schauplatz räumte”. Der Kultusminister 
Rambaud im Kabinett Meline übernahm alle mit Combes und Bourgeois vorbereiteten 
Nominationen mit der einen Ausnahme, daß er Kardinal Bourret nicht für Toulouse, sondern 
für Tours und den für Tours in Aussicht genommenen Bischof von Amiens Renou nicht 
dorthin, sondern nach Toulouse haben wollte. Nuntius und Papst gingen darauf ein. 
Aber Kardinal Bourret lehnte, obwohl auf Wunsch der Regierung der Papst ihn durch 
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Kardinal Rampolla wissen ließ, er sähe eine Annahme gern, Tours mit verbindlichsten 
Danke ab, was dann eine neue Kombination zur Folge hatte, durch die, wie wir sahen‘, 
Bischof Mathieu von Angers nach Toulouse kam’. Übler ging es bei dem Ministerwechsel 
vorher, als der neue Kultusminister Combes die mit seinem Vorgänger Poincare verein- 
barten Nominationen, insbesondere die des Kardinals Bourret für Toulouse, obgleich sie 
nach Poincares mahnender Vorstellung, aber auch nach dem oben’ mitgeteilten Regierungs- 
communique‘ den Ministerrat schon passiert hatten, nicht aufrecht erhielt, da im Protokoll 
von der Beschlußfassung über Toulouse und Bourret nichts zu finden sei. Die Erledigung 
des Erzbistums sei ja erst im Januar 1895 eingetreten; das vorige Ministerium sei eben, 
selbst wenn es wirklich die Absicht gehabt habe, einfach nicht mehr zu dem Nominations- 
beschlusse gekommen. Dem schien der Präsident der Republik Faure in so fern beizu- 
pflichten, als er, von Poincare als Zeuge angerufen, sagte, man habe im Ministerrat wohl von 
der Sache gesprochen, aber noch keinen endgültigen Beschluß gefaßt’. Wie dem auch 
sei, Kardinal Bourret wurde durch diesen Ministerwechsel verhindert, nach Toulouse zu 
kommen. Nicht immer war dem Nuntius ein solcher Umschwung unwillkommen. Ge- 
legentlich rechnete er sogar gern damit, daß, zu warten, nicht bloß im Hinblick auf eine 
etwaige Umstimmung des Ministeriums, sondern auch bei einem Ministerwechsel von Vorteil 
sein könne‘. Als sie sich wegen Kardinal Bourret und Erzbischof Fonteneau von Albi 
um das Erzbistum Toulouse stritten, legte Combes dem Nuntius selbst nahe, die Besetzung 
zu vertagen, damit er dann unter einem andern Ministerium zum Ziele gelange'. 

Schon aus dem bisher Mitgeteilten ergibt sich, daß, selbst wenn alles fertig zu 
sein schien, für beide Teile Überraschungen noch nicht ausgeschlossen waren. Ich er- 
innere an die Schwierigkeiten, die der Nuntius mit der Beförderung von Bischof Laboure 
von Le Mans auf das Erzbistum Rennes sowie mit der von Bischof Mathieu von Angers 
auf den Erzstuhl von Toulouse hatte”, mit dem letztern freilich wohl bloß deshalb, weil 
er nicht gegenüber Kardinal Bourret und Erzbischof Fonteneau von Albi, die Beide 
Toulouse sich wünschten, es aber nicht bekamen, als Tertius gaudens und glück- 
licher Gewinner, sondern durchaus als ein solcher dastehen wollte, welcher der Not ge- 
horchend, nicht dem eigenen Triebe zum Ziele kam. Hier sei noch ein anderer sehr 
bezeichnender Fall erwähnt. Wir erinnern uns des Bischofschubs, den Kultus- 
minister Ricard noch am Tage vor seinem Sturz mit dem Nuntius in Sicherheit 
brachte. Er war das Ergebnis mühsamer Verhandlungen. In ihm befand sich u. A. 
für das Bistum Beauvais der Bischof Fuzet von Saint-Denis’’. Dieser war Ferrata schon 
gleich nach seiner Ankunft in Frankreich als Bistumskandidat der Regierung von Minister 
Fallieres präsentiert worden, damals für Angoulöme. Ferrata kannte ihn persönlich von 
Rom her, wo er sich auch als Segretario der außerordentlichen kirchlichen Angelegen- 
heiten mit mehreren gegen Fuzets Verwaltung erhobenen Beschwerden zu befassen gehabt 
hatte, gegen die dieser sich mit einer gedruckten Denkschrift so verteidigte, daß eine von 
Kardinal Verga, dem Präfekten der Kongregation für die Bischöfe und Ordensleute'', ge- 
führte Untersuchung nichts Ernstliches gegen ihn zutage förderte und er außerdem gewisse 
gegen ihn erhobene Vorwürfe leichterer Art nachher unschwer zu widerlegen vermochte, 
weswegen man sich darauf beschränken konnte, ihm einige Winke darüber zu geben, wie 
er die vorhandene, von ihm nicht verschuldete Unzufriedenheit mit seiner Verwaltung am 
besten ausräume. Er hatte sich auch nach dem Toast des Kardinals Lavigerie und dem 
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Schreiben Rampollas an den Bischof von Saint-Flour öffentlich zu dem neuen Kurs der 
Kurie bekannt, aber übereifrig unter Ausfällen gegen die Monarchisten und die von ihnen 
zur Zeit des Boulangismus gebrauchten üblen Waffen, wie er überhaupt herb war und 
die Leute ohne Not vor den Kopf stieß. Diesen Mann empfahlen die Abgeordneten der 
Insel Bourbon immerzu dem Minister aufs dringlichste für eine Versetzung nach Frank- 
reich, und zwar so, daß für den Eingeweihten die Annahme nahelag, sie wollten ihn 
wegloben. Der Nuntius vertrat die Ansicht, man solle den Bischof, der damals erst 
vier Jahre in Saint-Denis war, in seinem und seines Bistums Interesse und bis die Er- 
regung wegen seines politischen Auftretens sich etwas gelegt habe, vorerst ruhig noch 
auf seiner Insel lassen und setzte dies, von Rom unterstützt, sowohl gegen Fallieres durelı 
als auch, wie wir sahen‘, 1892 zunächst gegen Ricard’. Das Jahr darauf brachte 
dieser die Kandidatur Fuzet wieder. vor, und zwar für Quimper in der Bretagne. In 
dies Bistum schien freilich dem Nuntius der prononcierte Rallie nicht recht zu passen. 
Dagegen nahm er ihn, da unüberwindliche Bedenken gegen seine Übernahme nach 
Frankreich ihm nicht mehr zu bestehen schienen, nach Beauvais”. Ein anderer Haupt- 
kandidat dieser Liste war der Bischof Sonnois von Saint-Die, der das Erzbistum Cambrai 
erhalten sollte, schon weil er dem Minister bei einem Besuche besonders gut gefallen 
hatte und zwar nicht zuletzt darum, daß er rundweg erklärt hatte, er würde nicht an- 
nehmen, eine Beobachtung, zu der übrigens Ferrata, immer bemüht, das Gute auch auf 
der andern Seite anzuerkennen, bemerkt, sie mache dem Minister alle Ehre. Auch der 
Papst wollte, obschon Sonnois erst kurz in Saint-Die war, diese Kandidatur annehmen, 
wenn nicht Bischof Bourret von Rodez oder Bischof Boyer von Clermont, die er vor 
Allen wünschte, beliebten. Das geschah, wie wir bereits wissen‘, mit Bourret auch jetzt 
nicht, selbst nicht für Bourges, das gleichfalls zu besetzen war. Dagegen fand Bischof 
Boyer für dies Erzbistum Gnade vor des Ministers Augen. Nach einigem Zögern sagte er 
zu Ferrata, der übrigens den Bischof von Clermont von lange her kannte und schätzte: 
»Ich sehe wohl, der Nuntius wünscht sehr die Beförderung von Msgr. Boyer, der am 
römischen Hofe wohl gelitten ist. Nun gut. Ich werde sofort seine Akten prüfen, und, 
wenn sie kein ernsthaftes Hindernis ergeben, so werde ich dem Nuntius mit Vergnügen 
diese Freude machen.« Am folgenden Tage ließ der Minister sagen, die Angelegenheit 
könne als geregelt gelten; der Papst wurde benachrichtigt und war einverstanden, das 
Journal Officiel aber trug am 27. November in den letzten Stunden der Ministerherrlichkeit 
Ricards die Kunde in das Land hinaus. Doch nun lehnte der Bischof von Clermont‘ 
schriftlich ab, der Bischof von Saint-Die dagegen mündlich und war im Begriffe, seine Ab- 
lehnung bei einem zweiten Besuch im Ministerium in aller Form zu bestätigen®. Er hatte 
sich Ferrata gegenüber schon vorher gegen die Übernahme eines so großen Erzbistums 
wie Cambrai gesträubt und wollte lieber das in Saint-Die Begonnene fortsetzen. Zum 
Glück erhielt er gerade vor seiner Abreise nach Paris zusammen mit einem ihn aufklä- 
renden Begleitschreiben des Nuntius den ihm durch den Staatssekretär ausgesprochenen 
Wunsch des Papstes und fügte sich. Dagegen schien Bischof Boyer von Clermont mit 
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der Ablehnung des Erzstuhles von Bourges Ernst machen zu wollen. Sein alter Freund 
Ferrata erinnerte ihn freilich jetzt daran, daß er fünf Monate früher, am 8. Juli 1892, 
selbst vertraulich ihm folgendes geschrieben habe: Es sei ihm von dem Senatsmitgliede 
Bardoux mitgeteilt worden, die Kultusverwaltung nehme ihn für Cambrai in Aussicht. 
Er werde jedoch nur gehen, wenn der Hl. Vater ihn von seinem Treueide für Clermont 
entbinde.. »ÖOhne das geht es nicht; denn meine Diözese weiß, daß ich ihr auf Leben 
und Tod angehöre'.« »Auf Befehl des Papstes und einzig und allein, um seinem Wunsche 
zu entsprechen, würde ich natürlich bis ans Ende der Welt gehen. Aber dieser Wunsch 
muß zum Ausdruck gebracht werden, damit ich ihn gegebenenfalls meinen Diözesanen 
bekanntgeben kann.« Sogar mit seinem eventuellen Nachfolger für Clermont hatte sich 
Boyer in einem Briefe vom ı3. Juli schon beschäftigt und sich darin die folgenden, von 
Ferrata mit stummer Bosheit mitgeteilten Sätze geleistet: »Wie es auch sei, ich werde nur 
auf bestimmte persönliche Weisung des Papstes hin mich bereitfinden lassen, von Ulermont 
wegzugehen. Das weite Herz Leos XIIl., der meinen Wunsch, an der Spitze meines lieben 
Bistums Clermont zu bleiben, kennt, wird von mir hoffentlich nicht verlangen, daß ich mich 
von ihm trenne. Wenn Se. Heiligkeit aus Gründen, die er, der Papst, allein zu beurteilen ver- 
mag, sich veranlaßt sähe, mir einen Befehl zu erteilen, so würde ich ihm selbstverständlich 
alsbald gehorchen, weil dann die schreckliche Verantwortung angesichts der göttlichen Ver- 
heißungen für heiligen Gehorsam für mich dahinfallen würden. Ob es sich um Cambrai 
oder um die Südsee handelt, ein Bischof hat nur eine Antwort auf das Geheiß des 
Papstes: in verbo tuo laxabo rete”.« Nach diesen, wie Ferrata® mit schlecht unter- 
drücktem Hohn sagt, erbaulichen Äußerungen des Prälaten, die man schon nicht mehr 
als ein Liebäugeln mit seiner Beförderung als vielmehr als einen Wink mit dem Zaun- 
pfahl wird bezeichnen können, wußte der Nuntius von vornherein, was er nunmehr zu 
tun hatte, wo es sich zwar nicht mehr um Cambrai, wohl aber um Bourges handelte. 
Er hatte bereits an Kardinal Rampolla telegraphiert, der Papst möge Bischof Boyer zur 
Annahme von Bourges bewegen; ein in diesem Sinne gehaltener Brief war noch am 27.No- 
vember von Rom abgegangen, konnte aber natürlich erst einige Tage später in Bischof 
Boyers Händen sein. So hatte dieser seine Beförderung unvorbereitet aus der Zeitung 
erfahren. Darüber verärgert, schrieb er dem Minister ab und dem Papste wiederholte 
er das s. Z. dem Nuntius Gesagte, fügte aber hinzu: »Dazu kommt eine Frage grund- 
sätzlicher Art, deren Bedeutung dem klaren Blicke Eurer Heiligkeit sicher nicht ent- 
gehen wird. Es handelt sich um die Art, wie meine Nomination für Bourges zustande 
gekommen ist. Die amtliche Entschließung wurde unterzeichnet und veröffentlicht, ohne 
daß der Kultusminister zuvor meines Einverständnisses sich vergewissert‘, ohne daß er 
mich benachrichtigt oder mir auch nur ein Wort gesagt hatte. Ein solches Verfahren 
ist stark. Deshalb regt sich jetzt der französische Episkopat darüber auf. Denn er sieht 
darin einen ersten Angriff auf die Inamovibilität der Bischöfe. Darum mußte ich dem 
Kultusminister erklären, ich willigte nicht ein, die Diözese Clermont aufzugeben. Und 
ich habe mich beeilt, auch Sr. Excellenz dem Apostolischen Nuntius zu schreiben, der 
selbst erst nach der mir vom Herrn Präfekten gemachten Mitteilung in Kenntnis gesetzt 
wurde.« Das war, wie Ferrata hervorhob, und wie wir bereits wissen, so wenig richtig, 
daß der Nuntius nicht nur um alles wußte, sondern Boyer sogar selbst in Vorschlag 
gebracht hatte. Das Ministerium hatte keineswegs ein Attentat auf die Freiheit der 
Bischöfe unternommen, vielmehr Sämtlichen vorher seine Absichten kundgetan, mit ein- 
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ziger Ausnahme des Herrn Boyer. Und diesem nur darum nicht, weil der Nuntius ihn im 
letzten Augenblick lanciert hatte und man auch ihn raschestens ins Journal Officiel hatte 
bringen müssen, da das Ministerium dicht vor dem Falle stand. Die Aufklärung durch den 
Nuntius war schon unterwegs, und das Schreiben Rampollas kam zwei Tage nach der 
Ausgabe des Amtsblattes mit der Bekanntmachung heraus. Die Eingabe an den Papst, 
die fast wie eine Beschwerde auch gegen den Nuntius aussah, war also übereilt, noch 
mehr der Brief an den Minister und gar dessen Veröffentlichung, ein Ausdruck blinden 
Übereifers, gekränkter Eitelkeit und unnützer Wichtigtuerei. Unangebracht und völlig 
aus der Luft gegriffen war aber auch, was die Presse von links und rechts darüber zu 
sagen wußte. Die Lanterne in ihrem Radikalismus und Antiklerikalismus schob die Ab- 
sage auf eine Schiebung des Vatikans zu Ungunsten der Regierung und zu Gunsten von 
Bourret. Der Figaro und andere warfen Ricard vor, von den Bischöfen nicht vorher 
ihre Zustimmung eingeholt zu haben. Der Observateur Francais beschuldigte den Minister 
sogar, nicht im Einverständnis mit dem Hl. Stuhle gehandelt zu haben und dgl. mehr. 
Dabei war der Kultusminister bei dieser Gelegenheit ganz korrekt verfahren, hatte sogar 
Boyer Ehre angetan. Leo XIII. regte sich natürlich über dessen Schreiben auf, erklärte 
jedoch nach eingeholtem Bericht sein volles Verständnis für die Lage der Dinge und 
den Fall für erledigt. Er war bereit, den für La Rochelle nominierten Bonnefoy nötigen- 
falls für Bourges zu akzeptieren. Doch dazu kam es nicht. Der treffliche Bischof von 
Clermont, durch Kardinal Rampolla aufgeklärt, kam nach Paris, gab sich zufrieden und 
gestand, als ihm der Nuntius von der Möglichkeit sprach, den Andern nach Bourges 
zu nehmen, prompt, er habe dem Kardinalstaatssekretär schon telegraphiert, er unter- 
werfe sich als gehorsamer Sohn der Kirche völlig. So lief schließlich auch dieser Fall 
noch gut ab. Im Allgemeinen hatte eben doch der Papst und als sein Vertreter der 
Nuntius die Bischöfe fest in der Hand. Ferrata meint sogar, die beiden Absagen und 
das Eingreifen des Papstes, das die zwei Bischöfe umstimmte, hätten die Gläubigen 
mächtig erbaut und die widerlegt, die sich die Bischöfe als Streber und zu Gemein- 
heiten fähige Pfründenjäger vorstellten!' 

Nachdem wir so das Verfahren bei der Besetzung der französischen Bistümer zu 
Ferratas Zeit und im Zusammenhange damit so viel von den durch ihn mitgeteilten Ein- 
zelheiten kennengelernt haben, daß wir uns einigermaßen ein Bild von dem damaligen 
Stande der Dinge machen können, kommen wir auf die für uns im Mittelpunkte stehende 
Frage zurück: Wie verhielt es sich in der Praxis mit der nach dem Konkordate der 
Regierung zustehenden Initiative? 

Eines ist dabei sicher: Ehe die Regierung von sich aus oder auf mehr oder we- 
niger direkte und deutliche Mahnung des Nuntius hin mit diesem durch Einreichen einer 
Liste oder durch Eröffnung mündlicher Vorverhandlungen in Verbindung trat und so 
den ersten Schritt zur Vornahme der Nomination tat, konnte nichts geschehen, auch nicht 
von seiten der Kirche. In formeller Hinsicht hatte also die Regierung durchaus die Ini- 
tiative. 

Aber wie stand es weiter mit der Bezeichnung der Person des zu Nominierenden 
oder mit der Nomination im materiellen Sinne? Um darauf nunmehr die richtige Ant- 
wort geben zu können, müssen wir folgendes im Auge behalten: 

Auch bei voller Wahrung der Initiative von seiten der Regierung konnte natürlich 
der Papst bzw. sein Vertreter einen Wunsch äußern und dieser Wunsch erfüllt werden, 
ja in Anbetracht der überragenden Stellung des Hl. Stuhles und seiner politischen Macht 
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mit einer gewissen inneren Notwendigkeit zur Erfüllung gelangen, ohne daß dadurch 
im geringsten die Initiative der Regierung in Frage gestellt wurde, wenn es dabei nur 
klar blieb, daß der Papst allein zu wünschen, die Regierung aber allein zu entscheiden 
hatte und das von Rechts wegen tat, nämlich kraft des ihr durch das Konkordat 
zugebilligten Rechtes. Dabei kann völlig außer acht bleiben, daß, weil der Papst nach 
kirchlichem Rechte grundsätzlich alle Kirchenämter, jedenfalls aber die Beneficia maiora, 
also auch das Bischofsamt zu besetzen hat, und weil die Zubilligung der Nomination an eine 
andere Stelle ohne Konkordat oder durch ein solches wie dieses selbst, d. h. die aus ihm 
für den Staat sich ergebenden Rechte von seiten der Kirche immer noch gerne offen oder 
mehr oder weniger verschämt als Privileg aufgefaßt und hingestellt wurde, auch dann 
der Papst nur allzuleicht letzten Endes als der wahre Urheber erschien. Denn das war 
angesichts des Konkordates schließlich doch nur Theorie. Das positive Recht des Kon- 
kordates gab der Regierung die Nominationsbefugnis. Und diese wahrte sie, auch wenn 
sie einem Wunsche des Papstes völlig freiwillig oder unter einem gewissen Drucke, aber 
eben nicht rechtlicher Natur, nachgab. Übrigens hat sie das immer wieder gelegentlich 
nicht getan. Man wird dabei zunächst auch den Fall des Bischofs Bourret von Rodez 
anführen können, der es, obwohl die ganze Zeit von Papst und Nuntius für ein Erzbis- 
tum gewünscht, nie dazu brachte, freilich nicht, weil alle sich ablösenden Regierungen 
sich völlig ablehnend verhielten, vielmehr einerseits, weil ihm nie ein Erzstuhl, den er 
wünschte, von der Regierung zuerkannt wurde, und anderseits, weil der Papst, als man 
ihn endlich für Tours anzunehmen bereit war, diesem Bischof als nunmehrigem Kardinal 
und Mitglied des Hl. Kollegiums die Annahme nicht mehr so bestimmt nahezulegen sich 
in der Lage sah, daß er gleich den Anderen nicht umhin konnte, sich zu unterwerfen‘. 
Doch soll dies Beispiel nur mit Vorbehalt vorgebracht sein. Wir werden sehen, daß 
und warum hier auch noch ein anderer Gesichtspunkt in Betracht kam’. 

Schon mehr in die Wagschale fiel der Druck, den der Nuntius und der Hl. Stuhl 
mit dem Konsistorium®, also mit einer Einrichtung des kirchlichen Rechtes ausübten. 
Indem sie daran festhielten, daß die dem Papste nach dem Konkordat zustehende kanoni- 
sche Institution und damit kirchenrechtlich unzweifelhaft die Verleihung des Bistums und 
der bischöflichen Jurisdiktion nicht zwischenhindurch vermittelst Bulle oder gar Breve erfol- 
gen könne, sondern nur durch Verkündung, Präkonisation, auf einer der Konsistorien genann- 
ten geheimen oder öffentlichen feierlichen Versammlungen des Papstes und der Kardinäle‘, 
ein Standpunkt, dessen Behauptung übrigens auch schon im Hinblick auf die Bekannt- 
gabe der als Ernennung sich gebenden Nomination durch die französische Regierung 
im Journal Officiel unerläßlich, ja zwingend geboten scheinen mochte, sicherten sie sich 
ein Mittel, die Regierung in der Eile, mit der das Verfahren und dessen Zwischenfälle 
vor einem solchen bestimmten Zeitpunkte sich abzuspielen pflegten, gefügiger und nach- 
giebiger zu machen. Ich erinnere daran, -daß ein so gewiegter, erfahrener und energi- 
scher Vertreter der staatlichen Rechte wie der Kultusdirektor Dumay einmal das Wort 
fallen ließ: »Lieber etwas weniger gute Bischöfe, aber rasch noch zum nächsten Kon- 
sistorium.«° In eine ähnliche Stimmung gerieten natürlich bei Gelegenheit erst recht we- 
niger kühl und geschäftsmäßig der Nominationsarbeit gegenüberstehende Minister. Um 
so mehr, als der Nuntius aus Eifer und Taktik alles tat, um diese Stimmung hervorzu- 
rufen und wachzuhalten. Es war ja auch durchaus im Interesse des Staates, nicht bloß 


' Oben S. ıı4f. mit S. ııı Anın. 3, 1ı2 Anm. z. 2 Vgl. unten S. ı21f. über die Versetzungen. 
® Ill ı65, 169, 185, 187, ı88, 193, 206, 208, 221, 223, 246f., 251, 252. 

‘ Es genügte, wenn man noch zum zweiten, öffentlichen Konsistorium zurechtkam, 11l 252. 

5 Oben S. ıı2 mit ıır. 
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der Kirche, daß namentlich wichtige und größere Erzbistümer und Bistümer nicht Mo- 
nate oder gar Jahre länger als unbedingt nötig erledigt blieben. Desgleichen schien das 
Prestige Frankreichs es zu fordern, daß, wenn, was eigentlich immer der Fall war, Va- 
kanzen vorlagen, möglichst auf jedem Konsistorium französische Bischöfe präkonisiert 
wurden. Also auch bei der nationalen Eitelkeit konnte der noch dazu, wie wir wissen‘, 
von fürsorgender Liebe zu Frankreich beseelte Nuntius die französischen Staatsmänner 
fassen. Immerhin ein absolutes Muß war es nicht. Da er vorerst mit dem neuen Kul- 
tusminister Combes und dem Ministerium Bourgeois nicht zu Verhandlungen kommen 
konnte, ließ der Nuntius, wie er selbst sich ausdrückt”, das Konsistorium vom 29. No- 
vember und 2. Dezember 1895 ohne Einbringung eines Kandidaten verstreichen, so daß 
zwischen dem letzten Konsistorium vom 21. Mai 1894 und den nächsten vom 22. und 
25.Juni 1896, also zwei Jahre lang, kein französischer Bischof gemacht oder befördert 
wurde und (dann zu «dem letztgenannten Termine nicht weniger als vierzehn Besetzun- 
gen anstanden. Oder vielmehr Combes und das Ministerium Bourgeois waren es, die die 
Konsistorien von 1895 nicht durch vorangehende Nominationen in Anspruch nahmen, 
sondern ungenutzt verstreichen ließen. Ein absoluter Zwang konnte eben damit doch 
nicht geübt werden. Nur für die Regel standen die Regierungen bewußt oder unbewußt 
unter dem Drucke Jdes nahenden Konsistoriums. ” 


Und nun die aus dem oben geschilderten Verhältnis von Nomination und Institution 
selbst sich ergebenden Druckgelegenheiten. An und für sich waren sie nicht erheblich 
und hätten keine Verschiebung zur Folge haben brauchen. Denn wenn die Regierung 
bzw. der Präsident der Republik einfach nominiert und der Papst dann aus einem 
kanonischen Grunde die Institution verweigert hätte, so wäre das für sich allein noch 
kein Unglück gewesen. Die Regierung hätte, da etwas wie eine Devolution nicht in 
Frage kommen konnte, sondern nach dem Konkordat einfach und unter allen Umständen 
sie zu nominieren und der Papst zu instituieren hatte, eben eine neue Nomination vor- 
genommen’. Allein hier wurde es ihr zum Verhängnis, daß sie die Nomination als 
Ernennung hinstellte und in Betätigung dieser Auffassung, um ja dem Betreffenden und 
den Staatsangehörigen gegenüber als der eigentliche Bischofsmacher zu erscheinen, als- 
bald im Journal Officiel bekanntgab. Jetzt bewahrheitete es sich an ihr, daß allzu 
scharf schartig macht und zuviel Recht kein Recht ist. Denn bei dieser Auffassung, 
und nachdem das Journal Officiel oder vielmehr in ihm öffentlich durch sein Dekret 
der Präsident der Republik gesprochen hatte, duldete die Staatsautorität kein Zurück 
mehr. Es war schon peinlich, wenn ein so Nominierter hinterher noch ablehnte, wie 
es beinahe der zum Erzbischof von Bourges® nominierte Bischof Boyer von Clermont 
endgültig getan hätte. Hätte aber der Papst nach öffentlicher Bekanntgabe der »Ernennung:« 
im Journal Officiel die Institution, wenn auch mit den besten Gründen, - verweigert, so 
wäre das ein Affront und mit der Souveränität des französischen Staates, besonders der 
Dritten Republik schlechterdings unverträglich gewesen. Man mußte sich also vorher 
dessen vergewissern, daß das nicht geschehen würde. Und damit war die Hand gereicht, 
die der andere Teil, der Papst, fassen konnte, um sie nicht mehr loszulassen. 
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I Oben 8. 7ıf. 
- 111246. Vgl. dazu oben S. 106. | 
” So richtig in dem unten S. ı23f. zu erwähnenden, zunächst den Standpunkt der Regierung Bourgeois- 


Combes referierenden Gegenartikel des Figaro, jedoch ohne daß die Regierung selbst es damals oder später 
wagte, so etwas praktisch zu versuchen. 


' Oben S. 116, 117. 
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Eben dalıin führte noch ein anderer, mit dem geschilderten zusammenhängender, 
aber gewisserinaßen speziellerer, direkterer Weg. Nach uralter kirchlicher Anschauung 
ist ein Geistlicher mit seiner Kirche, insbesondere aber ein Bischof mit seiner Kathedrale 
und deren Diözese als seiner sponsa unlöslich verbunden. Daraus ergab sich, jeden- 
falls seit dem Konzil von Nicaea, also jetzt seit sechzehnhundert Jahren, daß ein Bischof 
überhaupt nicht, später wenigstens, daß er nicht eigenmächtig, noch später, aber immer- 
hin auch schon seit einem Jahrtausend, daß er nur durch den Papst versetzt, transferiert 
werden könne, der dabei dann eben dispensierte und, indem er die Versetzung vornahm, 
sie als ausnahmsweise gerechtfertigt hinstellte'. Man wende nicht ein, diese Grundsätze 
kenne man. Es sei ja auch ein solcher, daß die kirchliche Einteilung von der staatlich- 
weltlichen unabhängig sei”. Und doch finde seit Jahrhunderten, nämlich seit die Regierungen 
Bedenken tragen, ihre Untertanen kirchlich unter ausländischen Oberen stehen zu sehen, 
kaum ein mit Territorialveränderungen verbundener Friedensschluß statt, ohne daß in 
dessen Gefolge auch die kirchliche Einteilung, soweit die katholische Kirche beteiligt 
erscheint, entsprechend abgeändert und die Sprengel neu zirkumskribiert oder anderen 
Kirchenprovinzen zugeteilt bzw. exemt gemacht würden”. Ähnlich verhalte es sich mit 
der grundsätzlich unzulässigen Translation von Bischöfen. Versetzungen seien an der 
Tagesordnung und die Ausnahme tatsächlich die Regel. Richtig. Aber einmal wird durch 
die Ausnahmen die Regel bekanntlich nur bestätigt. Und sodann bildeten die Aus- 
nahmen, die Negation, auch in unserem Falle lediglich die Grundlage für eine neue Regel, 
eine Position, nämlich daß der Papst und bloß er die Bischöfe versetzen kann. Und um 
diese Regel handelt es sich hier. Sie ist unbestritten, und von ihr sind durch den 
Hl. Stuhl auch in Konkordaten kaum Ausnahmen gemacht worden‘. Der Staat mußte 
selbst angesichts des Vorhandenseins eines Konkordates oder sonst einer Vereinbarung 
froh sein, wenn der Papst nicht auch noch die andere Regel’, die Reservation, geltend 


! Es mag für diese feststehenden und bekannten rechtsgeschichtlichen Tatsachen genügen, außer auf 
die neue Untersuchung von Erra Heckrovı, Die Kanones von Sardika, Jenaer Historische Arbeiten heraus- 
wegeben von ALEXANDER CARTELLIERT und WALTHER JuDEıcH Heft 8, Bonn 1917 S.4—42 etwa auf Hınscnius, 
Kirchenrecht III, Berlin 1883 S. 305 fl., Srurz, Kirchenrecht 2. Aufl. a.a. 0. V S. 329, 416, SÄsmÜLLer, Kirchen- 
rechtI 3. Aufl. S. 382 sowie auf Codex i.c.can.430 $ ı mit 193 $ ı und 329 $ 2 und dazu auf Sturz, Geist 
des Codex iuris canonici S. 244 mit Anm. 2 zu verweisen. 

® Vgl. Innocentii I epist. XXIVc 2, ed. Perrus Cousrant, Epistolae Romanorum pontificum ], Parisiis 172 ı 
eol. 852 und dazu Karr MÜrLrEr, Kirchengeschichte 1, Freiburg i. Br. 1892 S. 267 sowie Sturz, Kirchenrecht 
2. Aufl. a.a. O.V S. 392. 

° Vgl. statt anderer Beispiele die Anpassung der kirchlichen Einteilung an die staatliche bezüglich des 
Schweizer Kantons Tessin oben S. 35,37. Wenn bekanntlich infolge besonderer Verhältnisse die preußisch gewordene 
Grafschaft Glatz bei deın nichtpreußischen Fürsterzbistum Prag und das nicht an Preußen gekommene General- 
vikariatsamt Teschen bei dem an Preußen übergegangenen Bistum Breslau geblieben sind, so hatte und hat, 
von allem anderen abgesehen, die katholische Kirche als solche das allergrößte Interesse, diesen durch die neuere 
Praxis zur Ausnahme gewordenen bemerkenswerten Anwendungsfall einer der Grundregeln ihres Verfassungs- 
rechtes, der von ihrer Selbständigkeit gegenüber der staatlichen Organisation laut Zeugnis ablegt, eifersüchtig 
zu konservieren. 

‘ In der auf Grund einer Vereinbarung mit Preußen für dieses, d. h. für seine damaligen, jetzt altpreußischen 
Gebiete erlassenen Zirkumskriptionsbulle: De salute animarum vom 16. Juli 1821 c. XXII (bei SchnEiDer, a.2.0. 
S. 53) ist der Unterschied von Electio und Postulatio für aufgehoben erklärt, so daß z. B. ein vom Kölner Metro- 
politankapitel zum Erzbischof erwählter Suffragan- oder anderer Bischof vom Papste, wenn nicht sonst kanonische 
Hindernisse vorliegen, bestätigt werden muß und nicht bloß durch Admissio zugelassen werden kann; vgl. 
Sturz, Bischofswahlrecht S. 44 Anm. ı, 137f. Anders in den seither auch preußisch gewordenen beiden ehe- 
mals bannoverschen Bistümern Hildesheim und Osnabrück und in den ehemals kurhessischen und hessen- 
nassauischen Bistümern Fulda und Limburg, wo also ein etwa gewählter Weihbischof nur Postulatus wäre. 
Freilich, die Translation nimmt auch bei altpreußischen Bistümern der Papst und nur er ausdrücklich vor. 
Aber dort muß er es von Rechts wegen, während er es anderswo nach freiem Belieben tun oder lassen kann. 

°& Nämlich regula cancellariae I. Vgl. Hınscuius II S. 145, SÄcmÜLer I 3. Aufl. S. 354. Jetzt Codex 
ji. ec. can. 1435 $ I no.4 und dazu Srırz, Geist des Codex S. 245 mit Anm. 7. | 
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machte, wonach auch das durch die von ihm vorgenommene Versetzung frei gewordene 
Bistum, mochte sonst besetzungs- oder wenigstens vorschlagsberechtigt sein, wer da wolle, 
von ihm zu besetzen, ihm für die Besetzung vorbehalten ist’. Im französischen Konkordate 
ist von alledem keine Rede und brauchte es auch nicht zu sein. Denn wenn die fran- 
zösische Regierung auf Bistümer und auf Erzbistümer nur Priester nominierte und ent- 
sprechend den altkirchlichen Grundsätzen jeden da ließ, wo er Bischof geworden war, 
dann reichte das vereinbarte Recht vollkommen aus. Aber das ging natürlich nicht. Es 
gab genug Bischöfe, die auf andere Bistümer, noch mehr solche, die auf Erzbistümer, 
aber auch Erzbischöfe, die auf andere, namentlich größere und wichtigere Erzbistümer 
selbst versetzt zu werden strebten. Und auch von sich aus mochte die Regierung 
gelegentlich eine Änderung wünschen. Hätte sie diesen Drang geschickt für sich in die 
Wagschale geworfen und beharrlich, ja unerbittlich nur Priester nominiert und keine 
Bischöfe, bis unter dem vereinten Drucke von ihr und den nach Versetzung trachtenden 
Bischöfen der Vatikan für Frankreich” zugestanden hätte, zwischen Besetzung und Ver- 
setzung keinen Unterschied machen und in beiden Fällen die Institution einer Konfirmation, 
einer bloßen Bestätigung, gleichsetzen zu wollen, so wäre alles gut gewesen. Das wollte 
sie aber nicht oder konnte es nicht, jedenfalls nach lange voraufgegangener gegenteiliger 
Praxis nicht mehr zu der Zeit der Nuntiatur Ferratas. Infolgedessen hatte eigentlich 
bei den zahlreichen und wichtigen Versetzungen und Beförderungen der Papst das ent- 
scheidende Wort, stand es bei ihm, wen er versetzen und befördern wollte oder nicht. 
Oder besser konkordatsmäßig ausgedrückt: In solchen Fällen lag, wenn die Regierung 
den Anstoß gab, eine fehlerhafte Nomination vor, der ein kanonisches Hindernis entgegen- 
stand, nämlich daß der Kandidat schon ein Bistum hatte. Der Papst brauchte ihn also 
nicht zu instituieren; er konnte ihn. zurückweisen. Und wenn er das nicht tat, stand 
dies einer Admissio, einer Zulassung, gegenüber einer bloßen Postulatio, einer Erbittung, 
bei Wahlpfründen gleich. Diese Admission, diese Zulassung aber war Gnadensache, war 
in das freie Ermessen des Papstes gestellt. Auch die Regierung, geschweige denn der 
so Nomiinierte, hatte kein Recht darauf. Wollte man sie doch, so mußte man dem Papste 
erst recht die Hand reichen. Und hier war seine Gegenhand noch stärker. 

Denn wie lagen die Dinge für die Regierung im Falle einer Versetzung und, angesichts 
ihrer Ernennungstheorie und der Bekanntgabe der Nomination im Journal Officiel vor der Prä- 
konisation zu Rom im Konsistorium, auch in den anderen? Doch so, daß die Regierung sich 
unbedingt vorher, ehe sie in aller Form nominierte, vergewissern mußte, ob der von ihr 
in Aussicht Genommene auch vom Papste die Institution erhalten werde. Oder nach ihrem 
französischen Sprachgebrauche ausgedrückt, sie mußte das Agrement einholen beim Hl. 
Stulle oder vielmehr bei dessen Vertreter bei ihr, dem Nuntius, und durch ihn in Rom. 
Denn der französische Botschafter beim Vatikan kam da nicht in Betracht, schon weil es 
sich um Rechte des Papstes, den man anging, bei der Besetzung geistlicher Stellen han- 
delte, wofür ein Geistlicher der gegebene Unterhändler war, und zwar der Geistliche, der 
ihn an Ort und Stelle in seinem primatialen Rechten repräsentierte, und durch den er sich 
doch vornehmlich informiert haben würde. 

So hatte sich die Praxis einer vorherigen Verständigung herausgebildet, einer Entente 
prealable®. Nur durch sie konnten beiden Teilen Verlegenheiten und unter Umständen 


! In Altpreußen würde wohl auch ohne die oben S. 121 Anm. 4 erwähnte Bestimmung dies doch nicht 
gelten, da aus dem Wortlaut und Inhalt des vereinbarten Rechtes der Zirkumskriptionsbulle wird geschlossen 
werden dürfen, daß eine solche Reservation nicht mit anerkannt werden sollte. Val. Sturz, Bischofswahlrecht 
S. 123, Kirchenrecht a. a. 0. V S. 448 Anm. 3. 

: So wie er es zwanzig Jahre nach Abschluß des französischen Konkordates Preußen gegenüber tat. 

® 1il ı57f.: »Da die Regierung sich darüber klar ist, daß der Hl. Stuhl seinerseits das Recht der Insti- 
tution hat, und daß er diese einem Kandidaten verweigern könnte, wenn die Nomination der Regierung aut 
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schwere Konflikte, ja der Bruch erspart werden. Die Notwendigkeit dieser vorherigen 
Verständigung wies aber die beiden Parteien noch mehr aufeinander an als das Konkordat 
an sich, und zwar in einem Punkte, wo dieses die Rollen verteilt und dem Staate den 
Vortritt eingeräumt hatte, mehr zur gesamten Hand und auf dem Fuße der Gleichbe- 
rechtigung mit der durch die eben geschilderte Rechtslage begünstigten Neigung, die 
Wagschale der römischen Kurie als die rechtlich schwerer ins Gewicht fallende allmählich 
sinken zu lassen. 


Bekanntlich hat ein Jahrzehnt später Combes, als er den Kampf zu Gunsten der Tren- 
nung durchfocht, auch die Entente prealable und ihre Nachteile für den Staat stark gel- 
tend gemacht‘. Aber nicht erst damals, vielmehr schon, als er: unter Bourgeois Kultus- 
minister war gegenüber Ferrata”. Gleich als er endlich auf Nominationsverhandlungen mit 
dem Nuntius sich einließ, erschien am 25. Dezember, am Weihnachtstage des Jahres 1895, 
im Eclair, der von ihm gelegentlich zu offiziösen Auslassungen benutzt wurde, ein Artikel, 
den Ferrata wie das ganze Verhalten des Ministers wesentlich dem Einfluß von dessen 
Sohn und damaligem Kabinettschef und seinem antiklerikalen Eifer zuschreiben zu müssen 
glaubt. In drohendem Stil wurde darin ausgeführt, die Nomination sei von der Dritten 
Republik bisher nach vorheriger Verständigung mit der Nuntiatur erfolgt; der Staat habe 
— Ferrata meint, das sei falsch’ — die ihm von der römischen Kurie designierten Kan- 
didaten angenommen. Wenn im Laufe der Zeit: gewisse Minister die Freiheit der Nomi- 
nation zurückzuerobern versucht hätten, so seien sie auf »einen durch eine gelehrte Taktik 
gestützten Widerstand« gestoßen. Daher die Schwierigkeiten, sich zu verständigen, und eben- 
daher die Wahl von Mittelmäßigkeiten ohne Autorität und Prestige an Stelle der von der 
Regierung vorgeschlagenen und von der Nuntiatur gewünschten Kandidaten: inter duos 
litigantes tertius gaudet. Aber der gegenwärtige Minister wolle angesichts der Einwicke- 
lungsversuche der Nuntiatur eine Änderung des Systems, der Praxis, einführen. Bischöfe 
sollten die werden, die er selbst ausgesucht habe, d.h. die Kandidaten Frankreichs, nicht 
die der römischen Kurie. »Das ist sein Recht, und er weiß es zu gebrauchen. Wenn aber 
die römische Kurie bei ihrer Feindseligkeit gegen die Kandidaten der Regierung bleibt, 
so ist er entschlossen, die Bischöfe aus eigener Machtvollkommenbheit zu ernennen, wie es seiner 
Zeit das Zweite, der Unkirchlichkeit wahrhaftig nicht verdächtige Kaiserreich tat.« Andere 
Blätter übernahmen den Artikel, und der Gaulois verschärfte ihn noch. Der Nuntius sah 
größere Schwierigkeiten bei den nächsten Besetzungsverhandlungen voraus, war aber ohne 
Furcht und entschlossen, zwar standzuhalten, aber auch alles zu vermeiden, was die Lage 
noch erschweren könnte, glaubte übrigens, der Minister werde nicht so heiß essen, wie 
hier gekocht sei, und sah die Hauptgefahr in unvorsichtigen und unzeitgemäßen Äuße- 
rungen von Blättern der Rechten. In der Tat erschien zwei Tage später im Figaro wieder 
ein Artikel von Narfon. Es gehe in dem nunmehrigen Zusammenstoße nicht sowohl um 
die Versetzung des Erzbischofs Fonteneau von Albi nach Toulouse als um die schwierigere 
und wichtigere Frage der Interpretation des Konkordates. Bisher hätten beide Teile sich 
zuvor verständigt. In Zukunft würde die Regierung einfach ihre Kandidatenliste vorlegen. 
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ein unwürdiges Subjekt fiele, ist es ein fester Brauch, von dem nur in höchst seltenen Fällen abgegangen 
worden ist, daß die Regierung sich zum voraus mit dem Hl. Stuhl über die zu erhebenden Kandidaten ver- 
ständigt.«e Daran schließt sich dann der oben S. 100 Anm. 5 nach den Strichpunkten abgedruckte Satz. Vgl. 
dazu aber vor allem das Vatikanische Weißbuch, La separation p. 83—104, das überhaupt Ferratas Ausfüh- 
rungen trefflich ergänzt und auf der anderen Seite Sa sie ergänzt wird, mit der von ihm abgedruckten 
Stelle des Artikels von Waldeck-Rousseau im Figaro vom 13. Oktober 1904. 

' Vgl. das zitierte Weißbuch p. 90—ı04 und vor allem DesıDour En c. II p. 390ss. 

” 111 229— 234, Desinour |. c. Il p. 147=. 

° Wird aber durch seine eigenen Angaben, ja schon durch das wenige, was wir davon mitteilen konnten, 
widerlegt. 
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Nehme der Hl. Stuhl sie an, so solle unmittelbar darauf die Bekanntgabe im Journal 
Officiel erfolgen. Wenn er die Kandidaten nicht annehme, so sei es Sache (des Papstes, 
ihre Unwürdigkeit nachzuweisen. Erkläre sich der Minister überzeugt, so werde er eine 
neue Liste überreichen lassen. Im gegenteiligen Falle werde er einfach die frühere Aus- 
wahl aufrechterhalten. Das Konkordat, «as (ler Kirche kein praktisches Mittel an die 
Hand gebe, um aus einer solchen Sackgasse herauszukommen, werde nur noch auf die 
Zeit, einen (der mächtigsten Faktoren seiner Diplomatie, rechnen können. Denn das No- 
minationsrecht gebühre effektiv der Regierung, und zwar vermöge des Konkordats, in «dem 
keine Rede sei von einer vorherigen Verständigung. Man sehe, die zur Regierung gelangten 
Radikalen seien fest entschlossen, nichts zu unterlassen, um den Versuch zu machen, 
die Katholiken dahin zu bringen, daß sie selbst die Trennung von Kirche und Staat ver- 
langten'. Oder sie wollten von sich aus parlamentarische Zwischenfälle hervorrufen, die 
ihnen während der Verhandlung in der Volksvertretung eine Mehrheit für die Kündigung 
des Konkordates verschafften. 

Ferrata läßt sich auf eine Erörterung dieser verschiedenen Presseäußerungen und der 
darin den Radikalen und ihren Ministern zugeschriebenen Rechtsanschauung nicht ein. 
Er gibt sich, wenigstens für die Zeit, über die sich seine Denkwürdigkeiten erstrecken, 
überhaupt nicht so sehr als Kanonist und Kenner des sog. öffentlichen Kirchenrechtes, d.h. 
im Sinne der Kurie des das Verhältnis der beiden Gewalten nach der Theorie und positiv 
nach Konkordat und Praxis bestimmenden Rechtes, denn als Diplomat und Mann der Nutz- 
anwendung auf das Leben und dessen Beherrschung. Sogar das Vatikanische Weißbuch 
von 1905, das in seiner Art ausgezeichnet ist, ja mit einem gewissen Rechte als eine 
klassische Leistung auf diesem Gebiete natürlich vom Standpunkt der Kirche aus kann 
bezeichnet werden und sich mit der Entente prealable eingehend beschäftigt, hütet sich 
wohl, dieFrage nach allen Seiten zu behandeln, so, wie wir es im Vorstehenden getan und 
wodurch wir eine rein wissenschaftliche Stellung gegenüber diesen Dingen gewonnen 
haben. Ferrata wollte damals wie später nicht auf dieses Terrain sich begeben und 
dadurch, daß er sielı darauf weiter einließ, seine und seiner Partei Position schwächen 
sowie verfrühten Erörterungen über die Trennung Raum geben. Er hatte das auch nicht 
nötig. Denn anläßlich eines Empfangs auf der österreichischen Botschaft am ı 3. Januar 1896 
erklärte iım der Ministerialdirektor und drei Tage darauf bei einem Diplomatenessen im 
Elysee der Minister selbst, sie hätten mit dem Pressetreiben absolut nichts zu schaffen. 
Vom Minister bemerkt er, offenbar weil ihm das durchaus nicht selbstverständlich er- 
schien, in christlicher Liebe und mit geistlichem Anstande sehr geschickt ausdrücklich, 
er habe wohl die Wahrheit ‚Resapt- Dem Kultusdirektor, der da meinte, ein Konflikt oder 


! In der Tat schilderten in ihren Na von 1896 die Bischöfe die Lage alsbald als sehr 
düster, Ill 233ff. Der Bischof Fallieres von Saint-Brieuc läutete dem Konkordat bereits die Sterbeglocke. »Es 
war ein Werk der Wiederherstellung des Friedens und der Eintracht gewesen. Doch Ihr wißt, mit welchem 
Geiste des Mißtrauens, ja der Feindseligkeit es seit zwanzig Jahren von dem einen Teil angewendet wird. Diese 
scharfe Drosselung ist der Anfang einer Erdrosselung«. Er behielt allerdings damit Recht. Vgl. dazu III 310 
und oben S. 68 Anm. 2. 

?® I1l 237, 298. Dabei findet sich im Vatikanischen Weißßbuch von 1905 p.94 eine Äußerung des Ministerprä- 
sidenten Combes vom 9. Januar 1903 gegenüber Nuntius Lorenzelli abgedruckt, die sich gegen die Entente prealable 
richtet, von Aufrechterhaltung aller nicht erwiesenerinaßßen durch schlechten Wandel oder Ketzerei ausge- 
schlossenen Kandidaturen spricht, für den Fall der Nichtannahme mit dem Bruche droht und mit den Worten 
schlielät, er habe in diesem Betrefl' dem Papste geschrieben, wie er es 1895 getan habe. Zum mindesten 
seit 1905 also mußte Kardinal Ferrata das wissen. Vielleicht hat er schon eher darum gewußt und kam nur 
nicht ınehr dazu, die Memoiren daraufhin zu berichtigen, oder wollte es nicht, um seinen anfänglichen guten 
Glauben festzuhalten. Auflällig bleibt auch, dals der Kardinalstaatssekretär ilın nicht von dem Schreiben von 
1895 und von dem, was sonst damals durch den französischen Botschafter in dieser Angelegenheit ihm über- 
ınittelt wurde, in Kenntnis setzte. Oder sollte es duch geschehen sein und Ferrata auch darüber absichtlich 
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gar ein Bruch könne doch nicht aus einer ganz speziellen Personenfrage' entstehen, dankte 
‘und versicherte er, er habe solchen »Cancans« keinen Glauben geschenkt und nicht an- 
nehmen können, gescheite Leute wie die der Regierung und der Kultdirektion würden nicht 
vollständig begreifen, daß, wenn auch die Regierung das Nominationsrecht habe, dem Hl. 
Stuhle und nur ihm doch das Institutionsrecht zukomme, und daß ein Priester, der von 
der Regierung nominiert wäre, aber nicht die Billigung des Papstes erhielte, für die 
Gläubigen weniger als nichts wäre. Das war gewiß richtig, umging oder verhüllte aber, 
wie wir jetzt wissen, die Hauptschwierigkeiten nebst der durch die Regierung mit ihrem 
Ernennungsanspruch und ihrer vorgängigen amtlichen Bekanntmachung sowie durch das 
Versetzungsrecht des Papstes verursachten Verschiebung und rechtfertigte auch allein noch 
nicht seinen Schluß: » Also bedarf es unbedingt einer vorgängigen Verständigung zwischen 
den beiden Gewalten«°. Daß er sich gerade der Waffe, die ihm das päpstliche Versetzungs- 
recht in die Hand gab, wohl bewußt war, geht aus anderen Stellen hervor. 1892 er- 
klärte er bei Verweigerung der Übernahme von Bischof Fuzet von Saint-Denis auf Bourbon 
nach Frankreich” dem Minister Ricard ins Gesicht, die Regierung habe nach dem Kon- 
kordat kein Recht, Versetzungen zu verlangen‘. Und als im Februar 1896, wie wir sahen’, 
Combes und das Ministerium Bourgeois das, wie Ferrata sagt, mindestens formelle Ver- 
sprechen von Toulouse für den Kardinal Bourret durch den letzten Kultusminister Poincare 
und das zweite Kabinett Ribot nicht aufrechterhalten wollten, für den Hl. Stuhl also drei 
Wege offenstanden, nämlich ı. diesen Kandidaten fallen und sich durch die Regierung 
einen andern anbieten zu lassen, 2. in einem vertraulichen Schreiben Erzbischof Fontenau 
von Albi in angemessener, aber bestimmter Form zum Verzicht auf seine Kandidatur an- 
zuhalten oder endlich 3. mit der Regierung einen Ausgleich in der Weise zu suchen, daß 
der Erzbischof von Albi den Purpur, Kardinal Bourret aber oder sonst ein der Kurie 
genehmer Kandidat das Erzbistum Toulouse erhielt, und als nun der Vatikan den ersten 
Weg wählte, da eröffnete der Nuntius aus einer Depesche Rampollas vom 6. Februar an 
ihn in jenes Auftrag dem Minister CGombes: »Die Versetzung von Bischöfen kann nur mit. 
päpstlicher Dispensation lediglich aus berechtigtem Grunde geschehen. Der Hl. Vater 
erkennt die Vorzüge des Erzbischofs von Albi durchaus an. Aber er hat sehr ernste 
Gründe, ihn nicht auf einen Sitz von größerer Bedeutung zu versetzen, wie er schon 
anderen Ministerien wiederholt erklärt hat°«. Übrigens wurden nachher Ferrata und Combes 
Nachfolger Rambaud, wie wir wissen‘, auch über Toulouse einig. Über die dreizehn 
anderen Sitze hatte sich der Nuntius schon mit Combes selbst verständigt". 


schweigen, um den Hl. Stuhl ganz außer Spiel zu lassen und in diesem Punkte sich völlig auf seine Beobach- 
tungen und seinen Anteil an den damaligen Vorgängen zu beschränken? Nachdem Combes zunächst noch 
einmal den Rückzug angetreten hatte, lag es allerdings ganz in der Richtung von Ferratas Politik, ihm vor sich und 
der Nachwelt denselben nicht zu erschweren bzw. nicht in den Anschein zu kommen, eine Erschwerung 
irgendwie verschuldet zu haben. 

! Nämlich der, ob in Toulouse der von der Regierung gewünschte Erzbischof Fonteneau von Albi das 
Eızbistum erhalte oder nicht. £ 

*» ll 237 mit 325. Dazu macht er dann seiner gewohnten Selbstzufriedenheit entsprechend Ill 236 die 
Bemerkung: -»Ich glaube, daß mein taktvolles Vorgehen (in dem alsbald zu erwähnenden, an die Besetzungs- 
schwierigkeiten sich anknüpfenden Rücktrittsfall), von dem die Öffentlichkeit nichts erfuhr, sowie auch meine 
ruhige und würdige Haltung gegenüber den durch die Zeitungen ausgestreuten Konfliktsdrohungen von Combes 
und Dumay zu meinen Gunsten richtig eingeschätzt wurden.« 

3 Oben S. ı14, 116. t III 168. ° Oben S. 115. ° Il 241— 243. ° Oben S. 114{. mit 109. 

®» III 244. Eine im Februar 1896 von Combes durch den Nuntius nach Rom übermittelte Note schloß 
mit den Worten, Ill 246: »Die Regierung hat bei der Vorbereitung des Bischofschubes alle mit den ihr ob- 
liegenden Pflichten verträglichen Zugeständnisse gemacht und muß deshalb darauf bestehen, daß ihre Liste, aus 
der kein Bestandteil herausgenommen werden könnte, ohne daß ihr Wesen völlig verändert würde, als Ganzes 
angenommen wird. Sie lenkt die Aufmerksamkeit des Hl. Stuhls auf die Nachteile einer längeren Verzögerung 
und lehnt für eine solche ihrerseits die Verantwortung ab.« 


126 STUTZz: 


Allerdings nur, nachdem er zuvor wieder einen Meisterstreich gemacht hatte‘, auf 
den er sich auch einiges zugute tut. Von einem der Regierungskandidaten hatte er in 
Erfahrung gebracht, daß es wohl mit seinem Wandel nicht zum allerbesten stehe. Er 
bedeutete das dem Kultusdirektor Dumay, der für diesen Fall von ihm auch nichts wissen 
zu wollen erklärte und sofort den Bischof, der ihn empfohlen hatte, zur Rücksprache 
herbeschied. Dieser kam und beteuerte dem Minister und seinem Ministerialdirektor, die Sache 
habe nicht viel auf sich; er wolle sogar zu Gunsten des Kandidaten der Nuntiatur eine 
eigenhändige Erklärung abgeben’. In der Tat sprach er bei Ferrata vor und sagte ihm, wie 
dieser annimmt, im Auftrage des Ministeriums, man sei dort über den Widerstand der Nun- 
tiatur sehr erregt; eine Zurückweisung könnte eine Kammerdebatte und den Bruch herauf- 
beschwören. Der Nuntius ließ sich durch diesen, wie er wieder schonend annimmt, gut- 
gläubig unternommenen Einschüchterungsversuch von bischöflicher Seite her nicht be- 
irren. Er bestellte den Kandidaten auf die Nuntiatur, gewann durch Befragung den Ein- 
druck, daß er unschuldig, aber ungeschickt sei, bewog ihn zum Verzicht auf die Kan- 
didatur, den er sich alsbald in zwei Exemplaren für sich und den Minister ausfertigen ließ, 
erbaute sich an seinem Verhalten und schloß aus ihm, daß er trotz allem einen wahren und guten 
Priester vor sich habe, verabschiedete denselben und unterstützte nachher ein Gesuch seines 
Bischofs um Verleihung einer päpstlichen Auszeichnung für ihn so, daß er sie erhielt. 
Dem Minister aber, der selbst einen anderen Kandidaten wegen ungenügender Vorbereitung 
zum Episkopat zurückzuziehen sich veranlaßt sah, entwand er damit diesen’. Er würde 
ihn, weil er ihn für unschuldig halte und ihm nicht hätte Unrecht tun wollen, von sich 
aus nie aufgegeben, sondern mit Zähigkeit verteidigt und aufrechterhalten haben, meinte 
nachher Combes zu Ferrata. Der aber schrieb schmunzelnd in seine Aufzeichnungen, auf 
den Direktor Dumay habe der Vorfall doch Eindruck gemacht: er hätte wohl kaum 
erwartet gehabt, daß es auch da in den Händen der Nuntiatur und des Hl. Stuhls ein 
gutes Mittel gebe, um bei Gelegenheit gewisse Regierungsvorschläge zu beseitigen‘. 

Nunmehr wird der geneigte Leser sich die Antwort auf die Frage nach der entscheidenden 
Rolle bei der Besetzung der französischen Bistümer zu Ferratas Zeit selbst geben können. 
Gewiß, dieser weiß, wie es formell sich damit verhält. Als ihm Kultusminister Spuller 
am 16. Januar 1894 für das Erzbistum Besancon nicht weniger als sechs Kandidaten nam- 
haft macht und zur Wahl stellt, die ihm alle achtungswürdig, aber für den genannten Erz- 
sitz, für den man ihm selbst unter diesem Ministerium Casimir Perier oder vielmehr gerade 
unter ihm seinen und des Hl. Stuhls Dauerkandidaten Bourret nicht abnehmen will, nicht 
geeignet erscheinen, da bemerkt er: »Ich hatte nicht das Recht, andere vorzuschlagen. 


ı 111 234—236. 
® Ill ı61f. stellt Ferrata, wenn auch mit Bedauern, ganz allgemein fest, daß ihm die Bischöfe nicht selten 
seine Arbeit erschwerten, indem sie »ein wenig zu bereitwillig« der Kultusdirektion gute Zeugnisse über Prie- 
ster ausstellten, die an sich achtbar, aber nicht über dem Durchschnitte waren. Der Nuntius hatte dann trotz 
aller Erkundigungen seinerseits Mühe, dagegen aufzukomınen. Und die Minister gaben nur sehr widerwillig 
nach. Einmal wurde selbst der sonst eher milde Spuller bei der Zurückweisung eines Kandidaten selır un- 
gehalten. Drei Zeugnisse auf einmal holte er aus seinen Akten hervor, zwei von Bischöfen und eines von 
einem der streitbarsten Erzbischöfe Frankreichs. Der Nuntius antwortete. er habe kein persönliches Inter- 
esse, aber selır sorgfältige Nachforschungen angestellt, auf die mehr Verlaß sein dürfte als auf die Zeugnisse 
dieser Herren, die möglicherweise aus bloßer Gefälligkeit an den Minister geschrieben hätten, ohne den Mann 
genauer zu kennen. Dieser sei sehr wetterwendisch und nervös, auch in Verwaltungsgeschäften unerfahren 
usw. Vgl. auch oben S. 101 Anm. ı. 

3 Mit Erzbischof Fonteneau von Albi hatte er Ähnliches vor und sondierte deswegen den Minister. 
Ill 245f. Combes meinte, der Erzbischof täte unrecht, wenn er sich auf einen Verzicht einließe. Aber das 
Ministerium würde sich nicht einmischen. »Wenn der Hl. Stuhl die Sache mit ihm ins Reine bringen will. 
wird man es geschehen lassen.« Der Nuntius tat es dann aber doch nicht, sei es, weil er es diesem Würden- 
träger gegenüber nicht wagte, sei es, weil er es für aussichtslos hielt. Vgl. oben S. 125. 

ı 111 237. 
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Denn die Initiative bei den Vorschlägen gebührt der Regierung. Ich beschränkte mich 
deshalb darauf, ihm (dem Minister) einige — es waren gleich vier —- zu empfehlen, von 
denen er aber, wie ich gleich merkte, nur aus Gefälligkeit Kenntnis nahm. Schließlich 
nannte ich ihm, um ihm meinen guten Willen darzutun, den von der Regierung gerne 
gesehenen Bischof Petit von Puy, der wegen seiner Frömmigkeit, seiner Intelligenz und 
seiner gewissenhaften Innehaltung der vom Papste vorgezeichneten politischen Linie 
zugleich vom Hl. Stuhl geschätzt wird.« Diesen setzte er denn auch durch, wie auch 
eine von ihm nachträglich — nach Mißerfolg mit einer durch das Mittel des Vatikans 
versuchten — unternommene zweite Änderung‘. Ein Nuntius, der a limine Kandidaten 
zurückweist”, zum Verzichte veranlaßt, durch den Hl. Stuhl zurückweisen läßt oder 
von diesem angewiesen eliminiert, der selber immerzu welche empfiehlt, vorschlägt, 
durch den Hl. Stuhl wünschen oder vorschlagen läßt oder vorzuschlagen veranlaßt wird, 
ler vom Ministerium bereits Vorgeschlagene zum Rücktritt und von ihm Vorgeschlagene 
zur Annahme und Unterwerfung unter den Willen der obersten Kirchenleitung bringt, sei 
es im Auftrage des Papstes selbst oder durch den Kardinalstaatssekretär, der ist, selbst 
wenn er nicht ausnahmslos durchdringt und seinen Willen durchsetzt’, in Wirklichkeit eben 
doch der wahre Bischofsmacher. Er sagt ja auch eines Tages Combes offen, eine der 
Hauptaufgaben des Nuntius sei, zufriedenstellende Bischöfe zu erhalten, und wenn das 
Ministerium ihn dies Ziel nicht erreichen lasse, so würde es sich vor dem Hl. Stuhl und 
den Katholiken tief herabgesetzt vorkommen‘. Er ist stolz auf die vielen guten Bischöfe, 
die er während der fünfeinhalb Jahre in Frankreich gemacht habe’. Er läßt sich bei jedem 
Schube als glücklicher Bischofsmacher beglückwünschen, von Geistlichen der besetzten 
Kirchen und von andern Bischöfen‘, aber auch vom Kardinal Richard, von diesem ganz 
besonders am Schlusse seiner Tätigkeit’. Wer da etwa meint, Ferratas Memoiren kämen 
dem einschlägigen Abschnitte des Vatikanischen Weißbuches zu Hilfe, der ist im Irrtum. 
Seine Angaben bestätigen, offenbar ohne daß er und die mit ihm und um ihn sich darüber 
klar geworden sind, dem unbefangenen Leser — und das beanspruche ich zu sein, weil 
ich, bis ich Kenntnis von diesen Denkwürdigkeiten erhielt, mit dem Weißbuch des Vatikans 
das Gegenteil vertrat — die Bedenken von Combes und seiner Regierung gegen die Entente 
prealable vollauf. Sie brauchte nicht unter allen Umständen «dem Staat und seinem Rechte 
so abträglich zu sein, wie sie es unter Ferrata war. Unter diesem wurden, dank seiner 
Rührigkeit, Geschicklichkeit, unbeirrbaren Folgerichtigkeit und Tatkraft“ die vom Konkordat 
verteilten Rollen nahezu vertauscht. Oder besser gesagt, der Nuntius und durch ihn der 
Papst trugen hierin, bei dieser Gemeinschaft, unzweifelhaft den Löwenanteil davon. Ich 
kann mir denken, daß gerade Ferrata mit seinen überstarken Vorstößen in Combes (len 
Entschluß hat reifen lassen, dem ein Ende zu machen, daß also gerade Ferrata, wenn auch 
sehr wider Willen, den Hauptanstoß zum späteren Bruche des Konkordates gegeben 


BT z13f., 217 — 220. 

2 Außer auf oben S. 105 Anm. ı und andere bereits zur Sprache gebrachte Fälle verweise ich etwa noch 
auf IIl 186. 

® 111 216: »Ich bemühte mich, (von Minister Spuller für Orleans statt Sueur) einen anderen Priester zu 
bekommen. Aber ich hielt es nicht für angebracht, allzu zäh und direkt der Ansicht der Regierung entgegen- 
zutreten, hatte ich ihr doch bereits in manchen anderen Punkten Widerstand geleistet.« Vgl. auch das oben 
S. 105 Anm. 4 über den letzten Besetzungsfall aus Ferratas Nuntiaturzeit Beigebrachte. 

‘ MI 229; dazu oben S. 102 Anm. 2. ° Ul 162 (oben S.2ı Anm. 3). ° 11 185, 208, 220f. 

” 111 162, 185, 25.2. 

» IT 158: »Ich ließ mich nicht einschüchtern, wohl wissend, daß — beim Nichtzustandekommen einer Ver- 
ständigung — der Schaden für die Regierung größer sein würde als für die Kirche. Aber ich vermied es 
anderseits auch, ohne Grund Schwierigkeiten zu machen, indem ich mich bemühte, alles durch Zureden ins 
Reine zu bringen, und mir vorbehielt, ein absolutes, glattes, kategorisches Nein entgegenzusetzen, wenn die von 
der Regierung vorgeschlagenen Kandidaten nicht in jeder Beziehung würdig waren.« 


128 Sturz: 


hat'. Er hatte eben in diesem Punkte, nicht wegen «es neuen Kurses, des Ralliements, 
sondern durch geschickte Fortführung der alten Praxis, zu viel Erfolg. Nur suchte Combes die 
Schuld daran nicht am richtigen Ort, nämlich nicht bei sich und seinen Vorgängern, die sich 
der Lage nicht gewachsen gezeigt hatten und vielleicht nicht gewachsen zeigen konnten 
wegen der ewigen Regierungswechsel, die sie und ihre Arbeit der konstanten der stets gleich- 
bleibenden Kurie gegenüber in Nachteil versetzten. Das Recht allein tut es nicht, un« wäre 
es noch so gut, namentlich nicht in einer Zweiheit, wie etwa der Ehe oder eben im Ver- 
hältnis von Kirche und Staat. Es kommt vielmehr auf die Dauer nur der größeren Willens- 
stärke, zäheren Ausdauer und geistigen Überlegenheit zugut: Wo viel ist, da kommt viel 
hin, und wer da hat, «(lem wird gegeben. 


Und nun noch ein kurzes Wort über die Kreation von Kronkardinälen’. Darüber 
bestimmt «las französische Konkordat nichts und konnte es so wenig als ein anderes etwas 
bestimmen. Denn der Papst kann (as Recht, sich Brüder und Mitglieder seines Senates, 
des Hl. Kollegiums, zu ernennen, nicht in aller Form weggeben oder auch nur irgen«dwie 
beschränken. Aber er berücksichtigt herkömmlicherweise die Wünsche gewisser Regie- 
rungen, im Interesse ihrer Länder (diese im Kardinalskollegium durch einheimische kirch- 
liche Würdenträger vertreten zu sehen. Das tat er auch gegenüber der französischen wie 
vor so zu Ferratas Zeiten. Wir haben das anläßlich (ler Purpurierung (es Bischofs Bourret 
von Rodez, des Bischofs Perraud von Autun sowie des Erzbischofs Boyer von Bourges 
schon erfahren‘. Die Nomination von Kardinälen beschäftigte für die Regel die Nuntiatur 
nicht, ja, der Nuntius wurde meist nicht einmal gefragt‘, «la hierbei Rom über die be- 
treffende Persönlichkeit naturgemäß gemeinhin ohnedies ausreichend Bescheid wußte. Die 
Regierung aber wandte sich in solcher Angelegenheit durch ihren Botschafter an den Vatikan, 
also direkt”. Natürlich gab es auch Ausnahmen. Bei Bourret z. B. gesteht Ferrata selbst, 
daß er erheblich mitgewirkt habe“. Auch bei der Erstrebung eines siebenten französischen 
Kronkardinals’, ja eines achten oder vielmehr eines dritten französischen Kurienkardinals”, 
der dann allerdings erst 1899 mit Mathieu zustande kam", wurde Ferrata herangezogen. 


Endlich zum Abschiede von diesem Kapitel, dem interessantesten und wichtigsten 
von Ferratas Buch, «las uns demgemäß, zumal es ohne fachmännische Beleuchtung von 
weiteren Kreisen kaum nach Gebühr gewürdigt werden kann, auch weitaus am längsten 
beschäftigen mußte, noch eine Schlußbemerkung. 


Es ist wissenschaftlich genommen und für unsere Zwecke ein außerordentliches Ver- 
dienst und mit Dank zu begrüßen, daß Ferrata mit Vorsicht, Zurückhaltung und nicht 
ohne einen gewissen Takt den Schleier etwas gelüftet hat, der sonst über diese Dinge 


! Ferrata dagegen erblickt das Haupthindernis für eine Verständigung in der wenig wohlwollenden 
Gesinnung der rasch wechselnden Regierungen, die meistens der »republikanischen Konzentration angehörten«. 
II ı58: »Die Radikalen unter ilınen betrachteten das Konkordat nicht als ein Friedenselement für die beiden 
Gewalten, sondern als ein Werkzeug, um den Klerus in Abhängigkeit zu bringen und seinen Einfluß möglichst 
zu drücken, bis für sie die Zeit da sei, um jedes Band mit der Kirche zu lösen und die Trennung von Kirche 
und Staat zu proklamieren.« | 


2 ]1428—432, III ıgo, 194, 201, 223, 224. 225, 301, 327f., 374. ° Oben S. 110, 87 f., 106f. * II 2or, 
s III 328 mit 11430, 432. Auch in diesem Falle lag die Entscheidung, d.h. die Initiative beim Miti- 
sterium, aber die nach Rom gerichtete Bitte ging formell vom Präsidenten der Republik aus. 


* III 194. ° Hl 223. Vgl. S.87 Anm. 2, 106. 

» ]Il 223. 374. Hanotaux, der dies vornehmlich betrieb, meinte launig, als Minister des Auswärtigen 
hätten ihm nur zwei Dinge vornehmlich am Herzen gelegen, eine Eisenbahnkonzession in China und einen 
Kurienkardinal herauszuschlagen. Das Erste hätte er erreicht. Er hoffte auch mit dem Zweiten zum Ziel zu 
kommen. Denn der Hl. Stuhl könne doch nicht weniger Entgegenkommen zeigen als China. Die Auswahl 
der Persönlichkeit überlasse er vollkommen dem Papste. 

* Oben 8. 109. 
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gebreitet zu bleiben pflegt, und daß er diese Besetzungsverhandlungen mehr oder weniger uns 
enthüllt hat. Aber es fragt sich doch, nicht nur ob er den Rechtsstandpunkt seiner Kirche 
damit besser und überzeugender gemacht, sondern auch ob er ihr und der. von ihm ver- 
tretenen Sache damit gedient hat. Gewiß, wenn er es nicht so umsichtig und im besten 
Glauben sowie in guter Absicht getan hätte, oder wenn der ganze Akteninhalt von seiten 
der Kirche oder gar von der Regierungsseite offengelegt würde, so würden der Menschlich- 
keiten, die «dabei zutage treten, noch erheblich mehr sein. Doch auch schon so ist der 
Eindruck nicht gerade erhebend. Er und (die vatikanischen Kreise und Stellen, die immer 
mit diesen Dingen befaßt sind, mögen das vielleicht, durch ihren Beruf darin etwas 
abgestumpft, nicht so empfunden haben. Dem, («ler mit (lem Wesen eines großen Ver- 
bhandes, sei es (der Staat oder eine andere politische, wirtschaftliche, kirchliche oder 
sonstige Organisation, und mit den Schwierigkeiten und Unebenheiten seiner Personal- 
politik mit ihren Berufungen, Ernennungen, Versetzungen und Beförderungen vertraut ist, 
wird es vielleicht ähnlich gehen; er betrachtet (diese Unerfreulichkeiten und Menschlich- 
keiten als eine nun einmal unvermeidliche Zugabe. Und dennoch wird man, welchen 
Bekenntnisses man sein oder nicht sein mag, finden, «lieses Markten und Feilschen um 
hohe Kirchenämter sei wenig erbaulich gewesen‘. Es ist sehr bezeichnend, daß dabei 
auch in Ferratas Darstellung das Religiöse fast völlig zurücktritt; sagte er nicht einmal’, 
aber noch dazu, wo es sich im Grunde genommen mehr um einen Amtserfolg und sein und 
seiner Kirche Prestige als um ein religiös-kirchliches Interesse erster Ordnung handelt, er habe 
sich im Gebete stark gemacht, und ein andermal, er habe stets für ein gutes Gelingen 
beten lassen, und das sei sein bestes Mittel gewesen’, so käme das religiöse Moment kaum 
zur Geltung und würde sich das Ganze eigentlich nur als ein Machtkampf (larstellen. 
Das war aber beider Teile nicht würdig und gereichte ihnen gleichermaßen zum Schaden. 
Man mag ein grundsätzlicher Gegner der Trennung gewesen und vielleicht noch jetzt sein 
und meinen, zum Heile beider und ihrer Angehörigen sollten Staat und Kirche verbunden 
sein oder wenigstens zusammengehen. Und man kann doch finden, daß so wie (lie 
Dinge sich allmählich, nicht nur in Frankreich, gestaltet haben, (die Trennung, selbst wo 
sie in ganz anderer Absicht herbeigeführt wurde und soweit das geschah, (doch «das Gute 
gehabt habe, («laß (diese Kooporation in der kirchlichen Stellenbesetzung, wie wir sie für (las 
Frankreich (es Konkordates eben kennen lernten, beseitigt wurde, und daß man jetzt 
überhaupt mehr und mehr zu «dem Stande «der Dinge kommt, (den (die Verfassung (les 
Deutschen Reiches vom ı1. August 1919 in Art. ı37 Abs. 3 S. 2 proklamiert: »Jede 
Religionsgesellschaft verleiht ihre Ämter ohne Mitwirkung (es Staates oder «(er bürger- 
lichen Gemeinde. « 


Der Gesamtverlauf. Fall Gouthe-Soulard. Katechismusstreit. 


Ein Überblick über (len Gesamtverlauf und den Gesamtertrag der Tätigkeit Ferratas als 
Nuntius in Frankreich und seiner oder vielmehr Leos XIII. Politik diesem gegenüber soll 
uns «lem Schlusse näher bringen. | 

Die kuriale Politik bezweckte einmal — und (damit hatte sie bis zu einem gewissen 
(srade sogar auf die Dauer Erfolg —-, (lie französischen Katholiken von ihrer bis «dahin 


! Das hat ınan, wie es Scheint, sei es in Rom, sei es in Paris hinterher auch selbst empfunden und 
deshalb dies ganze Kapitel in der Pariser Volksausgab® weggelassen, um diese Dinge nicht weiter vor das 
sroße Publikum zumal des davon betroffenen Frankreichs zu bringen. Freilich ist damit dem Werke in der 
Volksausgabe auch das Herzstück ausgebrochen und diese stark entwertet. 

2 11l 205. Es handelte sich um die oben S. 113 geschilderte Bedrängnis. 

* Oben S. 2ı Anm. 3. 
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schlechthin ablehnenden, ja feindlichen Haltung gegenüber der Republik abzubringen, (lie 
Kirche und ihre Sache aus der Umarmung durch die Anhängerschaft der Monarchie zu 
befreien und die Gläubigen zu veranlassen, sich auf den Boden der Tatsachen und (ler 
Verfassung zu stellen. Damit hoffte sie dann — und dies Zweite ging eben nicht in 
Erfüllung — auf die Gestaltung der Dinge, insbesondere auf «ie Gesetzgebung Einfluß 
zu gewinnen, selbstverständlich im Sinne einer besseren Behandlung der Kirche und einer 
größeren Berücksichtigung ihrer Wünsche. 


Schon vor mehr als zwanzig Jahren! habe ich von einem Prozesse der Enttempo- 
ralisierung oder Spiritualisierung gesprochen, den die katholische Kirche im 19. Jahr- 
hundert, namentlich seit lem Untergange (des Kirchenstaates (durchmachte, unıl (dabei aus- 
geführt: »Man lernte eben nach und nach doch einsehen, daß es heutzutage einer potestas 
directa und eines «dominium «lirectum« (der Kirche und ihrer Oberen, auch (des Papstes 
im mittelalterlichen Sinne »nicht mehr bedarf, «damit ein gewichtiges Wort im katho- 
lischen Sinne mitgesprochen werden kann, «a ja der konstitutionelle Rechtsstaat in Ge- 
stalt der Gewissens- und Kultusfreiheit, des Versammlungs-, Vereins- un« parlamentarischen 
Wahlrechts von sich aus die Mittel zur Verfügung stellt — und, wenn er sich nicht selber auf- 
heben will, zur Verfügung stellen muß —, (lie es jeder, also auch der katholischen Welt- 
anschauung ermöglichen, sich politisch zur Geltung zu bringen«. 


Wie sehr man sich bei (der Kurie «essen bewußt war, daß man auf neuem Wege 
das alte Ziel verfolge, lehrt «lie Bemerkung Ferratas’, Leos XIII. Politik des Ralliements 
könne als Rückkehr zu der Einflußnahme angesehen werden, (die (lie Päpste im Mittel- 
alter auf die Politik der Regierungen und Völker geübt hätten. Also statt der einstigen 
potestas directa in temporalia eine indirecta oder directiva, aber nicht im Sinne der so 
- bezeichneten spät- und nachmittelalterlichen kurialen Theorien’, sondern in «em einer 
Benutzung («es neuzeitlichen Parlamentarismus. Man ist versucht, geradezu von einer 
gewissen Laicisierung (der Herrschafts- und Kampfmittel der Kirche zum Zwecke der Be- 
hauptung ihrer Macht im Öffentlichen Leben und «(er Abwehr namentlich der Laiengesetze. 
ler drohenden Kündigung (des Konkordates und (der heraufziehenden Trennung zu sprechen. 
Nicht mehr mit den Machtmitteln ihrer weltlichen Herrschaft, (ie seit deım 20. September 
1870 und in Frankreich schon seit der großen Revolution «(dahin waren, auch nicht als 
bloße geistliche Oberhirten allein verbo «ivino suchten «ie Kirche und ihre Oberen, der 
Papst voran, ihre Stellung im Öffentlichen Leben und ihren Einfluß darauf zu behaupten 
oder wiederzugewinnen, sondern durch Benutzung (es Parlamentarismus und (der politischen 
Partei. Der Nuntius mengt sich — soweit aus: seinen Memoiren ersichtlich, durchaus 
unter Beschränkung auf die kirchlichen Interessen und unter voller Wahrung seiner und 
les Hl. Stuhles Würde — unter die Politiker und in das parlamentarische Getriebe. Er 
wendet sich an Deputierte und Senatoren, sucht sie, aber auch die Mitglieder «ler Re- 
gierung, in seinem Sinne zu beeinflussen, nicht bloß «en Kultusminister, sondern vor 
allem den Ministerpräsidenten und «en Minister «des Auswärtigen. Letzterem untersteht 
Ja auch («lie französische Botschaft beim Vatikan. Gerne nimmt Ferrata gerade (diesen 
Minister, weil oft unbefangener und weitsichtiger, in Anspruch, wenn der Kultusminister 
ihm nicht paßt oder nicht willfährig genug ist!'. Je nach der Persönlichkeit weiß er 


' In der ersten Auflage meines Kirchenrechtsgrundrisses von 1904 8.880: vgl. jetzt auch die zweite 
2.2.0.V 8.364 und Srvrz. Die Kirchliche Reehiszeschichte. Stuttgarı 1905 S. 30. Derselbe, Bischotswahl- 
recht S. 87f., 136. Siehe dazu auch Ferrata T 430 und Warrner v. Hörvması. Zur Würdigung des vatikanischen 


Kircheniechts. Rektoratsschrift. Innsbruck 1917 8. 12. 16, 66 ff. sowie Mıx (Freiherr v.) Hussarer, Die Ver- 
handlung des Konkordats vom 18. August 1855, Akademie der Wissenschaften, Wien 1922 S. 102 mit Anm. 209. 
= 117; > Srerz, Kirchenrecht. 2. Aufl. a.a.O. VS. 343. ' IT 234. 
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sich auch des in Frankreich ordentlicherweise zu großer Zurückhaltung gezwungenen 
Präsidenten «der Republik zu bedienen, der zwar meistens nicht selbst einzugreifen, aber 
unter Umständen doch nachzuhelfen vermag', oder die Dienste der Mitglieder (es «liplo- 
matischen Korps zu benutzen, dessen Doyen er ist. 


Den Reiz der Memoiren Ferratas macht so namentlich der Einblick aus, den sie in 
das Pariser politische Leben und Treiben von damals gewähren, aber freilich nur, soweit 
die kirchlichen Dinge und was mit ihnen zusammenhing, in Frage standen, also für die 
Kirchenpolitik jener Tage. Das Werk vermittelt uns eine anschauliche Vorstellung von 
der Beteiligung des Nuntius daran. Allerdings sind die Ereignisse und Vorgänge, über 
die es berichtet, nicht bloß in der Hauptsache, sondern auch in den meisten Einzelheiten 
bereits bekannt und oft behandelt. Aber dank diesen Aufzeichnungen und den Auf- 
schlüssen, die sie geben, sieht man jetzt ganz anders deutlich und klar als bisher, nicht 
bloß auf die Bühne, sondern auch hinter die Kulissen, und wird ein wahrhaft historisches, 
über die Leidenschaft des Tages und deren Nachwirkung sich erhebendes Urteil gegen- 
über vorher bedeutend erleichtert. 


Daß der französische Monarchismus, durch die der Regierungsform gegenüber 
indifferente Haltung der Kurie aufs schwerste bedroht, wiewohl eigentlich streng 
katholisch-kirchlich und auf seine Kirchlichkeit pochend, in Wahrheit der grimmigste 
(segner der vom Nuntius im Auftrage der Kurie und aus innerster Überzeugung vertre- 
tenen Versöhnungs- und Anpassungspolitik war’, daß er sie durch Quertreibereien, aber 
auch durch hbewußte Falschmeldung” und Falschdeutung‘ zu durchkreuzen sowie durch 
fortgesetzte Provokationen der ohnedies stets angriffslustigen Radikalen unmöglich zu 
machen suchte, das wußte man schon immer, findet man aber hier fast auf jeder Seite 
ausgesprochen oder angedeutet von dem Nuntius, der seinen Ingrimm gegen diese Gegner- 
schaft nur mit Mühe bezwingt und nicht zu vollem, dem hochgestellten Diplomaten und 
besonders dem Priester nicht wohl anstehenden Ausbruch gelangen läßt. 

Der Episkopat, der nach einem Berichte Ferratas vom 23. Juni 1893 an den Kardinal- 
staatssekretär oder vielmehr an den Papst, der ihn hatte einfordern lassen’, schon damals 
in seiner großen Mehrheit, ja fast ganz aus dem Bürgertum oder gar aus eigentlich 
demokratischen Kreisen herstammte, zerfiel unter dem Gesichtspunkte der päpstlichen 
Politik in zwei Gruppen: Die Bischöfe des Nordens befinden sich inmitten einer Bevölkerung, 


ı 1163, II 72, 4902. Vgl. oben S. go. 

® Siehe olen S.69 Anm. 4,5 und etwa noch Il 35r. 

® 11 264: Während er im Herbst 1892 in Gradoli im Urlaub war. publizierte in Paris der Gil Blas 
ein angebliches Interview eines seiner Herausgeber mit dem Nuntius vorn ıt. Juni dieses Jahres mit der Äuße- 
rung, die Nuntiatur beschäftige sich dauernd mit den Wahlen im Sinne ınöglichster Ausschaltung der Radikalen 
und Monarchisten, worauf Ferrata sofort erwidern ließ, er habe nie einen Redakteur dieses Blattes eınpfangen. 
nie etwas Derartiges gesagt; auch richte sich ein erst nach Ablauf eines Vierteljalhres veröffentlichtes Interview 
selbst als Erfindung. Über ein ganz ähnliches Erlelnis des preußischen Gesandten beim Vatikan von 1884 
siehe v. ScaLözer, Letzte römische Briefe S. 49 1T. 

ı Vel.z. B. oben S. 88. 

° II 2;5ff. Vorher hatte Ferrata Bischof Bourret von Rodez über diesen Punkt befragt. Der hatte 
ihın geschrieben, Episkopat und Klerus träten «durchaus dem Papste bei. Es seien ja nur wenige Bischöfe 
noch wirkliche Monarchisten, und der Gehorsam gegen den Hl. Stuhl tue das übrige. Mehr zu fürchten 
wäre eine gewisse innere Unzufriedenheit unter den Mitgliedern des Weltklerus und der Kongregationen, 
die won Natur hitzig seien, wegen des Entgegenkommens (les Papstes gegen eine Regierung, die sich dafür 
alles andere als dankbar zeige. Die Lebhaftigkeit des Temperaments, schlecht gezügelter Eifer. Streitsucht, 
die Meinung, Widerstand hätte mehr Erfolg gehabt, und der Umstand, daß die Betreffenden weder für die 
zu fassenden Entschließungen noch für die Leitung des Kampfes verantwortlich seien, könnten bei gewissen 
Naturen abweichende Meinungen und eine mehr oder weniger begründete Abneigung der Politik des Hl. Stubls 
erzeugen. »Aber auch da ist keine Gefahr. Der (Gehorsam wird vorbehaltlos sein, und sie werden sich mit 
Herz und Sinn anschließen«, III 234f. 
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die weniger an der alten Ordnung hängt und sprechen sich daher mit größerem Freimut 
für die Anerkennung der republikanischen Regierungsform aus. Im Süden dagegen, wo 
die politischen Leidenschaften heftiger und die Parteien durch eine breitere und tiefere 
Kluft voneinander getrennt sind, oder wo sonst, wie etwa in der Bretagne und in der 
Vendee, die monarchische Gesinnung weiter verbreitet und fest eingewurzelt ist, fühlen 
sich die Bischöfe persönlich weniger zur Republik hingezogen. Einige hatten und haben 
heute noch sogar eine entschiedene Vorliebe für die Monarchie, und zwar deshalb, weil 
der Klerus Jahrhunderte lang unter ihr gelebt und weil die Republik bisher den 
Nachweis von Weisheit und Achtung vor Kirche und Religion noch nicht genügend 
erbracht hat, endliclı weil sie durch ihre Erziehung oder Familientradition der alten 
Ordnung anhangen. Aber auch wo dies nicht der Fall ist, werden die Bischöfe in diesen 
Gebieten durch ihre Umgebung zur Vorsicht und Zurückhaltung genötigt und könnten 
mit republikanischer Gesinnung vor der Öffentlichkeit selbst dann kaum auftreten, wenn 
sie es wollten. Auch haben in Nord und Süd in dieser Periode des Überganges alle 
Bischöfe das Bestreben, nicht zu weit von den Monarchisten abzuschwenken, die ihnen 
eben vornehmlich die für die frommen Werke notwendigen finanziellen Mittel liefern 
und zu einem großen Teile die obere Gesellschaftsschicht ihrer Bistümer ausmachen. So 
 Ferratas Bericht. 

Immerhin gelang es dem Nuntius, die Bischöfe zum Einschwenken zu bringen und 
einigermaßen im Zaum zu halten, wenn auch manche von ihnen, und zwar durchaus 
nicht bloß purpurierte oder doch an der Spitze von Erzdiözesen stehende, mit berechtigten 
Selbstbewußtsein und gelegentlich auch in eigentlicher Opposition ihre Unabhängigkeit 
selbst gegenüber der Kurie, vor allem aber gegenüber ihrem Vertreter nach Möglichkeit 
zu wahren trachteten. 

Andere wiederum schufen ihm Verlegenheiten durch ihre Indiskretionen, indem sie, 
sei es aus wirklicher Regierungsfreundlichkeit, sei es bloß aus persönlicher Dankbarkeit 
oder gar aus Streberei, den ihnen persönlich bekannten Ministern brühwarm (lie vertrau- 
lichsten Vorgänge auf kirchlicher Seite hinterbrachten'. 


Endlich aber gab es unter dem Episkopat auch echt französische Feuerköpfe, die 
als Opfer ihres Temperamentes gelegentlich ihre Extratouren und wohl auch gerne etwas 
Theater machten. Ein solcher war, obwohl bereits betagt, der Erzbischof von Aix-en- 
Provence, der gelegentlich” schon erwähnte Monseigneur Gouthe-Soulard®. Er bedachte 
einen, wie Ferrata selbst anerkennt, sehr maßvoll gehaltenen Erlaß des Kultusministers 
Fallieres vom 4. Oktober 1891‘, die Bischöfe sollten wegen unangenehmer Zwischenfälle 
in Rom fürs erste keine Arbeiterpilgerzüge in die Hl. Stadt mehr veranstalten, noch 
am 8. desselben Monats mit einer gelinde ausgedrückt ungezogenen und herausfordernden 
Antwort”, die auch in die Presse kam und von den Gegnern der republikanischen Staats- 
form mit Jubel aufgegriffen wurde. Das hatte für den Erzbischof, da er sich beharrlich 
weigerte, behufs Beilegung der Angelegenheit dem Minister, wie Ferrata ihm erst dureclı 
len Bischof und Kammerdeputierten von Angers Freppel und dann durch Kardinal Foulon 
von Lyon nahelegen ließ, eine Ehrenerklärung abzugeben, für den hochwürdigsten Herrn 
auf mehrere Jahre hinaus die Sperre seiner Amtsbezüge zur Folge” sowie einen Beleidigungs- 


Siehe oben 8.89, 93 mit Anın. 5 und 150, 11 86f., 89. 
Oben S.24 Anın. 3, 8.95 Anın.5 und ıı. 

Dessen Prozeß ist ein ganzes Kapitel gewidmet II 97— 138. 
Siehe den Wortlaut Ilg98n. ı. Dazu oben S.92 Anm. 4. 
Alhwedruckt II 100 und dazu oben S. 24 Anın. 3. 

9 Oben 8.96 Anmın..4. 
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prozeß, bei dem er sich dann zwar nicht wieder, wie man auf der Nuntiatur mit Furcht 
und Bangen erwartete, unvorsichtig erwies’, aber eine Verurteilung zu dreitausend Frances 
zuzog. Übrigens sandte er, charakteristisch für ihn und für gleichgestimmte und geartete 
französische Prälaten, sofort nach Verlassen des Gerichtsgebäudes nach Rom an Kardinalstaats- 
sekretär Rampolla folgendes Telegramm’: »Eiminenz, wollen Sie dem Hl. Vater sagen, 
daß heute vor Gericht Jesus Christus, das Papsttum und die Freiheit der Kirche glorreich 
verteidigt worden sind. Ich habe die Ehre, zu einer Geldstrafe verurteilt zu sein«, worauf die 
Antwort verdientermaßen eisigesSchweigen desVatikans war. Dem Nuntius aber hat dieser vuın 
Zaun gerissene Zwischenfall gleich zu Anfang die Arbeit sehr erschwert, ja fast unmögliclı 
gemacht. Denn er beschwor einen wahren Sturm herauf, auf der einen Seite von unan- 
gebrachten Sympathiekundgebungen, auf der anderen von wilden Angriffen, Interpellationen 
und Debatten in der Kammer, natürlich auch gleich wieder über die Botschaft beim Vatikan 
und die Trennung von Kirche und Staat. Ferrata mußte, so weit und so gut es ging, 
den draufgängerischen Bischof und seine monarchistischen und sonstigen Freunde im 
Episkopat decken und sich für möglichst milde Behandlung derselben sowie für die 
Zurücknahme der Temporaliensperre bemühen”. Doch umsonst. Er durfte zufrieden sein, 
daB er persönlich bei der Regierung Freycinets und besonders bei deren Außenminister 
Ribot einen Achtungserfolg erzielte, indes der beleidigte Kultusminister eine Zeit lang, 
wie wir sahen, empört die Nominationen sistierte‘, die Radikalen und die monarchistische 
Rechte jubelten, die Regierung und der Episkopat die Leidtragenden waren, dagegen Pajst 
und Nuntius wenigstens weder im Palais Bourbon noch im Luxembourg geschmält wurden. 

Nicht ıninder leichtfertig und ohne Not heraufbeschworen war ein anderer Zwischen- 
fall’. Ein gutes Dutzend Bischöfe, darunter sogar der Erzbischof von Rennes, Kardinal 
Place, hatten in letzter Zeit Zusätze in den Katechismus hineingebracht über das Verhalten 
der Katholiken zu den schlechten, d.h. Staats-Schulen, in denen die Kinder Gefahr liefen 
Glauben und Sittlichkeit einzubüßen, sowie zu den Wahlen. Hätten sie diese Aufklärung 
und Ermahnung bei anderer Gelegenheit an das Volk gerichtet, so hätte sich vielleicht 
die Linke darüber ereifert und die Regierung es noch in alter Art bedenklich gefunden. 
Sie hätten aber damit nur ihre Pflicht getan und von dem guten Rechte aller Staats- 
bürger, auch der Bischöfe, ihren Standpunkt öffentlich zu vertreten und bei den Wahlen 
zur Geltung zu bringen, Gebrauch gemacht. Die Verbindung mit dem Katechismus da- 
gegen war nicht nur künstlich und unklug“, sondern auch höchst unpassend, wie der 
Nuntius, aber auch Rom, und wie die ruhig und billig Denkenden unter den Katholiken 
selbst urteilten. Aufgepürsclt wurde übrigens diese herrliche kirchenpolitische Jagdbeute nicht 
etwa von den Raldikalen, die eben sonst weder um den Katechismus noch um den Unterricht 
in ihm sich kümmerten, welche beide ja aus der religionslosen Staatsschule verbannt waren. 
Der brave Jägersmann, der ihn auftrieb, war vielmehr der unvermeidliche Marquis de 
l’Angle-Beaumanoir von der äußersten Rechten aus der Bretagne, der schon (lem Kardinal 
Lavigerie auf seinen Toast in Algier hin die Liebenswürtligkeit von »der Verbeugung einer 
ambulanten Frgebenheit vor der Republiks an den Kopf geworfen hatte‘. Er interpellierte 
am 17. November 1891, als eben der Prozeß Gouthe-Soulard in seinem gefährlichsten 
Stadium angelangt war, im Senat die Regierung darüber, daß in einigen staatlichen Schulen 
in der Bretagne doch Unterricht im Katechismus gegeben werde, was den katholiscelien 


I 114, 117f. Über diesen Prozeß hat der Erzbischof eine Schrift herausgegeben betitelt: Mon proces, 
mes avocats, Paris 1891. Ruhe hat er auch später nicht gehalten, II 287 f. 

2 II ııg. ? Oben S. 96 .\nm. 4. I Oben S. 105f. 

° Über ihn wieder ein Kapitel IT 158— 202. ° S.2ı Anm. ı, 24 Anm. 3. 

" Vgl. auch oben S.71 mt Anın. 2. 
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Privatschulen Abbruch tue und eine Falle der Regierung sei, und er verlangte, daß im 
Interesse der »Schulneutralität«, d.h. der Religionslosigkeit der Staatsschule, der Religions- 
unterricht in den staatlichen Schulen eingestellt werde! Höhnend wies er auf jene Zu- 
sätze im Katechismus, z. B. von Rennes, hin, die den Unterricht mit dem Katechismus 
zum Selbstmorde des staatlichen Standpunktes stempelten. Man kann sich denken, welche 
Wut die bisher ahnungslose Linke ergriff, und welche Verlegenheit für das Ministerium 
entstand. Der Nuntius, beraten vom Kardinal Richard von Paris und von Bischof Bourret 
in Rodez, und auf seinen Bericht hin die Kurie dachten zuerst, mit der üblen Sache 
wenigstens ein gutes Geschäft machen zu können: Man erbot sich, der großen Mehrheit 
der Bischöfe, die noch keine Zusätze gemacht hatten, anzuraten, es zu lassen, den anderen 
aber nahezulegen, den Unterricht in diesen Zusätzen zunächst zu suspendieren und sie 
dann von der nächsten Auflage an ganz wegzulassen; von der Regierung dagegen ver- 
langte man Widerstand, und zwar mit Erfolg, gegen das in der Kammer bereits ange- 
nommene, aber im Senat erst noch zu beratende Kirchenfabrikengesetz, ferner Milderung 
des Kongregationssteuergesetzes, Nichtantasten der Loi Falloux von 1850 über die Schule 
und Verzicht auf das angekündigte Sekundarschulaufsichtsgesetz, endlich Aufgabe des 
Vorhabens, ein Vereinsgesetz oder wenigstens ein «len Kongregationen abträgliches ein- 
zubringen. Doch der Außenminister Ribot und das Kabinett de Freyceinet' hüteten sich, 
darauf einzugehen und andere als ganz allgemeine und unverbindliche Zusagen zu machen. 
Man beriet in der Nuntiatur, von der aus man, um die Empfindlichkeit der Bischöfe hin- 
sichtlich der Stellung des Nuntius ihnen gegenüber zu schonen, nicht gerne eingriff, hin und 
her und ließ sich, z. B. von Bischof Fallieres von Saint-Brieuc, die Ersetzung der Diözesen- 
katechismen durch einen Einheitskatechismus empfehlen. Auch der von Rom mit dem 
Auftrag, den Kollegen das Einlenken zu empfehlen, beehrte Kardinal Richard, ja (er 
Vatikan selbst, gingen nicht gern an die gründlich verfahrene Sache heran. Über ihrem 
Zögern stürzte die Regierung, die noch rasch die Zusätze von sich aus verboten und da- 
durch dem Bischof Couille von Orleans den vom Hl. Stuhl verständigerweise nicht an- 
genommenen Vorschlag entlockt hatte, man solle sofort die geistlichen Religionslehrer von 
den staatlichen Lyzeen zurückziehen. Seine Unfähigkeit, von Rom ein Einschreiten gegen 
(lie Zusätze zu erzielen, hatte Freycinet zu Fall gebracht, wozu die Linke und die Rechte im 
schönsten Verein zusammenwirkten. Der mit der Bildung der Regierung beauftragte Loubet 
übergab als Zugeständnis an die Linke das Kultusministerium dem uns bereits wohlbe- 
kannten Radikalen Louis Ricard, Abgeordneten des Wahlkreises Seine-Inferieure. Dieser 
forderte alsbald die betreffenden Bischöfe direkt auf, die Zusätze zurückzuziehen, ein 
übrigens vom Kabinett ihm durch Beschluß aufgetragenes Vorgehen, das nun auch Ferrata 
in Harnisch brachte, weil er darin einen Affront gegen den Vatikan sah, mit dem sich 
die vorige Regierung behufs Intervention in Beziehung gesetzt hatte, und zwar mit (dem 
Erfolge, daß er bereits grundsätzlich sich dazu bereit erklärt hatte. Diese Kooperation 
aufzugeben und den Vatikan sitzenzulassen, erhielt Ricard willkommenen Anlaß da- 
durch, daß weiter einige Mitglieder des Episkopats nun erst recht solche beanstandeten 
Zusätze in ihre Katechismen brachten. Wir wissen schon’, daß der Wahlerlaß des Bischofs 
Baptifolier von Mende und die Katechismuszusätze von fünf Bischöfen, darunter der Kar- 
dinal von Rennes, im Frühjahr und Sommer 1892 mittelst Recours comme d’abus vor den 
Staatsrat gebracht und für mißbräuchlich erklärt wurden, während andere von ihren Ur- 
hebern freiwillig waren zurückgenommen worden. Für die Übrigen kam die entsprechende 


' Daß dieser, wenn es galt sich zu retten, wider seine Art auch einmal scharfmachen konnte, bemerkt 
l’errata II 135. 
2 Vgl. oben 8.94. 95 Ann. T.4. 
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Weisung von Rom so spät, daß sie es vorzogen, das Urteil ergehen zu lassen, und dann 
gezwungen unter Protest kleinbeizugeben, der Bischof Fava von Grenoble wiederum, dies- 
mal aber unter Ferratas Beifall, mit großen Worten‘: »Der Hl. Vater hat erkannt, daß 
die Freimaurerei, die in Frankreich auf die Regierung drückt, absolut und radikal das 
Christentum daselbst unterdrücken will, und daß diese Sekte jede Gelegenheit wahrnimmt, 
(lie Minister bei der Hand zu fassen, und auf die Geistlichkeit einzuschlagen. Die Wahl- 
katechismen schienen dem Hl. Vater eine solche Gelegenheit für diese Gesellschaft zu sein, 
und er hat mich durch einen Mittelsmann, aber ausdrücklich seinen Wunsch wissen lassen, 
ich möchte diesen Katechismus zurückziehen. Ich habe gehorcht. Da es nicht nötig ist, 
diese Wahlbelehrung in (len Katechismus zu setzen, ich sie vielmehr zu gegebener Zeit 
in meinem Diözesanblatte oder anderswo bringen kann, leidet die gute Sache dadurch 
keinen Schaden, bringe ich kein Opfer. Das versöhnt. Im übrigen hat es sich die Mehr- 
heit des französischen Episkopats versagt, uns zu folgen und hat damit gezeigt, wie sie 
(lenkt: So wie der Papst.« Mit dieser Demonstration, die den Rückzug als um des Papstes, 
nicht um des Urteils willen erfolgt hinstellen sollte, war jedoch die Schlappe nicht aus 
ler Welt geschafit, die man sich zum Leidwesen auch des Nuntius ganz ohne Not auf 
kirchlicher Seite geholt hatte. Und bei alledem hatten der Nuntius und die durch die 
Ralliierten verstärkten gemäßigten Republikaner einen schweren Stand. 

Nicht anders die Regierung. Schon die Unsicherheit der Regierungsverhältnisse 
und der ewige Wechsel erschwerten ihr die Arbeit“. . Hatte Ferrata es in Belgien 
während vier Jahren mit einem einzigen Ministerium’ und nur einem Staatsoberhaupt, 
dem Könige Leopold Il., zu tun gehabt, so erlebte er in den sechsthalb Jahren seiner Pariser 
Nuntiatur sieben oder richtiger gezählt neun verschiedene Kabinette mit acht verschiedenen 
Kultusministern‘ sowie drei Präsidenten der Republik’. Von seinen Beziehungen zu dem 
ersten Ministerium, dem Freyeinets mit Ribot als Außen- und Fallieres als Kultusminister, 
haben wir eben gehört und wissen von früher auch, daß es eine mildere Tonart, aber 
noch ohne rechten Glauben an das päpstliche Liebeswerben um die Republik vertrat”. 
Auch der Umschwung, der zu dem Ministerium des gemäßigten Loubet unter Beibe- 
haltung von Ribot aber mit dem scharfen Kultusminister Ricard führte, ist uns schon 
bekannt‘. Doch kam Ferrata schließlich, insbesondere bei den Bischofsnominationen, besser 
mit ihm aus, als er erwartet hatte”. Auch mit Ribot und Charles Dupuy’ als zwei- 
maligen Ministerpräsidenten und mit Letzterem als wiederholtem Kultusminister ließ sich 
reden, während der herrische und gerade für das Kultusdepartement weniger interessierte 
Poincare'', der besonders oft den Ministerialdirektor vorschickte, um ihn dann aber, wie 
wir sahen'', gelegentlich zu desavouieren, schon schwieriger war. Am meisten in die 
Glieder fuhr ihm das zweitletzte seiner Ministerien, das radikale von Leon Bourgeois 


' 11 202. 
2 Nachdem er mit den unten 8. 138 Anm. 1o wiedergegebenen Worten die Unbeständigkeit der da- 
maligen französischen Regierungen und ihre (rründe dargelegt hat, fährt er 11316 fort: »Daher die Schwierigkeit 
für den Diplomaten. engere oder auch nur etwas Erfolg versprechende Beziehungen zur Regierung zu be- 
kommen.« 
® Oben S. 48 Anın. 5, 54 Anm. s 
' MI ı509f. mit 11 316. 
» Sadi C’arnot, Paul-Pierre ('asimir Perier und Felix Faure. 
° Oben S. ı33f. und S.74 Anm. 2, dazu etwa II 230ff. 
° 8. 134. Dazu etwa noch II 228--230. 
> Oben 8. 105. ıı5{. 
° Über sein zweites Ministerium Il 470— 327. 
Was aber Ferrata nicht hindert, Il 475f., die außergewölnliche Begabung des damals noch in jungen 
Jahren stehenden Stastsmannes anzuerkennen; vgl. auch II ı8. 
'ı Oben S. ı12 mit 105, 110. 
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mit dem greisen Chemiker Marcelin Berthelot als doktrinär-professoralem und schroffem, 
aber wenig praktischem Außenminister' und Combes als Kultusminister. Da war doch 
mit seinem Nachfolger, dem Ministerium Meline, besser auszukommen, in dem aber der 
Ministerpräsident und der Kultusminister Rambaud für Ferrata hinter dem schon im zweiten 
Ministerium Ribot in dieser Eigenschaft ihm gegenübergetretenen Außenminister Hanotaux 
zurückstanden. Am meisten hatte Ferrata wohl von Casimir Perier, dem konservativ- 
aristokratischen Republikaner und einzigen persönlich religiös-kirchlichen unter den ihm 
gegenübergestellten Ministern erwartet. Er beschäftigt sich in seinen Memoiren viel mit 
ihm” und kommt immer wieder auf seine Person, sein Wesen und seine Politik zurück. 
Wiederholt, namentlich unter seiner Präsidentschaft der Republik auch mit Anerkennung. 
Seine vornehme Schlichtheit tut es ihm an. Der sei kein Parvenu und bleibe als Inhaber 
der höchsten Stellung im Staate derselbe, der er vorher war”. Der Austausch wird 
gelegentlich warm, freundschaftlich, und der Nuntius wagt es, ihm Rat zu erteilen, 
ihn zu ermahnen, mehr für die gute Sache zu tun, und ihm in diesem Sinne Mut zu 
machen. Denn ’er sei nervös, unsicher, überempfindlich gegen die allerdings rücksichtslos 
und schamlos über ihn ergehende beißende Kritik der Linken‘, fürchte sich vor ihr un 
der Volksvertretung und mache deshalb immerzu Konzessionen an sie, so daß es unvor- 
sichtig wäre, allzu große Hoffnungen auf ihn zu setzen. Obschon kein Freimaurer und 
Mann der republikanischen Konzentration stehe auch er auf dem, wie wir bereits wissen‘, 
lem Nuntius trotz aller Selbstverständlichkeit unverständlichen Standpunkt, daß man 
Staatsgesetze, auch solche, die man nicht billige, solange sie beständen, beobachten unıl 
namentlich als verantwortlicher Minister zur Geltung bringen müsse‘. Immerzu habe er 
Angst, er könnte für einen verkappten Monarchisten und Klerikalen gehalten werden‘, 
während er doch ein eigensinniger, halsstarriger Anhänger Jdes Staatskirchentums. ein 
Gallikaner und Regalist sei”, von Carnot mit der Bildung (der Regierung nur betraut, 
um ihn als Präsidentschaftskandidaten unmöglich zu machen. An alledem ist, wie wir 


! Vgl. die von Ferrata sich zu eigen gemachte Charakteristik desselben oben S. ı7 Anm. 5, Ill 295 
mit 247, 349 und seine eigenen Beobachtungen im Verkehr mit dem Minister ebenda 50, 225, 243f., 2941. 
336, 341, 343. : 

Als Ferrata ihın Il 296f. auseinandersetzt, die Kirchenfabriken hätten ein konkordatmäßiges (?) wohlerwor- 
benes Recht, entwickelte Berthelot die These, das Eigentum sei für die Privaten nicht im Naturrecht begründet. 
Denn namentlich iın Orient sei es in der Hand des Herrschers oder der Regierung monopolisiert. »Das sind aber 
keine Kulturvölker,« erwiderte Ferrata, »bei den Griechen und Römern war es anders.« Er entgegnete: »Aber 
in Rom hatten doch «die Sklaven auch kein Eigentum und ebensowenig im Mittelalter die Knechte und die 
Vasallen (!)«. »Mag sein«, meinte Ferrata. »Das galt aber immer als Anomalie. Diese sei von der Zivilisation 
überwunden worden. Die Menschenrechte erklärten das Privatrecht als ein Grundrecht.« 

? Über ilın und sein Ministerium bringt Ferrata II 336—372 ein eigenes Kapitel, über seine Präsident- 
schaft ebenda 487—327, über seinen Rücktritt von ihr Ill 7— 10 ınit II 319. Sonst etwa noch II 339: Der 
Mangel einer festen Mehrheit in der Kammer war einer der Hauptgründe, weshalb Casimir Perier in seiner 
Kirchenpolitik zwischen der Itechten und der Linken hin und her schwankte und, obschon von Natur gemäßigt 
und nicht ohne die besten Absichten, Willkürakte sich zu Schulden kommen ließ zum lebhaften Mißvergnügen 
der kirchlich Gesinnten. Ich gestehe. daß ich unter dein Ministerium Casimir Perier sehr peinliche Augen- 
blicke durchgemacht habe, und wenn ich dem Menschen, der immer höflich und wohlerzogen sich erwies. 
ein gutes Andenken bewahre, so gedenke ich um so weniger gern des Ministers des Äußern und des Minister- 
präsidenten. Dem Auftreten und Ansehen nach ein bestimmter und entschiedener Charakter, kam er mir von 
unserer ersten Begegnung an schwach, unsicher, äußerst empfindlich gegenüber den Angriffen der Radikalen 
vor und beherrscht von der Angst. er könnte für klerikal gehalten werden; ferner Il 269. 295, 411, 413. q14[. 
421, 431, 433- 444. 453 .. 4566., 464: 470 f.. 474: 475. 483, 489, 492, 498 f., 516. IIl 68. 72, 75. 208. 27% 

” 11 308. t Il sıo. 5 Vgl. oben S.86 und dazu 75 Anın. 3. ° Tl 414. 

" 11404 f.. 411, 414. 421, 430. 432, 444, 475. Auf Seiten der äußersten Rechten warf man ihm 
natürlich umgekehrt vor, er gebe kirchliche Interessen preis, und das tönt auch aus Ferratas Sätzen über 
ihn heraus. | 

* Siehe oben S.857 mit Anm. ı und seine sonstigen gelegentlichen Äußerungen über »gallikanische 
(Giesinnung« etwa [1 233. 242. 247. 
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schon sahen, einiges Wahre. Aber es ist nicht die volle und ganze Wahrheit. Gerade 
wegen seines Konservativismus und seiner Kirchlichkeit konnte und mußte sich Casimir 
Perier deın Nuntius gegenüber einen ganz anders festen Stand leisten als die übrigen 
indifferenten oder gar antikirchlichen Staatsmänner mit ihrer Unsicherheit oder plump anti- 
klerikalen Draufgängerei. Casimir Perier stand wirklich auf dem Boden des Konkordats, aller- 
ılings aber auch des napoleonischen Staatskirchenrechts, mit dem man doch auch früher aus- 
gekommen war. Er war, wie sein zunächst nirgends verstandener und allgemein verblüffender 
jJäher Rücktritt von der Präsidentschaft der Republik am 16. Januar 1895 im Lichte der spä- 
teren Ereignisse dem Historiker offenbart, ein Mann von einer Unabhängigkeit und von 
einem politischen Reinlichkeits- und Rechtlichkeitssinn, die das damalige politische 
Milieu Frankreichs nicht verstand. Lieber hat er, der für dies wilde politische Treiben 
wohl überhaupt etwas zu fein veranlagt war, auf die höchste Würde und eine politische 
Zukunft verzichtet, als daß er durch die Flut von Unrecht und Schmutz, die er in seiner 
Stellung und mit seiner Einsicht heraufkommen, wenn auch vielleicht noch nicht klar, 
sah, jedenfalls aber ahnte, und die er nicht abhalten oder auch nur eindämmen konnte, 
sich mit zum Schuldigen machen und beschmutzen ließ, als daß er mit seinem großen und 
guten Namen das Gemeine und Scheußliche deckte. Mehr schätzte übrigens Ferrata seinen 
Kultusminister Spuller, von dessen Maßhalten und Verständigkeit er viel erwartete‘. Er sei 
zwar ein Freidenker, wache eifersüchtig über den Rechten des Staates und sei gegen 
die Einmischung der Geistlichkeit in die Politik. Aber er habe sich in seiner Recht- 
schaffenheit von dem Kampf gegen die Kirche abgewandt, seit er, der Republikaner schon 
unter dem Kaiserreiche, die Republik außer Gefahr sehe. Er sei ein wahrer Staatsmann 
geworden und tolerant, so daß er die Überzeugung Anderer achte und die Kirche in ihrer 
Macht und Größe richtig einzuschätzen wisse. Spuller ist es denn auch gewesen, der, 
vielleicht etwas verfrüht, wie Ferrata, welcher zunächst davon erbaut war, hinterher? findet, 
in der Kammer am 3. März ı894 den neuen Geist verkündigte, den Esprit nouveau, 
der unter Ablehnung von jeglichem Fanatismus, antiklerikalem so gut wie kirchlichem, 
die Franzosen wieder um die Fahne des Bon sens, der Justice und der Charite sammeln 
wollte”. Es war, wenn man so will, das Echo auf den Ruf des Papstes, mit dem Esprit 
nouveau wurde (dessen Aufforderung zum Ralliement in gewissem Sinne beantwortet. 
Und der Nuntius sowie der Hl. Stuhl mochten glauben oder wenigstens hoffen, gewonnen 
zu haben. Aber es war mehr nur eine große Geste, ein bloßes Schlagwort‘, das auf die 
Dauer an der Lage nichts änderte und dem nahenden Verhängnis nicht in die Zügel 
fallen konnte. Es hinderte auch nicht, daß Casimir Perier und Spuller, wie wir sahen, 
an (dem bestehenden Rechte festhielten’, auch unbotmäßige Priester wieder mehr als zu- 
vor maßregelten‘, daß Spuller bei den Nominationen gelegentlich etwas wie Schneid heraus- 


ı 11 342—345, 370, 371f., 405f, 415, 419, 447, UI ı61, 208, 210, 219. Von ihm läßt Ferrata gelten, 
daß er über die Frage des Verhältnisses von Staat und Kirche ernstlich nachgedacht und sich in dieser 
Materie eine gewisse Autorität verschafft habe. Vgl. dazu sein Buch: L'evolution politique et soziale de l’Eglise, 
Paris 1893, ein Beitrag zur kirchenpolitischen Zeitgeschichte, hervorgegangen aus 1890 — 1892 in der Repu- 
blique Francaise von ihm veröffentlichten Artikeln und von Ferrata zwar natürlich nicht zitiert, aber im Lichte 
seiner Denkwürdigkeiten von neuem besonders bemerkenswert. 

2 ]I 489. 

® 11 362ff., dazu 1 42n. ı, Il 218£., 368, 404, 489, 500f. und oben S. 75 Anm. 2. Desınour 1. c. Il p. 116. 

* Das verkannte auch Casimir Perier nicht, II 405. 

5 Oben S. 75 Anm. 3, 86f. Zum Entsetzen Ferratas vertrat gera:le Spuller auf Grund des von dem Fabrik- 
dekret von 1806 geschaffenen Vorganges energisch die ausschließliche Zuständigkeit der Staatsgesetzgebung hin- 
sichtlich der Kirchenfabriken, Il 405f. Der Nuntius gesteht daraufhin II 409 dem Ministerpräsidenten Casimir 
Perier, das sei für ihn von allem das Übelste. 

° Oben S. 95 mit Anm. 8. 
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kehrte‘, und daß Casimir Perier unter seiner Assistenz zwei Monate nachher wegen des 
an sämtliche Bischöfe in Sachen des Fabrikengesetzes verschickten Schreibens und des damit 
begangenen Verstoßes gegen die Organischen Artikel vornehm und schonend, aber so 
geschickt, bestimmt und energisch wie sonst keiner den Nuntius zurecht- und zurück- 
wies”, ein kleines umgekehrtes Canossa, allerdings in dem manierlichen Stile der Diplo- 
matie jener Zeit, eine Niederlage, die Nuntius und Kurie zwar nicht als solche zugeben 
wollten, die aber Ersterer als solche empfand und seinem Widerpart Casimir Perier” nie vergaß, 
wie die Art seiner Kritik an ihm unwillkürlich verrät. Und vor allem: die Proklamierung des 
neuen Geistes rief (len alten von neuem auf Jen Plan. Mit neuer Wut stürzte sich der 
Radikalismus auf den Gegner, ob monarchistisch oder ralliiert kirchlich‘. Kurz nach der 
Schlappe, die «ler Nuntius erlitt, fiel das Ministerium, und der treffliche und ehrenwerte 
Spuller kehrte in den Senat zurück. Und wenn auch das zweite Ministerium Dupuy’, 
das jetzt antrat, mit dem Regierungshaupte im Kultus und mit Hanotaux im Äußeren 
Ferrata keine eigentliche Erschwerung der Lage für den Augenblick brachte, so kamen 
doch die Radikalen nachher, wie wir wissen”, mit Bourgeois und seinen eben angeführten 
Ministerkollegen wieder zur Macht‘, und der Esprit nouveau verflog bald endgültig. 
Dabei hebt Ferrata selbst hervor, daß all diese Männer im Verkehr mit ihm von kor- 
rekten Manieren, einige sogar von der Verbindlichkeit und Liebenswürdigkeit gewesen 
seien, die dem Franzosen im allgemeinen vor Anderen eigen sind und den Umgang mit 
ihm für gewöhnlich sehr angenehm machen‘. Auch gewinnt der Leser selbst aus seinen 
Schilderungen den Eindruck, daß manche unter ihnen im Grunde genommen friedfertig 
und nicht übelwollend und unsachlich waren". Aber sie befanden sich fast alle in jämmer- 


licher Abhängigkeit von Parlament und Fraktion". Und fast durchweg standen sie den 


! Oben S. 101 Anın. r, 102 Anın. 3, 105 Anm. ı, 126f. mit Anm. 2, 127 Anm. 3. 2: Oben S. 89, g6f. 

3 Von dem er übrigens 11464 zugibt, bei dieser Gelegenheit habe er eine gewisse Tatkraft bewiesen, 
und er habe als echter Edelmann das Versprechen getreu gehalten, Ferratas Erklärung nicht durch eine Vor- 
bemerkung oder einen IKommentar einen anderen Sinn zu geben. 

* WM azıf. 5 Über dieses Il 470—527. 

° Oben S. ı35f. und S. 27 Anm.g. 

" Was Ferrata, wie er lIl 293f. betont, zu größter Vorsicht und Behutsamkeit ansporate, um ihnen 
ja keinen Vorwand zu geben, loszugehen, aber auch zu unerschrockener Tatkraft bei etwa nötig werdender 
Abwehr gegen Angriffe, die im Anschluß an die Maßnahmen der vorangegangenen Regierungen das Faß hätten 
überlaufen und die Ereignisse hätten sich überstürzen lassen können. Er hielt darum alsbald darauf, wenigstens 
gute persönliche Beziellungen mit Berthelot, Combes und Bourgeois zu bekommen, was auch bis zu einem ge- 
wissen Grade gelang, namentlich mit dem letztgenannten, der sich z. B. in der Fabrikenfrage weit trätabler 
erwies, als Ferrata gefürchtet hatte, Il 361. Vgl. auch oben S. 76 (77) Anm. 8. 

» Vgl. die vorige Anmerkung und manche Einzelzüge aus dem bisher Angeführten, sowie etwa Il 524 
betreffend Charles Dupuy: »Es war für mich ein wahrer Genuß, mich ungetähr eine Stunde mit diesen: 
gescheiten Menschen zu unterhalten, der, seine alten Vorurteile nach und nach abstreifend, die Notwendigkeit. 
dem kirchenpolitischen Kampfe ein Ende zu machen, einzusehen begann. Die ihm von Natur eigene Gut- 
mütigkeit und Aufrichtigkeit machten die Unterhaltung mit ihm noch anziehender.« 

° Il zı1: »Ich kam — von einer Unterredung mit dem Ministerpräsidenten — in die Nuntiatur mit 
weniger Besorgnis zurück und fing an, zu hoffen, daß das radikale, von einem feinsinnigen und bedeutenden 
Mann präsidierte Ministerium Bourgeois Religion und Kirche nicht soviel Abbruch tun würde wie gewisse 
sogenannte gemäßigte Ministerien (das von Casimir Perier!), die, um sich von dem Verdachte des Klerika- 
lismus, den die Opposition iınmerzu boshafterweise erhob, zu reinigen, zu Schikanen und Willkürakten gegen 
Kirche und Klerus ihre Zuflucht nahmen. Vgl. Ill 302, 375: Präsident Faure und die Regierung Meline, »die 
vorher von meiner Rede (hei der Birettaufsetzung) in Kenntnis gesetzt worden waren, hatten wohl verstanden. 
worauf sie abzielte, aber nicht nur keine Unzufriedenheit bekundet, sondern sich voll befriedigt gezeigt. Der 
Grund dafür liegt auf der Hand. Sie waren für ihre Person weder gegen die Politik des HI. Stubls noch 
gegen Religion und Kirche.« Siehe auch Ill 272, 284 über Develle. 

11149, 177, 218, 231, 233, 392, 408, 414, 421, 423, 430, 432, 433, 475, Ill ı9, 79, 85, besonders 
aber Il 315f, nachdem er anerkannt hat, daß Dupuy, seit er als Ministerpräsident die Verantwortung trage, 
gemäßigter geworden sei und persönlich durchaus den besten Willen habe, eine vernünftigere, dem Wohl 
und den Interessen des Landes besser entsprechende Kirchenpolitik zu machen. „Aber auf der andern Seite 
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religiös-kirchlichen Dingen völlig fremd gegenüber, hatten sie von religiös-kirchlichemn 
Denken und Empfinden keine Ahnung'. Man mußte noch froh sein, wenn sie nicht offen 
ihre Gleichgültigkeit oder gar ihren Aberwillen und ihre Feindseligkeit zur Schau trugen. 
Es ist: bezeichnend «dafür, daß Ferrata glaubt, hervorheben zu müssen, bei der Überreichung 
(les Biretts an die neuen, ihnen sehr wenig genehmen Kardinäle Perraud und Boyer anı 
10. Dezember 1895 in der Kapelle des Elysee, bei der eine Messe zelebriert wurde, unıl 
an der Bourgeois, Berthelot und Combes teilnahmen, hätten sie sich sehr korrekt be- 
nommen’, sowie daß er es eigens registriert, wenn einer dieser Herren eine noch zur 
Kirche gehende Frau hat oder gar die Kinder den Religionsunterricht besuchen läßt”. 
Vollends von Vertrautheit mit dem Kirchenrecht wie bei den Schweizern' konnte selbst 
bei den Juristen unter ihnen schon deshalb keine Rede sein, weil in Frankreich seit der 
Revolution im staatlichen Hochschulunterricht Kirchenrecht nicht mehr vorgetragen wurde”. 
\ls es auf die Vergangenheit des zum Botschafter beim Vatikan ausersehenen Poubelle" 
ankam, wußte deshalb Bourgeois nicht, daß es auch Censurae latae sententiae oder ge- 
nerales gibt und man ohne Urteil und Zustellung eines solchen dem Kirchenbann verfallen 
sein kann‘. Aber auch darüber klagt Ferrata“ mit Recht, daß man sich zunächst persön- 
lich gar nicht kannte, und, wenn dann allmählich die zu fruchtbringender Verhandlung un- 
erläßliche persönliche Bekanntschaft und Vertrautheit hergestellt war, der Gegenpart stürzte 
und gleich wieder verschwand, er, der Nuntius, aber sich einem Nachfolger gegenübersah, 
bei dem er nun von neuem seine Art, seine Auffassung von gewissen gemischt-staatlich- 
kirchlichen Verhältnissen erforschen, auch vorgefaßte Meinungen und Vorurteile zerstreuen 


schien er mir nicht die volle Autorität und das Ansehen in sich zu haben, die in Frankreich erforderlich 
sind, um die Lage sicher zu beherrschen. Ich gestehe, daß ich diesen Eindruck ganz allgemein von all den 
Staatsmännern erbielt, mit denen ich, solange ich Nuntius war, zu tun hatte. Keiner vermochte sich mit 
wirklicher Überlegenheit und Charakterfestigkeit der Volksvertretung und dem Volke gegenüber zur Geltung 
zu bringen, allerdings ein sehr schwieriges Unternehmen gegenüber einem wandelbaren, nervösen, intelligenten. 
die Freiheit bis zur Zügellosigkeit liebenden Volke, das sich nur überlegenem Talent und Charakter fügt. 
‘die ihm Ruhm, wirtschaftliches Gedeihen und Größe zu verschaffen vermögen. Weniger überragende Staats- 
ınänner sind bei allen hervorragenden Eigenschaften, die sie besitzen, gezwungen, die Fahne nach dem oft 
schroff umspringenden Winde der öffentlichen Meinung zu hängen. Sie bleiben einige Zeit, mitunter nur wenige 
Monate, an der Gewalt, spüren aber immer den Boden unter ihren Füßen wanken und verschwinden von der 
Bildfläche, sei es für immer, sei es um nochmals wiederzukommen. Daher die große Unstätigkeit der Ite- 
gierung« und dazu oben S. ı35 Anm. 2 und Il 271, 276f, 524. | 

ı 145 sagt Ferrata von den französischen Ministern der Zeit Uzackis, also aus der ersten llälfte der 
Achtziger Jahre: »Was überraschte, das war die Unwissenheit gewisser Anhänger der Republik hinsichtlich 
der Kirche. Sicher kam bei Manchen von ihnen der Haß gegen di. Religion von Voreingenommenheit her. 
Bei Anderen aber war es das Ergebnis verkehrter Ideen. Sie kamen einen, wenn man mit ihnen sprach, 
wie gutgläubige Ignoranten vor.« Die Besseren lernten allerdings. Von UCzacki gestand der damalige Aulen- 
minister Duclerc »bis zu Tränen gerührt«, nach 161 Ferrata: »Im Nuntius habe ich den verloren, der mir 
von Politik und Religion am meisten beigebracht hat.« Ferrata selbst meint später von Dupuy, Spuller u. A.. 
sie hätten doch von ihm einiges profitiert, besonders Hanotaux, der, wie 11 476 bemerkt wird, erst radikal, 
bald aber gemäßigt, jedoch aller, auch der einfachsten Begriffe von Religion und Kirche bar und nur ver- 
möge seiner Bildung geneigt war, sie als etwas Achtungswürdiges zu respektieren. Vgl. oben S. 17 Anm 5, 27 
Anm. 13. 76 Anm. 8. 

°® ]II 301. 

® Tl ı8f. bezüglich der Familie des zur radikalen Partei zugehörigen Ministers der öffentlichen 
Arbeiten Dupuy-Dutemps, bezüglich der Gattin und Kinder Poubelles oben S. 79 Anm. r. 

Über die Gemahlinnen und Kinder der Präsidenten der Republik siehe für Carnot 11 621., 486 f., a 
für Casimir Perier Il 340, 488, für Faure lIl 325, 373, 403. 

* Vgl. oben 8.43. 

° Vgl. darüber Pavı. Fournıer in der Revue historique de droit frangais et etranger, IV* serie I 1922 
. 2535. und dazu Urricn Srurz. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XLIV 1924 Kan. 
Abt. XIII S. 611. Derselbe, Das Studium des Kirchenrechts, an dem oben S. 34 Anm. 2 angeführten Orte. 

° Oben 8.79 Anın. 1. 

° IT 353. » ]II 160. 
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mußte, um ihn, soweit möglich, gegenüber der Geistlichkeit billiger und gerechter zu machen‘. 
Wie meist bei so unstäten politischen Zuständen und unsicherer Regierungslage war der Ministe- 
rialdirektor in der Flucht der Erscheinungen der einzig ruhende Pol. So während der ganzen 
Zeit von Ferratas Pariser Nuntiatur im französischen Kultusministerium der Direktor Dumay, 
von dessen Tätigkeit wir schon wiederholt gehört haben’. Der besaß wenigstens Geschäfts- 
kunde’ und Erfahrung, verfügte über eine sichere Kenntnis der Akten und der Praxis. Ferrata 
sagt von ihm, er habe auf die kommenden und gehenden, meist geschäftsunkundigen 
Kultusminister einen weitgehenden Einfluß‘ ausgeübt, als Parteiradikaler sie aber auclı 
unter einem gewissen Drucke gehalten, teils durch die stete Fühlung, die er mit den 
von ihm auf dem Laufenden gehaltenen Führern der Partei hatte, teils vermittelst der 
allerdings oft bloß angeblich drohenden parlamentarischen Interpellationen, mit denen er 
sie schreckte. Immerhin blieb auch er stets korrekt, war sogar unter Ricard und Combes 
dem Nuntius eine gewisse Hilfe. Denn als alter Bureaukrat hielt er an der überlieferten 
Praxis fest, während die »von Vorurteilen erfüllten« Minister auf gefährliche Neuerungen 
hinaus wollten’. Danach scheint Dumay bei dem Angehen von Combes gegen die En- 
tente prealable® wirklich nicht mitgetan zu haben, geschweige denn einer der Treiber 
gewesen zu sein. Aber der Entscheidungskampf kündigte sich darum doch damals an, 
also schon zur Zeit Ferratas. Die billigen Komplimente und schönen Redensarten, die nach- 
her noch Faure dem Nuntius machte, dem gegenüber er sich sogar auf seinen Katho- 
lizismus etwas zugut tat’, wollten dagegen nicht viel besagen. Und die freundlichen 
Worte, die Hanotaux im Austausche darüber, was Beide für die Kirchenpolitik Frank- 
reichs auf dem Herzen hatten, dem scheidenden Nuntius über die Fortschritte und die 
weiteren Aussichten der päpstlichen Politik widmete’, waren in Wirklichkeit nur wenig 
verfrühte Grabreden’, die mit den bei solcher Gelegenheit üblichen und statthaften Eu- 
phemismen über den Jammer eines furchtbaren Verlustes hinwegtäuschten. 


Angesichts dieser und mancher anderen von ihm wohl erkannten und unangenehm empfundenen 
Begleiterscheinungen des demokratisch- -parlamentarischen Systems nimmt es sich etwas merkwürdig aus, wenn 
er an die Erwäbnung des Panarmaskandals und seine schließliche Gefahrlosigkeit für die Dritte Republik 
(oben S. 72 Anm. 8) die Bemerkung anknüpfen zu sollen glaubt, Il 268: »Das ist, glaube ich. einer der 
Vorzüge der Republik vor der Monarchie, wertlos für das Volk, aber wichtig für die Staatstorm (näinlich 
daß die Schuldigen mit wenigen Ausnahmen ungeschoren davonkamen und das Volk ruhig blieb). In der 
Monarchie wird die Person des Herrschers von den Massen direkt und in erster Linie für das. was geschieht. 
verantwortlich gemacht. In der Republik dagegen fällt die Verantwortung stück- und teilweise Mehreren zu 
und trifft schließlich niemanden. Es kommen vielleicht üble Dinge und Verfehlungen in der Republik häutiger 
vor (als in der Monarchie), aber sie haben für die Staatsform nicht dieselben verheerenden Folgen.« So kann 
nur jemand urteilen, der nie eine wirkliche, nicht schon demokratisierte Monarchie erlebt hat. Und so sollte 
nicht urteilen, wer doch sonst für sich und seinen Standpunkt in Anspruch nimmt, sittliche und rechtliche 
Maßstäbe anzulegen. Jedenfalls läßt sich ans der Beobachtung, soweit etwas Wahres an ihr ist, mit noch 
größerer Folgerichtigkeit und mit mehr Recht die größere politische Reinlichkeit der Monarchie erschließen. 

? Oben S. 102 Anm. 3, 105f., 108—ı12, I1g, 124, 1252, 126, 135. 

®° Anders als meist seine Chefs z.B. Ricard (oben S. ro4 mit 75). 

‘ Siehe auch Ferratas scherzende Anspielung darauf gegenüber dem Kultusminister Spuller III 22o. 

s IM ı58f. Vgl. außerdem II 87, 274, 363. 383, 391, 407f., 423, Ill 33, 34, ı60, 168, 186, 190— 192. 
198, 200, 201, 210, 215. 218—220, 225, 234—237. 240. 

6° Oben S. ı23f. Auch bezüglich der Fabrikenfrage war er der Praxis gemäß eher für Verständigung 
und für eine gemischte Kommission. II 383. 

° III 324, 325, 401. Sein Ende war allerdings nicht darnach. Übrigens hat Präsident Faure sich dem 
Nuntius gegenüber auch selır entschieden gegen das Gesetz über die Wiedereinführung der Ehescheidung aus- 
sprechen zu sollen geglaubt, gegen das er s. Z. gestimmt habe, und das in unbeilvoller, friedensstörendeıi 
Weise die Festigkeit der Ehe erschüttere, IIT 88. 

> III 360f., 374, 398 ff. 

» Während für die weitere Entwickelung das maßgebend wurde, was anläßlich des Neujahrsempfangs 
beim Präsidenten Faure 1896 in langem. alle schwebenden Fragen, ja sogar die Lage im künftigen Konklave 
berührendem Austausche mit Ferrata Ministerpräsident Bourgeois dem Nuntius darlegte Ill 327: -In der 
Demokratie schulde der Staat die Freiheit und gleichmäßige Achtung jeder religiösen Überzangun.. Jedoch 
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Der Zarenbesuch. 


Am Schlusse seines Pariser Aufenthaltes hatte Ferrata noch ein Erlebnis, das dar- 
auf hindeutet, daß seine Mission in das damalige Frankreich noch weitere Kreise zog, 
wenn er auch sonst darüber sich ausschweigt. 

Bei dem Empfange vom 3. Juni 1896 hatte Hanotaux auf die durch den französischen 
Geschäftsträger beim Vatikan ihm übermittelte Nachricht von der bevorstehenden Purpu- 
rierung und danıit ohne weiteres gegebenen Abberufung' Ferratas von seinem Posten hin 
sofort im Einverständnis mit seinen Kollegen den Nuntius gebeten, er möchte sich einer 
von der französischen Regierung an den Hl. Stuhl zu richtenden Bitte, ilın noch einige Zeit 
auf seiner Nuntiatur zu lassen, nicht widersetzen. Und Ferrata hatte ihm das versprochen, 
obschon er sehnlichst nach Rom zurückbegehrte‘. Warum die Bitte und weshalb die be- 
reitwillige Zusage, ist dabei nicht gesagt. Man kann sich verschiedene Gründe dafür den- 
ken, unter anderen auch den, daß der tatenfrohe und ehrgeizige Ferrata für einen gewissen 
‘Anlaß sein Bleiben dem Minister selbst nahegelegt hatte? und es nur nicht verraten will. 
Nach Ferratas Angaben kam die Aufklärung Ende August von Rom‘. 

Es handelte sich darum, daß Ferrata noch bei dem bevorstehenden Besuch des Zaren 
Nikolaus I. und seiner Gemahlin in Paris’ als Vertreter des Papstes und Doyen des di- 
plomatischen Korps mitwirkte, wozu er wegen seiner Persönlichkeit, seiner Gesinnung, 
seiner Erfahrung am Ort und in diesem Kreise, seiner Kardinalswürde, die ihn nur noch 
Pronuntius sein, dafür aber um so mehr als große Figur erscheinen ließ, nicht nur 
Rom, sondern namentlich auch der französischen Regierung besonders willkommen war. 
Den weniger erwünschten Kardinal Richard von Paris hatte die Regierung erst schneiden 
wollen, dann aber, als der Zar erklärte, er werde am Tage nach seiner Ankunft zunächst 
Notre-Dame besuchen, schleunigst zum Empfange am Bahnhof und zu dem Galadiner 
eingeladen‘. Ich übergehe noch mehr als Ferrata selber alles andere und beschränke mich 
auf seine Unterredung mit dem Selbstherrscher aller Reußen. 


in seiner Leitung und in seinen Elementen müsse alles absolut und ausschließlich weltlich sein. Er dürfe seine 
Grenzen so wenig überschreiten wie die Kirche die ihrigen (aber wo sind diese Grenzen? bemerkt Ferrata 
dazu). Beide sollen in Frieden leben, doch ohne sich gegenseitig zu durchdringen. Kurz, der Staat muß ohne 
Gott, d. h. religionslos sein. Der Nuntius entgegnete darauf, diese Theorie entspreche in verschiedener Hin- 
sicht nicht den richtigen Grundsätzen. Eine religionslose Regierung sei eine moderne Schöpfung, die in Europa 
nur ein oder zwei Staaten in Wirklichkeit umsetzten. Die Gesamtheit müsse gleich dem Einzelnen Gott und 
Religion und Kirche achten. Doch, fügte ich lächelnd hinzu, die Regierung fühlt sich oflenbar über ihre eigene 
Theorie erhaben. Denn sie erkennt in der Praxis den religiösen Überzeugungen die Freiheit und die Achtung 
keineswegs zu, die sie ihnen im Prinzip einräumt. Wir können es uns gefallen lassen, daß die Regierung 
von einer Staatsreligion nichts wissen will, aber wir würden wünschen, daß sie wenigstens nicht einer Staats- 
irreligion huldigt.« 

ı IM 401: Wenn ein Nuntius erster Klasse den Purpur erbält, ergeht kein Abberufungsschreiben und 
ist infolgedessen auch dem Staatsoberbaupte, bei dem er akkreditiert ist, keines zu überreichen. Von der Pro- 
motion zum Kardinalat an ist er, falls er noch kürzere Zeit auf seinem Posten bleibt, Pronuntüus. 

®2 II 360. (oben S. 78 Anm. 6). 

’ Daraufliin deutet die Tatsache, daß er das Ereignis, um dessentwillen er dann noch ausharren mußte, 
äußerst wichtig nahm und sich gerne das Wort gefallen ließ, es sei die Krönung seiner zu Ende gehenden 
Pariser Mission gewesen. III 397. 

‘ 11 375. Zunächst hatte auch Roın über den Grund sich ausgeschwiegen. III 361. Man gewinnt den 
Kindruck, daß man hüben und drüben vertraulich ganz genau unterrichtet war, aber nicht tun wollte und 
durfte, als ob man Bescheid wisse, da das Ereignis, auf das es ankam, erst ganz sichergestellt werden mußte. 

° Darüber Ill 386—-413. 

® TI 391f. Man hatte den Zaren auch nur ins Pantheon führen wollen. Der aber änderte das Programm 
mit eigener Hand um und erklärte, wiederum nach vertraulichen Mitteilungen des streng katholischen russischen 
Botschalters Baron Mohrenheim, er wolle zuerst die Kathedrale, also Notre-Dame und den Kardinal und dann 
die Sainte-Chapelle sehen und würde das Pantheon überhaupt nicht betreten, wenn darin nicht das Grab des 
unglücklichen Präsidenten Carnot sich befände, dessen Andenken er die gebührende Ehre erweisen wolle. 
Vgl. dazu oben S. ı9 mit Anın. r. 
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Es ist der 6. Oktober 1896 abends halb sechs Uhr. Mit Ferrata erscheinen in der 
russischen Botschaft der deutsche, der englische, der österreichische, der türkische, der 
spanische, der italienische Botschafter und der der Vereinigten Staaten sowie die wegen 
der Verwandtschaft ihrer Souveräne allein zugelassenen Gesandten von Dänemark und von 
Griechenland". 

Der Zar läßt zuerst, ehe er sich mit ihm zum Empfange der Diplomaten in den 
Botschaftssaal begibt, den Kardinal-Doyen allein zu sich bitten und gewährt ihm, in- 
dessen die Anderen draußen warten, eine Privataudienz von zwanzig Minuten’. Damit 
kommt er Ferratas Wunsch zuvor und ermöglicht es ihm, auch des nicht für die Öffent- 
lichkeit bestimmten Teiles der Aufträge” sich zu entledigen, die er von Rom für diesen 
Anlaß erhalten hat. Nach einigen einleitenden Fragen des Herrschers und Auskünften 
des Kardinals über das Befinden Leos XIII. sowie nach einigen Sätzen über die Bezie- 
hungen Rußlands und der Kurie dankt Ferrata dem Zaren dafür, daß er den Erzbischof 
von Paris Kardinal Richard zu empfangen den Wunsch geäußert habe, und für die Ach- 
tung, die er vor religiös-kirchlichen Dingen bezeige. Das folgende‘ setze ich im Ur- 
texte hierher, schon um so auch noch eine kleine Probe von Ferratas Stil zu geben. 

J’ajoutai que ce noble exemple avait deja produit et produirait en France une bonne 
et salutaire impression. . . . . | 

Abordant ensuite une question d’ordre plus general et plus eleve, je dis au Czar 
que c’etait une chose tres heureuse et tres avantageuse que la politique du Saint-Siege 
et celle de Sa Majeste se trouvassent parfaitement a l’unisson, par rapport & la France. 
Tandis que le Saint-Pere avait mis genereusement au service de cette noble nation la 
force morale dont il disposait, Sa Majeste avait apporte l’appui de sa puissance miilitaire 
et politique. Votre Majeste, ajoutai-je, ne pouvait la placer plus noblement et plus utile- 
ment; la France A cause de la generosite et de l’ardeur de ses enfants, est le pays qui 
a le plus d’influence sur les idees qui agitent le monde; elle y a sa place marquee, et 
specialement en tout ce qui concerne la civilisation chretienne; elle a en outre le genie 
(le la propagande; lorsqu’elle prend une bonne direction, elle peut rendre les plus grands 
services a l’humanite, comme aussi, si elle en prend une mauvaise, ajoutai-je en sou- 
riant, elle peut porter l’incendie partout, comme cela est deja arrive. L’empereur repon- 
dit vivement et en souriant lui aussi: « C’est vrai, c’est vrai». 

Le Saint-Siege, continuai-je, a voulu epargner ä cette illustre nation une lutte re- 
ligieuse qui aurait ete des plus funestes; et pour atteindre ce but, il a fait des pro- 
diges de longanimites et de patience; il a voulu renforcer l’autorite constituee pour qu’elle 
ne degenerät pas en demagogie, en lui amenant les elements conservateurs qui sont tres 
nombreux quoique un peu divises, et en leur donnant le conseil d’adherer a la repu- 
blique, qui representait en ce moment la seule autorite constituee dans le pays. Ce qui 


ı 11 3g0f. 

® 1Il 396. Ferrata sagt allen Ernstes, er hätte die Unterredung wohl noch fortsetzen können, denn sie 
habe den Zaren zu interessieren geschienen. Er habe sich aber doch daran erinnert, daß seine Kollegen 
nebenan in großer Uniform warteten. Es wäre unbescheiden gewesen, sie länger warten zu lassen, um so mehr, 
als man nicht wissen konnte, ob nicht dieser außergewöhnliche Hulderweis des Zaren ohnehin etwas böses 
Blut machen würde. Übrigens war es nicht das erste Mal, daß er sich so etwas leistete. III roı erzählt er 
selbst, der schwedisch-norwegische Gesandte Duk (Duc?) habe nach einem der Wochenempfänge beim Minister 
des Auswärtigen (Hanotaux) am 27. März 1894, wobei der Nuntius mit ihın über die Kongregationensteuer ver- 
handelte, zu Hause zu seiner Frau lachend gesagt: »Heute war der Nuntius kein C'hristenmensch, weil er es 
an christlicher Liebe gegen die Kollegen fehlen und sie lange warten ließ..« 

? Den er sonst nicht selbst hätte bestellen können, sondern durch Kardinal Richard unter vier Augen 
heim Besuche von Notre Dame hätte ausrichten lassen müssen, III 392 f. 

e 11 3Yy4f. 
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importait desormais, c’est qu’il y eüt en France un gouvernement sage, honnäte et re- 
spectueux de la religion, afın d’etre solide a l'interieur et respecte Aa l’etranger. Tel etait 
le prineipal desir du Saint-Siege. - 

Man sieht, der Hl. Stuhl hatte sich nieht umsonst auf Ferrata verlassen. Erst recht. 
nicht die französische Regierung. Was er dem Zaren vorbrachte, wäre ihr allerdings nicht 
neu gewesen. Wie sich dieser Gedankengang durch sein ganzes Werk hindurchzieht, so 
hat er ihn den französischen Ministern oft genug, fast bis zum Überdrusse vorgesetzt. 
Sie hatten sich dabei allerdings meist als schwerhörig erwiesen. Doch an diese Adresse 
gerichtet konnte man solche Ausführungen sich ganz wohl gefallen lassen. Ein Franzose 
hätte es kaum besser machen können'!. Freilich, inwieweit diese Gedanken auf den Zaren 
Eindruck machten, muß dahingestellt bleiben. Daß Ferrata berichtet, er habe aufmerksam 
zugehört, öfters seiner Zustimmung Ausdruck gegeben, auch gesagt, der Papst habe Frank- 
reich einen großen Dienst erwiesen, auch er schätze sich glücklich, daß die Interessen 
und die Politik des Hl. Stuhls und Rußlands gegenüber Frankreich, obschon verschieden, 
sich doch in völliger Übereinstimmung befänden, endlich, daß er bezüglich der franzö- 
sischen Regierung dieselben Wünsche habe u. a. m., will nichts besagen. Das macht 
Ferrata ja meistens so’ 

Jedenfalls aber gibt er dadurch selbst den Hl. Stuhl ind sich als Dritte in einem 
Bunde, aus dem, freilich erst nachdem die Kurie infolge der kirchlichen Katastrophe 
in Frankreich von 1905 ausgeschaltet worden war, die Entente cordiale und nachher 
der Weltkrieg hervorgingen. Der durchaus demokratisch eingestellte Ferrata tritt hier 
einer dritten Macht gegenüber ganz unverhohlen als Freund und Anwalt Frankreichs 
auf. Rein politisch, auch vom Standpunkt der Kurie aus’, ist das nicht zu verstehen. 
Hier haben Sympathien und Antipathien mitgewirkt. Die Saat des Polen Czacki, seines 
einstigen Lehrers und Gönners, war aufgegangen. 


Schluß. 


Wir kelıren zum Ausgang zurück. 

Nachdem wir den Inhalt der Denkwürdigkeiten Ferratas kennengelernt haben, fällt 
es noch mehr auf, daß sie herausgegeben werden konnten, ja unter Annahme der Wid- 
mung durch den Papst und mit dessen Belobigung erschienen. Die Pflege des An- 
denkens des Verstorbenen, die Freundschaft Benedikts \V. für ihn, dessen Wunsch, 
dem diplomatischen Nachwuchs der Kurie ein Vorbild vor Augen zu führen, erklären 
das ganz Ungewohnte dieses Vorganges nicht genügend. 

Man wird vielmehr in der Veröffentlichung, zumal um die Wende des Jahres 1920/21, 
selbst eine FECHENDOHBEERE Aktion erblicken dürfen‘. 


; Freilich, für die Öffentlichkeit waren Ferratas Worte an den Zaren nicht bestimint. Von ihr dürften 
sie zumal nach dem, was sich inzwischen ereignet hatte, heute auch in Frankreich nicht eben angenehm emp- 
funden werden. Deshalb läßt auch die Pariser Volksausgabe das ganze Kapitel von lem Zarenbesuch einfach 
weg. Gewiß, es handelt sich dabei nur um eine mit der Nuntiatur Ferratas in losem Zusaınmenhange stehende 
F.pisode, aber um eine für ihn, sein Verhältnis zur damaligen Regierung und zu Frankreich höchst charakteristische. 

" Vgl. oben S. 20 Annı. 8. 76 Anm. 3 u.a. 

* Die ihm den Auftrag wohl wie meistens einfach seinen Bericht, Entwurf’ und Antrage gemäß erteilt 
hatte, so daß er in Wahrheit dessen geistiger Urheber war, Ill 392. Vgl. auch den von Ferrata III 387. M. 
abgedruckten Artikel des ihm nahestehenden Piou im Figaro vom 13. November 1896. 

° Das scheint mir auch GrrGoIRE (Goyau) anzudeuten, wenn er seinen Essay I. ce. p. 407 schließt mit 
den Worten: »Man sielit, diese in französischer Sprache geschriebenen Memoiren gewinnen im Augenblicke 
ihres Erscheinens das Relief einer Friedensbotschaft, die Frankreich betrifft. Noch jenseits des Grabes vollzielıt 
der Kardinal eine politische Handlung. Im Namen der Geschichte entwaffnet er die Gegner der Einrichtung 
der Nuntiatur. Das T.icht, mit dem er die Vergangenheit beleuchtet, vertreibt die letzten \Volkenfetzen, die 
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Nicht sowohl in dem Sinne, daß das seiner Zeit über die Trennung herausgegebene 
Vatikanische Weißbuch durch das Memoirenwerk nachträglich nach rückwärts ergänzt 
und vertieft werden sollte, als in der Richtung, in der Ferrata selbst immer wieder den 
französischen Staatsmännern in den Ohren gelegen hatte: Wir haben durch unsere ver- 
söhnliche Politik des Ralliements die Dritte Republik gerettet und nach außen hin bündnis- 
fähig gemacht. Frankreich, erinner dich daran und erweis dich durch Verständigung 
mit der Kirche dafür erkenntlich! Eine Mahnung, der freilich Ferrata nicht bloß die 
Drohung mit der Aufhebung des französischen Protektorates im Osten hatte beifügen 
können’, sondern auch noch die andere stärkere, daß, wenn Frankreich nicht Vernunft an- 
nehme, Rom sich genötigt sehen würde, seine Politik anders zu orientieren und sich 
ganz auf die Mittelmächte zu stützen’, während der Vatikan jetzt nach deren Fall und naclı 
dem Aufhören des europäischen Gleichgewichtes gleich der Schweiz und anderen neutralen 
Mächten der französischen Übermacht mehr oder weniger ausgeliefert ist und mit jenen, dem 
übrigen Europa, ja mit der ganzen Welt die volle Freiheit erst wieder zurückgewinnen wird, 
wenn die Mächtekonstellation sich einmal ändert und damit der Druck ein Ende nimmt, 
den Frankreich heute im Übermaß auf alle Anderen, auch auf seine Verbündeten und 
Freunde, ausübt. 


Der Krieg und die durch ihn veranlaßte Union sacree sowie eine wenigstens teil- 
weise Wiederbelebung des religiös-kirchlichen Sinnes, aber auch die politische Lage der 
Nachkriegsjahre mit ihrer Herrschaft des nationalen Blocks ließen Rom wieder hoffen. 
In der Tat wurden ja trotz Aufrechterhaltung der Laicisierung und der Trennungsgesetz- 
gebung die diplomatischen Beziehungen wieder aufgenommen. In Rom erschien wieder 
ein französischer Botschafter beim Vatikan, in Paris ein Nuntius. Langsam bahnte sich 
eine Verständigung über einen Modus vivendi an. Die erste Nummer des Jahrgangs 1924 
des Päpstlichen Gesetzes- und Verordnungsblattes, der Acta Apostolicae Sedis, brachte 
ein päpstliches Rundschreiben an die französischen Kardinäle, Erzbischöfe, Bischöfe, 
Kleriker und Laien mit der wenn auch höchst vorsichtig verklausulierten Zulassung 
eines Normalstatuts für Diözesankultvereine, eines Statut de l’Eglise de France, das 
zwischen den staatlichen und kirchlichen Instanzen in Frankreich vereinbart war. All 
das lag und liegt durchaus im Sinne Ferratas und seiner Memoiren. 

Freilich die indifferente oder gar feindliche Grundstimmung der Massen, über die 
auch Ferrata sich keiner Täuschung hingab, ist geblieben und ebenso die von ihm oft 
erwähnte Wandelbarkeit und Unberechenbarkeit der französischen Stimmung und infolge- 
dessen Politik. Die Wahlen des Mai 1924 brachten einen Umschwung. Am 17. Juni 1924 
kündigte das neue Linksministerium Herriot die Wiederaufhebung der Botschaft, die 
Durchführung der Laiengesetze in ganz Frankreich, auch im Elsaß, sowie Maßnahmen 
gegen die Kongregationen in seiner Regierungserklärung an’. So weit ist es ja bisher 
noch nicht gekommen. Innen- und außenpolitische Gesichtspunkte stellten sich der vollen 
Durchführung des Programms der Radikalen in den Weg. Eine Entscheidung des Staats- 
rates, daß im Elsaß und in dem wiedergewonnenen Teile Lothringens das Konkordat 


die Morgenröte noch aufhielten«, noch bestimmter derselbe in seiner llistoire religieuse p. 602. Auch dir 
in Frankreich veranstaltete Sonderausgabe der die Pariser Tätigkeit betreflenden Teile, die doch nur mit Erlaubnis 
von Rom aus möglich war, deutet darauf hin. Um so mehr als die Herausgeber bemerken, die Ausgabe. die 
bestimmt sci, die Memoiren in die breiteste französische Leserschaft zu bringen, sei auf Wunsch und Ermutigung 
Benedikts XV. erfolgt. 

I Siele oben S. 16 Anm. 7, 19 Anın. 4» gof. 

= Vgl. oben S. 59 Anm. 4, 75 Anm. 6, 76 Anm. 3, 7. 77f. und etwa noch II 289, 314. 

3 Siehe dagegen (irForsss Goyauv, Ja presence de la France au Vatican, Revue des Deux Mondes XCI\. 
Septieine Periode. Tome 23, 15 septembre 1924 p. 253—28o. 
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von 1801 bis auf weiteres noch gelte, ermöglichte Herriot ein Kompromiß. In der Ge- 
stalt eines bloßen Geschäftsträgers für diese Gebiete sollte der dJiplornatische Vertreter 
beim Vatikan zunächst noch bleiben können. So wurde auch der Nuntius in Paris belassen. 
Ja der Sturz Herriots rettete sogar die Botschaft beim Hl. Stuhl'. Eine zweite völlige Nielder- 
lage blieb den von Ferrata vertretenen politischen Gedanken vorläufig noch erspart. 

Aber was die Zukunft bringen wird, weiß niemand. Es ist möglich, daß wieder 
eine dauernde Beruhigung eintritt, möglich aber auch, daß der Mißerfolg, der dem 
lebenden Ferrata beschieden war, gegenüber dem toten und seinen Memoiren sich wieder- 
holt und das grausame Spiel nicht einer inneren geistigen Überwindung, sondern des 
Versuchs einer gewaltsamen Zurückdrängung, ja Erdrosselung nicht bloß der Kirche und 
des Katholizismus, sondern sogar des Christentums von neuem beginnt. 

Denn es ist eben nicht so, daß es den Gegnern nur um die politische Einstellung 
und die Frage der Staatsform geht. Die Gründe ihrer Feindschaft liegen tiefer. Und 
deshalb wird der Versuch, ihnen durch Zugeständnisse auf politischem Gebiete endgültig 
beizukommen, stets wieder zum Scheitern verurteilt sein. Feuer und Wasser kann man 
nicht zusammenbringen, das eine Element schließt das andere aus. So wird die Kirche, 
auch die katholische, immer wieder daran gemahnt werden, daß ihr Stifter, der weder- 
von Taktik noch von Politik zu Gunsten seiner Sache wußte und wissen wollte, auch 
für seine Jünger das Wort gesprochen hat: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. 


! Anläßlich der Beratung des Budgets des Auswärtigen aın 10. Dezember 1925 wurde, da die Sozialisten 
sich der Stimme enthielten, gemäß dem Antrage des Kabinetts Briand gegen die Stimmen der Kommunisten 
von der französischen Kaınmer der Ausgabeposten für die Botschaft beim Vatikan ohne Abzug bewilligt. Auch 
wurde am 21. Dezember dem zuvor in Rom am 14. dieses Monats zum Kardinal kreierten und publizierten 
bisherigen Nuntius Bonaventura Cerretti im Elisce nach dem in der Zeit vor dem Trennungsgesetze herge- 
brachten Zeremoniell das rote Birett aufgesetzt. Allerdings nicht durch den Präsidenten der Republik Gaston 
Doumergue, der eben nicht katholisch ist, sondern in seiner und des Ministerpräsidenten sowie gleichzeitigen 
Aubßenministers Aristide Briand Gegenwart durch den Kardinal Dubois, Erzbischof von Paris. [Nachtrag vom 
24. Dezember 1925.] 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 3/1. 10 


STUTZ: 


Register. 


Autoren werden nur mit den Stellen aufgeführt, an denen eine ihrer Veröffentlichungen erstmals und voll- 
ständig zitiert ist. Die hochgestellten Zahlen gehen auf die Anmerkungen; eine eingeklammerte Zahl bedeutet, 
daß die Fundstelle auf dem auf diese Seite übergreifenden Teil der angeführten Anmerkung sich befindet. 


A. 


Aachen 22? 

Abbeloos, Rektor der Löwener Uni- 
versität 22°, 50 

Abhängigkeit mancher Bischöfe in 
Frankreich von der Regierung 
93, 101!, von vermögenden Mon- 
archisten 96, 132; der franzö- 
sischen Minister von Parlament 
und Fraktion 93, 138, 138(139)!°, 
von der öffentlichen Meinung 74° 

Ablegat, päpstlicher 12°, 17°, 18°, 71° 

Ablehnung der Nomination zum Bi- 
schof ı10f., ı13, ı16ff. 

Abonnement 90 

Abschiedsaudienz 18, 54 

Abt, Hans 32° 

Accademia dei Nobili ecclesiastiei in 
Rom 10° | e 

Accroissement 90 

Administration, Apostolische 30, 35 
bis 37, 39f., 40°, 43—45 

Administrator, der versetzte Bischof 
als solcher seines bisherigen 
Bistums 114 

Admissio 121°, 122 

Adua 71°, 80 

Aepli, Arnold Otto 34, 37, 37° 

Agliardi, Antonio 12° 

Agnozzi, Giovanni Battista 32° 

Agrement 82, 122 

Akkreditiv, Überreichung desselben 
18! 

Aktenstücke 20! 

Albert, König der Belgier 27° 

Allier ı 10 

Allokution: Summi Pontificatus von 
1880 48, 48! 

Alternat (Alternative) 37° 

Altkatholizismus 29 

Altpreußen ı21*, 122! 

Amiens 22! 23*, 8ı 

Amtsgebeimnis 14°, 50 

d’Andrimont, Leon 49 

d’Anethan, baron Jules-Joseph 47 


Anfrage des Ministeriums beim No- | 


minationskandidaten 110, r 16f. 
l’Angle-Baumanoir, marguis 71, 133 


Annäherung Leos XIll. an Frank- 
reich, Gründe dafür 5gf. 
Antici Mattei, marchese Tommaso 
12°, 71° 

Antisklavereikongresse 53 

Antonelli, Giacomo 7'? 

Antonuzzi, P. Philippo 6°, s. auch 
Ferrata, Antonia 

Antwerpen 47 

Appelcommed’abus 94; vgl. Recours 

Aracoeli 72 

Arago, Emunanuel 46 

Arbeiterpilgerzüge 62, 132 

Ardin, Pierre-Marie-Etienne-Gustave 
114 

Aredini, P. 7'? 

Aristokratie, belgische 27, 47—49, 
französische 683 

Arıneniermorde 79 

Assumptionisten 91, gr! 

Aufgaben des Nuntius 67° 

Auftreten des Nuntius 18 (19)!!, 19 

Au milieu des sollicitudes, Enzyklika 
von 1892 63, 63°, 70'!, 74!, 94 

Aureli, Guido 29 

Außenminister, französischer 130f. 

Aussichten, trübe, für Ferratas Pariser 
Nuntiatur 26’, 73* 

Ausstellung, internationale, in Ant- 
werpen ı885 49 

Auswahl der Person bei der Nomi- 
nation Ioof., 126f. 

Aveyron 90, ıo1!, IIO 

Avignon 74°, 94, 96' 


B. 


Baduel, Francois-Marie-Benjamin 64. 
s. auch Saint-Flour 

Balerna 36, 40 

Bangen, Johann Heinrich 7!! 

Baptifolier, Frangois-Nareisse g4f., 
134 

Bara, Jules 27°, 49 

Barat, Madelaine Sophie 7° 

Barbepieux 78° 

Bardel, Claude 104! 

Bardoux, Agenor 117 

Barthou, Louis 27'? 

Basel 29ff., 30°, 33f., 39", 44 


Bastgen, Hubert 43° 

Battandier, Albert 60° 

Baumgarten, Paul Maria 6', 43? 

Baunard, Louis 25 (26)?, 104? 

Bavier, Simon 32° 

Bedeutung, kirchenpolitische deı 
Veröffentlichung von Ferratas 
Denkwürdigkeiten 143 fl., 143° 

Beernaert, Auguste 27°, 48, sıf., 54 

Begräbnisplätze in Belgien ;zof. 

Begräbnisrecht, ausschließliches 8; 

Bekanntmachung, amtliche der No- 
mination im Journal Öfhciel 
100, 110, I13f., 114°, ı16f., 
122, 124 

Belgien, kirchenpolitischie Lage da- 
selbst bei Beginn von Ferratas 
Nuntiaturtätigkeit 47 f., Verbält- 
nis Ferratas dazu 71° 

Belin, Edouard-Joseph ı0°, 50? 

Bellinzona 30f., 34, 36, 39f., 45 

Benedikt XV. 13, 15°, 28, 55! 145, 
143 (144)‘ 

Beneficia maiora besetzt der Papst 119 

Bericht des Nuntius über Nomina- 
tionskandidaten 108 

Bern 31f., 32°, 34 f., 35°, 38, 40, 40", 
41, 41° 

Bernard, Karthäuser von Lyon 101! 

Bernetti, Tommaso 30* 

Berthelot, Marcelin 16°, 17*=°, 77. 
77, 78%, 79% 79', 102°, 106, 
114', 136, 136', 138', 139 

Besetzung des Bistums Basel 1884 
35, der bischöflichen Stüble in 
Belgien 53, 53° 

Beständigkeit der Regierungsver- 
hältnisse in Belgien 135 

Bezüge des Nuntius Ferrata in Pa- 
ris 11° 

Bianchi, Angelo 39 

Bibelzitate 34, 61,' 61%, ı12?, 117 

Birett, rotes der Kardinäle 9°, Über- 
reichung und Aufsetzung des- 
selben 9%’, 17°, 18°, (Boyer) 139. 
(Cerretti) 145', (Czacki) 9%‘, 13‘, 
(Ferrata) 187, 23’, 138°, (Lavi- 
gerie) 18°, 138°, (Perraud) 139. 
(Rampolla) 58? 
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Bischöfe und Nuntiatur 56 f. 

Bischofskonferenzen, Fuldaer 93 

Bischofsstreber ror! 

Bischofswahl, Basler 45 

v. Bismarck, Fürst Otto 53!, 56*, 60, 
60*, 61? 

Bistümer, nach- oder nichtkonkor- 
datäre in Frankreich 66°, 109 

Bistumsvertrag, Basler von 1828 35, 
37, 39, 45 

Bırglin, Eugene 60* 

Boissonot, Henri ı02? 

Bonetti, Augusto 80 

de Bonnefon, Jean 89, 93!" 

Bonnefoy, Joseph-Edwin 118 

Botschaft, französische beim Vatikan 
63°, 66, 74°, 122, 128, 130, 133, 


144, 145! 
Boudes, abbe, Mordaffäre desselben 
107, 110 


Boulangismus 65, 72°, 116 

Bourgeois, Leon 16, 16’, 17%, 19', 
27°, 59%, 61°, 76° (77)9, 77, 77); 
791, 84, 87, 91!, 92”, 106, 114, 
114°, 120, 120°, 123, 125, 135, 
138, 138% ®, 139, 140° 

Bourret, Joseph-Christian-Ernest 271, 
72 (13)°, 88, 99, 101", 1067, 107, 
107°, Irof., 1ı1?, 112, 112%3, 
ıı4f, 116, 119, ı125f., 128, 
131°, 134 

Bousquet, Kultdirektur 81 

Boyer, Jean-Pierre 167, 23%, 87, 87?, 
88, 107, ıı6ff., 120, 128 

Bracq, Henri-Francois 50, 50? 

Breslau 121? 

Bretagne 132 

Briand, Aristide 145! 

Brisson, Henri ı17?, 61°, 75°, 85! 

Brixen 43 

Brouwers, Direktor des 
boden 60° 

Brück, Heinrich 60° 

Brüder der christlichen Lehre gı 

Brügge 50 

Brüssel, Ferrata als Nuntius da- 
selbst 10°, 46 1f. 

Büchi, Albert 29? 

Bündnis, französisch-russisches 59, 
59', 76%*, 78°, 142f. 

Bürgermeister, belgische 5of. 

Bundesverfassung, schweizerische 
Art. 10 36, 4ı 

Bundesversammlung, schweizerische 
23°, 46 

Burdeau, Auguste-Laurent 17°, 85, 
85', 90, 161! 


Amstel- 


C. 


de Cabrieres, Francois-Anatole de 
Roverie 94 
Caprara, Giovanni 92 


Carnot, Sadi 172, 18, 104, 135f., 
135°, 141°, madame ı19?, 139° 

Carteret, Alexandre 46 

Caserio, Giovanni Santo 18, 71° 

Casimir Perier, Jean - Paul - Pierre 
172, 185.610, 231, 24 (25)°, 383, 
57, 74%, 75%*°%, 84—89, 95, 
95%, 97—99, 126, 135, 135°, 
136, 136° 8, 137, 137%°, 138, 
138%°, madame 139? 

de Cassagnac, Paul 68°, 78, 78° 

Castelli, Guiseppe 40 

Caterini, Prospero 7 

Celli, Giulio 18°, 109 

Censurae latae sententiae, Unkennt- 
nis von L. Bourgeois davon 139 

Cerretti, Bonaventura 145! 

Chambord, comte Henri 67° 

Charmes, Francis 66’ 

Chesnelong, Pierre-Charles 69° 

della Chiesa, Giacomo 13° 

Chigi, Flavio 97 fl. 

de Chimay, prince Joseph 52, 54° | 

Christusorden 60 | 

Chur 30° | 

Ciergnon 48 | 

Clari, Eugenio 12° | 

Clausel de Coussergues, Claude- ' 
Charles-Jules 90 Ä 

Clemenceau, Georges 27, 69, 96 | 

Clement, Maurice, 102° | 

Coadiutor cum iure succedendi 50, 
105 

Codex iuris canonici 7'%, 57°, ızı"t 

de Colbert-Thurgis, comte 81 

Combes, Barthelömy-Clement 104! 

‚ Emile 16(17)’, 17°, 73, 76%, 
100f., 101!, 102?, 103°, 106, 106®, 
107,112, 114f.,120, 120°, 123f., 
1242, ı25, 125%®, 126, 126°, 
127f., 136, 138°, ı139f., sein 
Sohn 101, 123 

Como 30, 30° s, 35f., 39 

Concorde, place de la in Paris 81 

Consalvi, Ercole 4!, 30° 

Constans, Jean-Antoine-Ernest 17%, 
27', 74° 

Constitutio: Consulturi 8°, In hac 
sublimi 8°, Licet per Apostolicas 
litteras 8°, Praedecessores nostri 
8°, Providentissima mater eccle- 
sia 13°, Sapienti consilio 7'', 13 

Couille, Pierre-Hector 20°, 86 ff., 96, 
110-114, 134 

Coustant, Pierre ı21? 

C'retoni, Serafino 12° 

Crispi, Francesco 19! 

Crispolti, Crispolto 29 

Crozier 76° 

('yrillus Makarius 80 

Czacki, Wladimir 7f, 85%, 9, 
9:45,67, 176, 18°, 20°, 22°, 23°, 
21,,.206%7,57", 60%°,.061°, 62, 
63', 64-67, 67°, 71, 139), 143 


147 


D. 


Damiette, Lachat als Titularerzbischot 
von 39 

Daniel, Charles 6! 

Daudet, Ernest 88, 96 

Debidour, A. gt 

Dechamps, Vietor-Auguste 53° 

Deklaration von fünf französischen 
Kardinälen von 1892 22’, 24 
(25)?, 66°, 93f. 

Dekret vom 23. Prairial an XII 5o, 83 

Delegat, Apostolischer 40 

Delin, Claude 71° 

Demokratische Gesinnung Ferratas 
g!!, 71%, 143, Republik und 
Kirche 69°, 101, 130, 141! 

Denkmalsptlege, kirchliche in Frank- 
reich 66° 

Denkschrift Ferratas von 1890 14", 
20°, 64, von 1893 ı31f. 

De salute animarum. altpreußische 
Zirkumskriptionsbulle von 1821 
ı21%, 122! 

Desprez, Felix-Hippolyte 77? 

‚ Julien-Florian-Felix 104° 

Desservant 84 

Deutschland 5°, 50, 59, 60°, 61°, 93 

Develle, Jules ı 7?,78, 80, 105,110,138° 

Diners, offizielle 24? 

Diözesankonferenz, Basler 34, 39, 45 

Diplomatische Beziehungen zwischen 
dem Hl. Stuhl und Belgien 47 f., 
und der Schweizerischen Eid- 
genossenschaft 32°, 34? 

Dispensation, päpstliche bei der Ver- 
setzung von Bischöfen 121, 125 

Domkapitel, Basler in Solothurn (St. 
Ursus) 35, 37, 39, 45 

Donati, P. Alfonso 6° 

‚ P. Aligio 6° 

Donnet, Ferdinand-Francois-Auguste 


101! 
Doumergue. Gaston 145! 
Doutreloux, Vietor-Joseph 50° / 


Doyen des diplomatischen Korps, 
der Nuntius als solcher ı8, 23', 
325, 49. ı4ıf., der schweizeri- 
schen Bischöfe 43 

Dreibund 59, 59', 78 

Dreyfushandel 72f. 

Dritter Orden des hl. Franziskus 22! 

Droz, Numa 27, 41. 43 

Dubler, Herbert 29? 

Dubois, Louis-Ernest 145! 

Dubourg, Auguste-Rene-Marie 104, 


110 
Duclere, Charles - Theodor - Eugene 
b N 
9° s, 139 


Ducrocq, Th. 81, 81° 

Duke (richtig wohl Duc) 142? 

Dumay, Kultdirektor 102°, 105f., 
108 ff., ı1f.. 119, 124, 125°, 120, 
135, 140 


19* 


148 


Dupanloup,Felix-Antoine-Philibert 97 

Dupuy, Charles ı7?, 261, 75?, 76, 
84-86, 95, 98, 105, 105', 109, 
110f.,112,135,135°,138, 138% 10, 
139 

Dupuy-Dutemps, Ludovic, Familie 
desselben 139? 


E. 


Keuador ıı? 

Egger, Augustinus 33 

Ehescheidung in Belgien zıf., 140° 

Ebrendomherren 83 

Ehrenlegion 18°, 72 

Eigentums- und Erwerbsfähigkeit 
des Hl. Stuhls in Frankreich 
71°, 81, 81%® 

Einheitskatechismus 134 

Einholung der Zustimmung des No- 
minandus durch Rom 110 

Einsegnung der einzelnen Grabstelle 

I 

Einseitiges Vurgehen des Staates 85, 
99, 137° 

Einstellung, nationale der römischen 
Würdenträger 71°, politische 
und soziale der Bischöfe in 
Frankreich ı31£. 

Einweihung des Antwerpener Quais 
1885 49 

Eisenbahnjubiläum, belgisches von 
1885 18°, 49 

Electio 121? 

Elementarschulgesetz, belgisches von 
1884 48 

Enard, Emile-Christoph 105! 

England ıı' 

Entente prealable 122 ff., 122°, 124°, 
125, 127, 140 

Enttemporalisierung der Kirche 130 

Entw iickelung, neueste 144f. 

Enzykliken Leos X11I. 38', 70 

Episkopat, belgischer 26, 50, 51, 52, 
53, 531, französischer 14 (15)", 
24°, 26°, 64, 71, 711, 82f., dsf., 
92{., 106, ı31fl., 135, schwei- 
zerischer 34 

Erbschaftsprozeß des Papstes 21°. 

Erektionsbulle: Ad universam für 
Lugano von 1888 46 

Erklärung des Nuntius Ferrata be- 
treffend sein Rundschreiben von 
1894 99 

Iirregbarkeit, kirchenpolitische, des 
französischen Parlaments 24° 

Erster Konsul 92, g9f., 101 

Erythräa 90? 

Esprit nouveau 75°, 97, 137, 137"; 
138 

Exklusive 101 


STUTz: 


F. 


Fabius Cunctator 62, 62’ 

Fabre, Ferdinand 104 

Faict, Jean-Joseph 50? 

Fallieres, Armand 172, 24°, 68°, 92, 
95°, 104, 1o5f., 1 14f., 116, 132, 
135 

‚ Pierre-Marie-Fredcric 104!, 
110, 124!, 134 

Fasten Ferratas 46? 

Faure, Felix 172, 186°, 237, 63, 639, 
92°, 115, 135, 135°, 138°, 140, 
140°, Frau und Tochter 38}, 
139° 

‚ Maurice 74° 

Fava, Armand-Joseph 135 

Febronianer 57 

Feldkirch 43, 43° 

Ferrata, P. Angelo 6? 

-, Antonia 6°, 26 

—— —, Domenico, seine Memoiren 
4ff., Bildnisse von ihm 6!, sein 
Leben 6 ff., seinWerk 14 ff., seine 
Missionen 29ff. 

———, Francesco 6? 

- — — , Giovanni Battista 6? 

‚ Nazzureno 4, 6°, 12°, 13°, 

14%, 72, 72° 

‚ Paolo 6° 

Ferry, Jules 65, 98 

Festessen, bundesrätliche zu Ehren 
Ferratas 38, 45f. 

Fiala, Friedrich 35. 35°, 39 

Fleiner, Fritz 29°,, 32° 

Fonteneau, Jean-Emile 1or!, ı12, 
112%°, 115, 123, 125, 125!, 126° 

Foulon, Joseph-Alfred 64, 93, 105 

Fournier, Paul 139° | 

Franchi, Alessandro 8’, 10*, 60? 

v. Frankenberg, s. Trauttenberg 

Französisch Ferratas 16, 20' 

Freimaurerei 103°, 135f. 

Freppel, Charles-Emile 70, 90, 132 

Frere-Orban, Hubert-Joseph-Walter 
27°, 47, 49, 51 

de Freycinet, Charles 9', 17?, 38°, 
74°, 114, 133f., 134', 135 

Friedberg, Emil 51°, 55! 

Frömmigkeit Ferratas ı2?, 2ıf., 46, 
46° 

Fürbitten 21? 

Fuzet, Edmond-Frederie gr, ı123, 
I14ff., 116°, 125 


G. 


Galimberti, Luigi 58, 59! 

Gallikaner 57, 136, 136? 

Gallikanische Kirche 94, 97 

Gallipoli, Molo als Titularbischof 
von 40 

Gambetta, Leon 9*, 16 (17), 19", 
65—67 


Garantiegesetz, italienisches von 1871 
71° 

Gasparri, Pietro 138.,13% 4°, 481, 57%, 
99, III 

Gaudry, Joach.-Antoine-Joseph 97. 
7 

Gcay, Pierre-Joseph 103”, 109! 

Gebetsaufträge 21° 

Gemeinde, bürgerliche 83f., 89 

Generalvikariatsgehälter 66° 

Gent 47, 50 

Gesandtsrhaft, belgische beim italie- 
nischen Hofe 47, beim Vatikan 
47—-49, 52, preußische beim Va- 
tikan 80, russische bei demselben 
80 

Geschäftsgang der Bischofsernen- 
nung 104ff., Unkenntnis der- 
selben bei gewissen Kultns- 
ministern IO4 

Geschichtschreibung, neueste 135° 

Gesetz, französisches vom ı35. No- 
vember 1881 sı!, vom 27. Jıli 
1884 betreffend Wiedereinfüh- 
rung der Ehescheidung 51 

Gesetze, kantonale kirchenpolitische 
in der Schweiz 34, 36 

Gesichtspunkte, staatliche und kirch- 
liche bei Besetzung bischöflicher 
Stühle 102; 103!, 106, 112, 11 

Gesundheit Ferratas 9°, ı1°, 22 

Giobbio, Adolfo 55! 

Glatz 19°, 121° 

Glaubensbekenntnis, Ablegung des- 
selben ı13 

Goblet, Rene 59' 

Gonindard, Jean-Francois-Notl 105 

Gooßens, Peter Lambert s5of., 50°. 
53, 53', 54°, 56f. 

Gouthe - Soulard, Francois - Xavier 
213, 24°, 95% 11, 96', 1o1!, 106, 


132f., 133! 

Goyau, Georges 5!, 24 (25)’, 29. 
60°, 144! 

Gradoli 6f., 7°, 9*, 10°, 142, 24', 41, 
105, 131° 


Gregoire, Leon 5! 

Gregor XVI. 30° 

Grevy, Jules 9%? (r0)!, 17°, 18°, 63 

Grotte di Castro 7* 

Guadeloupe ı104'!, 109 

Guerin, Eugene 80 

Guibert, Denis 88 

Guillibert, F. 116° 

Guillois, Constant 102° 

Gutachten über Kandidaten für die 
Bischofsnomination 108 


H. 


Haller, Johannes 29! 
Hamel, Direktor des Pariser Be- 
gräbniswesens 83 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XIII. 


Hanotaux, Gabriel 5!, 173, 18.1, 
27'°, 72, 76, 76°, 771, 784%, 
79f., 84, 90, 90°, ıo1l, 105°, 
106, 128®, 136, 138, 1391, 140f., 
142° 

de Haulleville,baronProsper-Charles- 
Alexandre 22 

Hautin, Francois ıııf. 

Heckrodt, Ella 121! 

Herkunft der französischen Bischöfe 
131 

Hermens, , F. P. 50° 

Herriot, Edouard 144f. 

Hertenstein, Wilhelm Friedrich 41? 

Herzog, Eduard 29? 

Hilling, Nikolaus 7'' 

Hindernis, kanonisches 100, 
122 

Hinschius, Paul 55'!, ı21! 

His, Eduard 32° 

v. Hörmann, Walther 130! 

Hof, belgischer 27 

Hofer, Walter 30° 

Hofkirche in Luzern 21? 

v. Hobenlohe-Schillingsfürst, 
Chlodwig 56! 
Adolf 10® 

Hohe Pforte 79 

Hubbard, Gustave-Adolphe 78° 

Hüffer, Hermann 84? 

Hugo, Victor ı9! 

Hugonin, Flavien-Abel-Antoine ı ı0f. 

(v.) Hussarek, (Freiherr) Max 130! 


121", 


Fürst 


‚ Gustav 


I. 


lcard, Generaloberer 
Sulpice ııı 

Immortale Dei, Enzyklika von 1885 
70° 

Inamovibilität der Bischöfe 117 


von Saint- 


Indifferenz, religiöse 63',.69°, 144 | 


Indiskretionen 63°, 89, 93, 96,98, 132 

Information über Bischofskandidaten 
ıorl, 102°, 103, 107 f., 108° 

Informativprozeß ı1ı 

Initiative bei der Besetzung der 
französischen Bistümer 100{£., 
ro3ff., rıdfl., in formeller Hin- 
sicht ı18, 126, 127, in ma- 
terieller 124, bei der Kreation 
von Kronkardinälen 128° 

Innocenz I. 121? 

Institut Catholique in Paris 13, 93 

Institution, päpstliche, bei Besetzung 
der französischen Bistiimer 99 f., 
120, 122, 122°, 125 

Inventarisierung des bischöflichen 
Nachlasses ı12 

Iswolski, Alexander Petrowitsch 80 


J. 


Jacobini, Domenico 12° 

——— , Lodovico 6°, 8°, 9% 1%, 
10%. 11, 22%% 321,., 33°, 341, 
55—57, 58°, 97 

Jacobs, belgischer Minister 27°, 48, 52 

Jahresmedaille, päpstliche 38! 

Jeanne d’Arc 72 

Jesuiten gı! 

Joseph ll. 86 

Journal Officiel 57 (58)°, 100, 100°, 
109, I12f., 114, 114°, 116, 
118—120, 122, 124 

Juli 21, Feier desselben in Brüssel 
18”, 48 


K. 


Kaiserreich, Zweites 98, 123 

Kanoniker von Sa. Maria Maddalena 
in (iradoli 6, von Saint-Denis bei 
Paris 82 

Kantönligeist 45 

Kapuziner 90 (91)? 

Kardinäle, Fronde einzelner, unter 
Leo X1II. 60, 60° 

Kardinalskreationen 106 

Karolinenfrage 60f. 

Katastrophenpolitik der franzö- 
sischen Monarchisten 9°, 67 

Katechismusstreit in Frankreich 2r!, 
24°, 95, 133—135 

Katholiken, in Polen und Rußland 
80, als türkische Statthalter und 
Unterstatthalter 79, als staat- 
liche Unterhändler mit der 
Kurie 38, 38°, F. Faure als 
solcher 140, 140° 

Kasualien 89 

Kirchenbann, s. Censurae 

Kirchenfabriken in Belgien 53, in 
Frankreich 20°, 75°, 83, 84ft., 
99, 136', 137%, 138%, 140%, 
Gesetze darüber 75', 83 —85, 
134, 137°, 138 

Kirchengemeindeordnung, 
sche, von IgI2 92 

Kirchenrecht, öffentliches 124 

Kirchenrechtskenntnisse der schwei- 
zerischen Staatsmänner 4 3, niclıt 
aber der französischen 139 

Kirchenrechtsunterricht an den Uni- 
versitäten der Schweiz 43. in 
Frankreich 139, 139° 

Kirchhöfe in Belgien 5of., in Frank- 
reich 83f£. 

Kißling, Johann Baptist 60° 

Klein, Felix 25 (26)? 

Klerus, belgischer 47, 52, franzö- 
sischer 59', 64, 72 (73)’ und 
Politik 16 (17)', 74%, 92, ı28!, 
131°, 137, 138° 


bayeri- 
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Kodifikationskommission in Rom 13 
Kollektivakt, bischöflicher 9: ff. 
Kolonialbistümner, französische 109 
Konferenz, Berner, von 1883 betref- 
fend das Tessin 31, von 1884 
betreffend Basel-Lugano 34f. 

Konfirmation 122 

Kongo 53, 90 (gr)? 

Kongregation für die außerordent- 
lichen Angelegenheiten der Kir- 
che 7'%, 8!, 9, 1ı*, 12, 14°, 22', 
24 (25)”, 25”, 32, 33", 34, 35°, 
36, 51, 54, 55f., 58, 61, 63”, 
64, 115 

Kongregationen, religiose 52{., 59', 
65, 67, 73, 75%, 79 87°, golf, 
116°, 131°, autorisierte, nicht 
autorisierte 9I, Gesetz von 1895 
gof. 

Kongregationensteuer in Frankreich 
20°, 21°, 24. (25)°, 75", 76% 77); 
87°, 8gff., 116°, 134, 142° 

Konklave 140° 

Konklavebullen 8, 8° 

Konkordat, bayerisches von 1817 
g1?, kein belgisches 53, 53", 
54, 54!, französisches von 1801 
9', 16(17), 24 (25), 37°, 58, 
65f., 66° ', 67f., 682, 81', g2f., 
96, gyff., 104, 104', 106, 109, 
ı18— 121, 123f., ı124!, 125, 
127f., 1281, ı29f., 137, 144 

Konsistorialallokution vom 24. Mai 
1802 gegen die ÖOrganischen 
Artikel 92 

Konsistorien, geheime und öflent- 
liche 16 (17)’, 1o5f., 107, 109, 
IT0—113, ı19f., 119*, 122 

Konstantinopel ro*, 90° 

Konvention, Berner, von 1388 be- 
treffend Basel—Lugano 44', 46, 
s. auch Übereinkommen 

Konzentration, republikanische 1281, 
136 

Korps, diplomatisches 18, ı9 (20)°, 
231, 49, 131, 142, 142° 

Kraus, Franz Xaver 28! 

Kreation von I\ronkardinälen 128 

Kritik Ferratas 24° 

Kronkardinäle 18, 87f., 87°, 106, 
IIO, II2, 125, 128 

Kronstadt 76°, 78 

Kultdirektor 104, 140, Desavouie- 
rung durch den Minister ı12 

Kulturkampf in Preußen und Baden 
29 (30)”, 34°, 60 

Kultusbudget, französisches 66, 74°, 
83 

Kurienkardinäle, französische 109, 
128, 128! 

Kurth, Godefroid 22” 
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Laboure, Guillaume - Marie -Joseph 
102°, IIO—IIS5 

du Lac, Pere S.T. gr! 

Lachat, Eugene 17%, 2ı1?, 26, 30!, 
31, 31%, 32, 32", 33 (34), 
34f., 34°, 351, 36f., 39f., 61° 

Laicisierung in Frankreich 65—68, 
73, 84, 130, 144 

Laine, Armand 8ı 

de l,amartine, Alphonse ıor! 

I.ambruschini, Luigi 10° 

Lamy, Etienne 75' 

Langenieux, Benoit-Marie 62, 91, 93 

Langenthaler Vertrag 35", 37 

Langmut der päpstlichen Politik 
gegenüber Frankreich 74!, 76 
(77)°, 142 

de Lantsheere, Leon 27® 

Lausanne-Genf 33 (34)'%, 40%, 44 

Lavigerie, Charles-Martial-Allemand 
17%, 187, 26°, 53, 64f., 66”, 
70, 70% °, 711, 74°, 78, 80, 104, 
115, 133, nachgelassene Papiere 
desselben 80f. 

Lazaristen 90 (91)?, gı 

Lecot, Vietor-Lucien-Sulpice 59 (60)? 

Lefebvre de Bcehaine, comte Edouard 
20(21)", 28, 76(77)", 778, 77°; 
78°, 98 

Leiden des Nuntius Ferrata in 
Paris 12°. ®, 73f., 74!, 76°, 78f., 
78 (79)* 

Le Nordez, Albert-Leon-Marie 103*, 
104!, 109! 

Leo XII. 6£., 71%, 8°, 9% 88, 10, 
106%59,,11%°,12,7122,.14, 14) 
16, 18, 22, 24! (25)”, 28f., 
32, 32”, 34” 10, 38f., 381, 47f., 
48°, 5ıl., 5309, 55, 58f., 59%, 
61f., 61°, 62%, 63, 631, 65f., 
67°, 69f., 694°, 70, Tıf., 
71%, 74', 74 (75)°, 76, 76°, 77); 
78f., 78°, 8ı, 81°, 88, 92°, 94, 
99°, I14, 116— 118, 127, 129, 
130f., 133, 137, 141, 142 

Leopold II. von Belgien 10°, ı8, 27, 
48, 48°, 51—54, 53", 54° 

l.eopoldorden 54 

Leve, Ferdinand 79! 

Lex Berenger ıı12 

de Ligonnes, abb& 101! 

Lissabon 9", 11° 

Liste der Kandidaten und Sitze für 
die Numination ı104f., 107f., 
110, 123f. 

v. Liszt, Franz 49 

Löwen 18°, 50 . 

Loi Falloux von 1850 134 

London, Reise Ferratas dorthin 8!° 

Lorenzelli, Benedetto 73°, 124° 

l.oretto 22° 


, 
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STurTz: 


Loslösung, staatliche des Tessins 
vom Bistumsverbande mit Como 
und Mailand 30, 37 

Loubet, Emile 17°, 72°, 114, 134. 

Lourdes 22? 

Lucidi, Angelo 7' 

Lüttgert, G. 50!° 

Lüttich 47 

Lugano 23°, 40, 44f., 45 

Luzern 30, 33f., 35! 

Lynen, Viktor 49 

Lyon 88, ıoı!, 103° 


M. 


Mac Mahon 9', 65 

Madagaskar (90) (91)? 

Magatti, Massimiliano 36 

Mai 16 des Jahres 1877 9°, 107 

Mailand 30, 30°, 35f. 

Malou, Jules 48, 48° 

Malta ı1*, 13° 

Manau, Generalprokurator 71° 

Marcel, Louis, 5' 

de Marccre, Emile-Louis-Gustave 
Deshayes 22* 

Martinelli, Tommaso 7, 8°, ı2°, 26 

Massaja, Guglielmo 3? _ 
Massen, religiöse Gleichgültigkeit 
derselben in Frankreich 68! 
Mathieu, Francois-Desire 69', 109, 
115, 128 

Mattei Antici, marchese Tommaso 12°, 
71% 

Mecheln 50, 50! 

Meglia, Pier Francesco 9' 

Meignan, Guillaume-Rene 102? 

Mejer, Otto 57 (58)® 

Meinung, öffentliche 42, 67', 74°, 90 

Melcot, Generalprokurator B8ı 

Meline, Felix-Jules 18°, 76, 771, 79", 
114, 136, 138° 

Menschenkenntnis Ferratas 21 

Mercati, Angelo 11? 

Mermillod, Gaspard 33 (34)'%, 40! 

Merry del Val, Vater 49! 

— —, Raffaele 13, 49!, 52° 

Messe bei der Birettaufsetzung 18‘, 
139 

Metropolitanverband, Vorschlag 

eines schweizerischen 42 

Meurer, Christian 100? 

Militärgesetz, französisches von 1889 
66, 75° 

Millerand, Alexandre 27, 99 

Minister, französische zu Ferratas 
Zeit 130f., 135—140 


Mißgrifte bei Besetzung bischöflicher 
Stühle 103 

Missionen Ferratas in dieSchweiz ıo, 
291f., erste 32 ff., zweite 35fl., 
39f., dritte Ar fl. 

Missionsbistümer, französische 66‘, 
70°, deren Besetzung 104! 

Mittelmäßigkeiten als Bischöfe Staat 
und Kirche unerwünscht 103}, 
104, 123 

Mitwirkung des Bischofs von Basel 
bei der Ernennung des Apo- 
stolischen Administrators für 
Lugano 44 

Mocenni, Mario 48° 

Mohrenheim, Baron Artlıur Pawlo- 
witsch 761, 141° 

Molo, Vincenzo 22®, 34, 40, 40°, 43. 
45, 46' 

Monaco la Valetta, Raffaele 10° 

Monarchie in Frankreich 539‘, 63'. 
65. 65°, 67°, 68, 130, 132. 140' 

Monarchisten, französische 62, 65. 
67, 67°, 69, 69°, 70, 72°, 13. 
(74), 74h 75, 76. (77)%, 75% 
94; 96, ro1l, 107, 116, 123. 
131, 131°, 132f., 136, 138 

Monsservin, senateur IIO 

Montagnini, Carlo 47° 

Montdidier 81 

de Montebello, comte Gustave-Louis 
Lannes 49!, 80 

Montecatini 59! 

Montefiascone 6, 26 (27)' 
Moralische Großmacht, das Papst- 
tum als solche 19*%*, 59 

de Moreau, chevalier 54° 

Moreuil 81 

Motuproprio: Quantavis diligentia 
von Igıı 52? 

Moulins ı109f. 

v. Mühlberg, Otto 52? 

Müller, Alphons Victor 7! 

Mündlichkeit beim Nominationsvor- 
schlag 104f., 107 

de Mun, 'comte Albert 62’, 75', 75' 

Munir Bey 79 


N. 


Naivität Ferratas 20, 143 
Namur 50 

Napoleon Bonaparte 92 
Napoleon ll. 37’, 97 

de Narfon, Julien 106, 123 
Nava, Giuseppe 12*® 


Nehmen der vorläufigen Nomina- . 


tionen ad referendum 105, 110 


Ministerialerlasse von 1823 und ı824 | Nel periodico Il Siglo Futuro, Er- 


97 
Ministerrat und Nomination 
112, 115, Protokoll darüber ı 15 
Mirbt. Carl 60° 


108, 


laß des Kardinalstaatssckretärs 

Jacobini von 1885 55f., 55°. 97 
Neue Nominationsvorschläge vom 

Nuntius gefordert 108 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo XII. 


Neujahrsempfang 18°, 72 

Neutralität, d.h.Religionslosigkeit der 
französischen Staatsschule 134 

Nikolaus 11. ı8, 76!, 141— 143, 141°, 
142°, 143! 

Nina, Lorenzo 8’ 

Nobelgardist, päpstlicher 12°, 18° 

Nobis nominavit, Streit darum 100 

Nocedal, Ramon 56! 

Nominatio = Ernennung oder Benen- 
nung? 100, 100°, ıı19f., ı22ff., 
125° 

Nominationen für bischöfliche Stühle 
16 (17)’, 21°, 99, 105, 107f., 
109, 113, 122°, 123f., 135, 137, 
für Ferrata Gewissensfrage 102°, 
103°, Verständigung von Ferrata 
und Combes über die Grund- 
sätze derselben ıoıf., Zahl der- 
selben während Ferratas Amts- 
zeit 103f., 104! 

Nominationsbeschluß 115 

Nominationsdekret des Präsidenten 
der FranzösischenRepublik 100%, 
IIO, IIl3, 117, I1gf. 

Nominationsgeheimnis 109, 111, 11! 

Notre consolation, Apostolisches 

Schreiben von 1892 63, 63? 

Notre-Dame in Paris 18, ı81, 
I4I, 141°, 142° 

Nottarp, Hermann 83! 

Nourisson, A. M. 51° 

Nuntiaturen erster Klasse 9°, 24 (25)?, 
kein Abberufungsschreiben im 
Falle der Beförderung des In- 
habers zur Kardinalswürde 141! 

Nuntiaturgebäude in Brüssel 48, in 
Paris 16° 

Nuntiaturrecht ssfl., 55', 67°, in 
Frankreich 57! 

Nuntiaturrundschreiben an die fran- 
zösischen Bischöfe von 1894 22’, 
89, 931°, g6ff., 138 

Nuntiaturstreitigkeiten 57 


83, 


0. 


Odelin, Henri 102? 

Odescalchi, Fürstin 26*, Palazzo 8° 

Onano 7 

Ördre Moral 9‘, 65 

Organische Artikel 22', 68°, gıfl., 
92*, 96, 138 

Orleans 9, 102° 

Orvieto 6 

v. Ottenfels-Gschwind, Freiherr Mo- 

ritz 22°, 32, 32, 34, 38, 3gf. 


P. 


Pacca, Bartolommeo 3°, 4'!, 55! 
Pacelli, Familie 7° 
Pallotti, Luigi 9 
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du Plessis-Belliere, marquise und 
der Prozeß um ibre Erbschaft 71°, 
sıf. 

Poincare, Raymond 27, 89, ıor!, 
105f., 105°, 110, 112, 112°, 115, 
135, 135! 

Polen 8!, 80 

Pollegio 36 

Pompes funebres 83f. 

Portalis, Jean-Etienne-Marie 92 

Portsmouth 76? 

Portugal ı1? 

Positives Bestimmungsrecht für Bi- 
schofssitze in Monarchie und 
Republik 101 

Postulatio ı21*, 122 

Potestas directiva 130 

Poubelle, Eugene-Rene 14!, 79', 139, 


seine Gattin und Kinder 79!, 
| 139° 


Panamaskandal 72, 72°, 107, 140 | 
Pantheon in Paris ı9!, 141° | 
Papst als Oberhaupt der katholischen | 
Kirche 8ıf., 93, als Souverän 
81%, 821, als Völkerrechtssubjekt 
17°5 81T, 81% ® 
Papstjubiläum von 1885 22°, 41, 46*, 
von 1893 74° 
Papstschreiben an Präsident Grevy 
“191%, an Präsident Faure 63, 63° 
Paris, erster Aufenthalt Ferratas 
daselbst als Uditore 8f., zweiter 
als Nuntius ııf.,, als dessen | 
wichtigste auswärtige diplomati- 
sche Verwendung und Haupt- 
gegenstand seiner Denkwürdig- 
keiten ıı1, ı2!, ı6 | 
Parlamentarier, ihr Einfluß auf die 
Bischofsnominationen ı01! 
Parlamentarismus, Benutzung des 
neuzeitlichen durch die Kirche 
130 
Parteisache, die Angelegenheiten der 
Kirche keine solche 67* 
Parteiverhältnisse in Frankreich 71? 
Pastor aeternus, Konstitution des 
Vatikanischen Konzils 56 
Patriotismus, mangelnder italieni- 
scher Ferratas 71, 71° 


3 

| Präkonisation 113, I1g, 122 

Präsentation 100 

Präsident der französischen Repu- 
blik 17°, 18% 1%, go, 100, 128°, 
131, 135 

Prag ı21° 

Presse 18°, 2o!, 23, 37", 46, 46° ', 
48f., 72, 91, 96, 98, 105— 107, 
118, 123f., 132 j 

Preußen 29 (30)°, 60, 60* 5, 80, 93, 


Pecci, Gioacchino 8°, 30! 2134, 12212 
s Giuseppe 7 Priester der äußeren Mission gı 
Pedrazzini, Martino 27°, 31, 31°, | Primarschulgesetz, belgisches von 
34, 39, 41 1879 47 


Pelge, Henri 86, 102° 

Pelletan, Camille 99 

Peri-Morosini, Alfredo 25°, ııs 

Perraud, Adolphe-Louis-Albert 16°, 
87f., 107, 128 

Personalakten derBischofskandidaten 
107, 116 

Peterelli, Remigius 34, 38 

Petit, Marie -Joseph -Jean - Baptiste- 
Andre-Clement-Fulbert 127 

Pfarrer 84 

Pfarrvikare in Belgien 53 

Phillips, Georg 55! 

Pie, Louis-Francois-Desire-E.douard 
97 

Pilgerzug, französischer nach Rom, 
Ansprache Leos XIIl. an ihn 62 

Piou, Jacques 62’, 69, 70!, 71, 72 
(73) 75" *, 761, 791, 143° 

Pitra, Giovanni Battista 60? 

de Pitteurs-Hiegaerts, baron 48 

Pius IV. 64 

Pius VI. 57° 

Pius VII. 30°, 92 

Pius IX. 7f., 7°, 83% 4, 264, 30!, 37", 
60°? 

Pius X. 12’, 132, 22!, 32°, 103? 

Place, Charles-Philippe 2 1!, 64', 70°, 
102°, 105, III, 133 

Platz, Hermann 5° 


Privateigentum und Naturrecht 136! 
Privileg, die konkordatsmäßigen 
Itechte des Staates als Ausfluß 
eines solchen 119 
Professio fidei s. Glaubensbekennt- 
nis 
Professor, akademischer 7 
Pronuntius, Kardinal als 141, ı41!, 
Ferrata als solcher in Paris ı2*, 
141 
Protektorat, französisches im Osten 
19*, 65, 67, 90. (91)”, 144 
Protestantenmission 90 
Prozessionen 82 
Puertorico 56 


Q. 


Qualifikation zum 
108f. 
Quinzaine 22 (23)°, 60' 


Bischof ıo1f., 


R. 


Ralliement, Politik des 14, 60%, 67 £., 
69°, 7ıf, 7149, 73% 74% 74 
(75)% 76°, 78, 87, 94, 96f., 128, 
130f., 137, 144. Vorbereitung 
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dazu ı4°, Anteil Ferratas daran 
62f., 69°, seine Verantwort- 
lichkeit dafür 62, 69° 

Rallies 71, 75', 96, 116, 135, 138 

Rambaud, Alfred ı8', 105°, 114, 
125, 136 

Rampolla del 'Tindaro, Mariano ıı, 
IT, 12, 125 %8.'731,321,203 
22', 24'(25)’, 40. 40’, 41, 46, 
46', 55, 58, 58°, 6ıf., 62*, 65, 
68, 68°, 71, 78—S1, 87, 89, 
95°, 97f., 108, 110f., 113, 115 
bis 117, 124°, 125, 127, 131. 
133 

Raynal, David 17° 

Recht, ausschließliches des Papstes, 
Bischöfe zu versetzen 121f. 

Recours comme d’abus 20°, 76’, 87, 
94, 96, 134 

Regalist 87, 136 

Regazzi, Pietro 27°, 31, 35f., 41, 


Rexierungscommunique von 1894 
83, von 1895 107, II5 
Rtegierungssturz und Nomination 


rıaff. 

Regula cancellariael 121° 

Religionsedikt, bayerisches von 1818 
92° 

Renan, Ernest 87 

di Rende, marchese 9” !", 267, 68, 98 

Renou, Rene-Francois 114 

Republik in Frankreich 59%, 61%, 
631, 65f., 65°, 67f., 69°, 72°, 
74‘, 70°, 130, 132, 137, 140! 

Rerum novarum, Enzyklikavon 1891 
60° 

teservation, päpstliche für durch 
Versetzung erledigte Bistümer 
ı21f., ı22! 

Respini, Gioacchino 27°, 39 

Responsio super nuntiaturis von 1789 
57° 

Iteusens, Georg 53° 

Rheinufer, linkes 50 

Ribot, Alexandre 17°, 72°, 76, 76‘, 
78, 75", 93, 104—106, 109, 
125, 133— 136 

Rticard, E. 106° 

--_ — —, Louis 17°, 72 (73)°, 87°, 104f., 
104°, 107f., 112%, 114— 118, 
125, 134f., 140, 140° 

Richard, Frangois- Marie- Benjamin 
18 (19), 213, 64, 71, 82, 86, 
87°, 88, 91, 93, 102", II2, 127, 
134, 141f., 141°, 142, 142° 

Richter, Aeınilius Ludwig 57 (58)" 

ltichter, belgische 51 

Riehtlinien für den Kardinalstaats- 

sekretär von 1887 59. 59° 

Rinaldini. Aristide 47, 48, 48° 

Rinieri, Hario 4', 55! 

de las Rivas, Francesco 56! 

Rogier, Charles 48 


STUTz: 


Romscheu der Schweizer 32°, 38, 
41? 

van Rossum, Wilhelm 3? 

Rotelli, Luigi ı0', 20°, 26°, 68, 70°, 


71 

Rothenbücher, Karl 54? 

du Rousseaux, Isidor-Joseph 10*, 50? 

Ruchonnet, Louis 27, 31, 31%, 41 
bis 43 

Ruck, Erwin 55! 

Rundschreiben, vertrauliches des 
Nuntius Ferrata vom 3. Mai 
1894 betreffend Kirchenfabri- 
ken 22’, 89, 93'°, g6fl., 138, 
öffentliches des Nuntius di 
Rende von 1834 98 

Rußland 8!, ı1*, 59', 76° °, 78, 80, 
141— 143 


S. 


Sa. Cecilia im Trastevere zu Rom 58 
Sägwnüller, Johannes Baptist 55!, 57° 
Saint-Denis 82f. 

‚ le Bourbon 114— 116, 


125 
Sainte-Chapelle in Paris 141° 
Sainte-Genevicve in Paris ıg!. 103? 
Saint-Eugene 70 
Saint-Flour 64f., 70, 116, 
Baduel 
Sakramentenkongregationin Rom 13 
Sa. Maria Maddalena in Gradoli 6° 
Sa. Maria Maggiore in Rom 10° 
Sanctum Officium in Rom 13, Schrei- 
ben desselben von 1885 und 
Dekret desselben von 1886 51’, 
52 
San Lorenzo in Lugano 44 
Sapientiae, Enzyklika von 1890 70° 
Sa. Prisca in Monte Aventino in 
Rom 12° 
v. Scherer, Rudolf 55! 
Scherer-Broccard, Graf Theodor 35! 
Schiaffino, Placido ro° 
Schlecht, Joseph 43° 
v. Schlözer, Kurd 29, 29!, 77, 131? 
Schneider, Philipp 52° 
Schulgesetz, belgisches von 1842 47, 
von 1879 19°, [ranzösisches 
65, 75° 
v.Schulte, Johann Friedrich 57 (58) 
Schweiz 10, 25, 29fl., 34°, 39, 40 
Sehling, Emil 50! 
Sekretär der Nuntiatur 25°, 111 
Selbstbestimmung, politische und 
kirchliche in der Schweiz 42 
Selbstgefälligkeit Ferratas 18%, 
18(19)', 22%°, 231°, 65!, 106, 
125°, 126, 143 
Seltenheit kurialer 
keiten 3f. 


s. auch 


Denkwürdig- 


Septennatsfrage in Deutschland 53', 
61, 61? 

Servonnet, Pierre-Paul rıof. 

Simeoni, Giovanni 7 

Sinopoli di Giunta, G. Pietro 6° 

Sire, Anrede an Souveräne, von Bis- 
marck für Leo XIH. verwendet 
60 

Sistierung der Nominationen ı105[f., 
133 

Sulesmes 101! 

Solothurn 30, 35 

Sonnois, Etienne - Marie - Alplıonse 
ı 16 ff. 

Soule, Ciement- Dominique - Marie 
104! 

Spanien, Zollkrieg mit Frankreich 
verhütet 80° 

Spectator = Fr. X. Kraus 28! 

Spezza, Cesare 18’ 

Spiritualisierung der Kirche 130 

Spuller, Eugene 173, 75%3, 76° 
84—89, 95”, ıor!!, 102°, 105}, 
109, 112°, 126, 126°, 127°, 137, 
137'1°, 138, 139', 140' 

Staat, religionsloser 140 (14 1)* 

Staatsirteligion 140 (141)? 

Staatskirchenrecht, napoleonisches 
91, 99, 1361. 

Staatskirechentum 67°, 136 


Staatsrat, französischer 20 (21)°, 37. 


93ff., 134 
Staatsreligion 140 (141)? 
Starowiejski, Francesco 41 
Statut de l’Eglise de France 144 
Stenmpelgebühren 75°, 85 
Stenererklärung 90 
St. Gallen 33 
St. Gudula in Brüssel 49 
Stiftskapitel, exemtes in Saint-Denis 
821. 
St. Ursus in Solothurn 35 
Stutz, Ulrich 13, 221, 35°, 54°, 130". 
139° 
Sueur, Louis-Frangois 102°, 127° 
Sulpizianer 91 


T. 


Tafelgut, bischöfliches 30', 39, 43. 
43°, 66°, 114 

Tagebuch Ferratas 16 

de Talleyrand, Charles-Maurice 92 

Tarozzi, Vincenzo ı3!, 14? 

Temporaliensperre 20°, 87. 95fl., 
96°, 99, 132f, 137 

Terlinden, Chr. 5! 

Territorien, regelmäßige Anglei- 
chung der kirchlichen Eintei- 
lung an veränderte weltliche 
35, 37, 121, 121° 


Teschen, Generalvikariatsamt 121° 


Die päpstliche Diplomatie unter Leo 


Tessin 25°, 30, 33, 37—39: 43 f., 46", 
121° 


Testory, Kanonikuxs 82 

Thessalonich, Ferrata als Titularerz- 
bischof von 10°, 39, 96 

Thomas. Leon-Benoit-Charles 27' 


Toast von Algier zo, an 115, 133 | 


Tote Hand 81' 

Tournai 50 

v. Trauttenberg, Freiherr Constantin 
32’ 

Tregaro, Francois-Marie 86 

Trennung von Staat und Kirche in 


Belgien 47, 54. 54°, in Frank- | 


reich 65f., 66%‘, 68°, 73, 73}, 
74’, 103’, 123f., 1ı24'!, 127, 128!, 
129f., 1335. 
Trennungsgesetzgebung, französi- 
sche von ıg05ff., 73, 73'. 144 
Trienter Konzil 57 (58)® 
Trinchieri, Angelo 8° 
de T’Serclaes, Charles 25 (26)’ 
Tochter, Frankreich als älteste der 
Kirche ı2'!, 60 | 
Touchet, Arthur-Stanislas- Xavier 
102? 


Turin, Konvention daselbst von ı862 


30' 
Turinaz, Jean-Fran«ois-Marcellin 24 
(25), 96 


U. 


Uditore der Brüsseler Nuntiatur 47, 
der Pariser 1ı8!°%, 18°, 20°, 22‘, 
47", 109 

Übereinkommen zwischen dem HI. 
Stuhl und der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft betreffend das 
Bistum Basel von 1884 35{ff.. 
betreffend das Tessin 35 f., 39 f., 
40", 41, 44, Zusatzprotokoll da- 
zu 35, zwischen den: Hl. Stuhl 
und der Regierung des Kantons 
Tessin von 1884 35f., 39 

Unabhängigkeit, grundsätzliche der 
kirchlichen von der staatlichen 
Einteilung ı21 

Unabhängigkeitssinn französischer 
Bischöfe gegenüber Rom 132 

Unio aeque principalis 40, 441. 

Unkirchlichkeit der französischen 
Staatsmänner 139 

Unlöslichkeit, grundsätzliche der 
Verbindung des Bischofs mit 
seiner Kirche ız1 

Unsicherheit der Regierungsverhält- 
nisse in Frankreich 128, 135, 
139 f. 

Unterordnung unter das Gesetz 85 ft. 
136f., 137° 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 3:4. 


144, hinkende 54? 


‚ Unterredungen Ferratas mit franzö- 
sischen Staatsmännern 17°. ınit ' 
“ Veuillot, Eugene 79! 


Zar Nikolaus 11. 1421. 
Unüberlegtheiten, cpiskopale 86 f. 
Urlaub 9®, 12%, 24', 131? 


V. 


Väter vom Hl. Geist 9ı 

Van den Peereboom, Alphonse ‘30 
— --, Julius 49 

Van der Siraleh Ponthoz 49 

Vannutelli, Serafino 47, 47' 


Vatikanisches Konzil 29. 551., 56°, 


AZ. 


97, Weißbuch von 1905 s. unter 


Weißbuch 

Vaughan, Herbert 91 

Venaissin 74° 

Vendee 132 

Verbot nicht genehmigter bischöf- 
licher Kundgebungen und Ver- 
sammlungen in Frankreich 14 
(15)'!,92ff.. Umgehung desselbe:ıı 
93, direkten obrigkeitlichen Ver- 
kehrs mit den Bischöfen und 
dem Klerus außer in Nomi- 
nationsangelegenheiten für den 
Nuntius in Frankreich g6ff. 

Vereinigung des Tessins mit einer 
deutschschweizerischen Diözese 
30. 30°. 421t. 

V'ereinsgesetz, französisches 59'. 66. 
66", 73, 74°. 77%, 99, 134 
Verfassung, belgische 50, 53°, 54, 

54°, des Deutschen Reiches von 
1919 54°, 129 
Verga, Isidoro ııs. 115 
Verschiebung im Verhältnis von No- 
ınination und Institution 120 1., 
123, 125, 127 
Verschleppung der Nominationen 
105. 107°, 108”, 115, 120 
Verschmelzung. völlige des 'Tessins 
init einem deutschschweizeri- 
schen Bistum 43 
Versetzung von Bischöfen 
117!, 119°. 121. 125 
Verständigung, vorgängige bei der 


116 1f., 


Nomination ı22fl., 122°. 123°, 
125, 127f., 140 
Verständnislosigkeit der französi- 


schen Staatsımänner gegenüber 
der Kirche 139, 139' 

Vertrauensseliakeit französischer Bi- 
schöfe 20 (2 1)" 

Verwaltung der Kirehenfabrik 84. 89 

Verweigerung der Institution durch 
den Papst ı20 

Verzicht auf die Kandidatur bei der 
Nomination 125, 126, 126°, 127. 
auf das Recht aus ihr ı 3. auf 


153 


das aus der Präkonisation und 
Institution ı 13 


Viger, Albert 102° 


 Vigne, Louis-Joseph-Marie-Ange 94 
‚ Vikariat. Apostolisches 30, 31", 37 


Volksansgabe der Memoiren Ferratas 


5", nn = sr], 821, 83°, 143 
I 

Volpini, Alessandro 6 

Vorarlberg 43 

Vorbebalt der Entschließunsz des 


Kabinetts bzw. des HI. Stulıls 
bei Nominationsverhandlungen 
108 
Vorliebe Ferratas für Frankreich ıı®, 
12!.61.61°,71f..72°', 120, 142f. 
Vuillaume, F. B. 88 


W. 


de Waal, Anton 6! 
Wahlen, belgische von 1886 und 1888 


54. französische von 1893 72 


(73)* 75, 94f., 131°, 133, 135, 
von 1924 144 

Wahrheiten, bittere Ferratas für 
Frankreich 72, vgl. auch unter 
Wesensart 

Waldeck-Rousseau, Rent, 66°, 73. 
81, 122" 


Weber, Hans 31° 

Wechsel der Regierungen in Frank- 
reich 128, 135. 1391. 

van Weddingen 22° 

Welirpflicht in Belgien 52f., 53! 

Weiss, Andre 81 

Weißbuch, Vatikanisches von 1905 
3', 124, 124°, 127, 144 


Welti, Emil 17°, 23‘, 25(26)’, 27, 
311..310%9, 32%, 321:.38:38% 
391... 40'. 41, 41° 


Wernz, Franeiscus Naverius 55! 
Wesensart der Franzosen 59', 66, 
69°, 70. 74°, 90, 131°, 132, 138 
(139)", 142f., 144° 
Wiederherstellung der weltlichen 
Herrschaft der Päpste 59, 59° 
Widerstand, passiver 75', 86, 89, gı 
Wilhelm U. 19° 
Wirkungen, innen- 
peitische der 
zwischen dem 
der Schweiz 36. 30°, 
Wirz. Theodor 46 
Woeste, Charles 27°, 48 
Wunsch, päpstlicher bei Nomina- 
tionen und Translationen von 
Bischöfen gegenüber dem Kan- 
didaten rog. 112°. ıı6ff., ı19, 
127, gegenüber der Regierung 
ı18f. 
Wynen, Arthur 7'' 


20) 


und  außen- 
Verständigung 
Hl. Stuhl und 
46‘ 


154 Sturz: Die päpstliche Diplomatie unter Leo XII. 


y ı Zurückweisung von Nominationen , Zuständigkeit, kirchliche zur Ver- 
: a limine durch den Nuntius ! änderung kirchlicher Einrich- 
Zama, Alberto 35' r04f., 105!, 108, ı26f., 126%, | tıngen und Sprengel 30°, 37. 
Zarenbesuch in Paris 141— 143 127°, durch den Papst ı22, 42, 82 
Zeugnisse über Bischofskandidaten ı24f.. 124° Zuverlässigkeit Ferratas 20 
ıo1!, 126, 126? ‚ Zuschußpflicht der bürgerlichen Ge- | Zweck der Memoiren Ferratas und 
Zirkumskriptionsbulle, Basler 37 ıneinde zu den Beerdigungs- | . ihrer Veröffentlichung ı35, 15°. 
Zola, Emile 78° | kosten der Kirchenfabriken 84 | 28, 143ff. (144) 
Inhaltsübersicht. 
Kinleitun«e S. 3.— Die Memoiren des Kardinals Ferrata. S. 4. — Der Verfasser. S.0. -- 
Das Werk. S.14. — Die Missionen in die Schweiz. S. 29. - Ferrata als Nuntius in Brüssel. 
S. 46. — Ferrata als Nuntius in Paris. S. 54. — Der Apostolische Nuntius, seine Stellung und seine 


Aufgaben im allgemeinen und nach Ferrata im besonderen. S. 55. — Die Wendung in Rom. S. 58. — Die Lage 
in Frankreich. S. 65. — Außergewöhnliche Verwendungen. S. 79. - - Die Pompes funebres. S. 83. — Die Kirchen- 
fabriken, ihr Rechnungswesen und ihre Besteuerung. S. 54. — Die Besteuerung der Kongregationen. S. 89. -- 
Die Organischen Artikel und das Konkordat. Besetzung der bischöflichen Stühle und Kardinalskreationen. 
S. 91. — Der Gesamtverlauf. Fall Gouthe-Soulard. Katechismusstreit. S. 129. — Der Zarenbesuch. S. 141. -- 
Schluß. 8.143. — Register. S. 140. 
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(Jueste sette iscerizioni (unaltra gia pronta nel 1923 e che doveva precederle, ancora 
attende la pubblicazione) «di Cirene sono state scavate, lette e comunque interpretate dallo 
scrivente. 

Alcuni buoni consigli ebbi in singole parti da maestri quali Brroen, Costanzı. 
HALBHERR, Mancını, PARFTI, VITELLI: un veramente illuminato e felice studio volle ad esse 
dedicare ULrıco von WILAMOWITZ. 

A Lui e all’Accademia di Berlino si rivolga la gratitudine di ogni studioso. 


Reggio Calabria — Soprintendenza Antichita. 
Novembre 1925. Sırvıo FERRI. 


I. La costituzione Cirenaica del 248/247 a. C.' 
(Tafel lı Vers 74—87.) 


Stele di marmo frammentato e calcinato in basso, con incasso rettangolare superiormente. 
Altezza m. 1.50; largliezza m. 0.545 — 0.5065: spessore 0.28 - 0.30. Serittura fitta e poco 
accurata (testo mm. 9 1IO; titoli mm. ı2-- 14); il solco delle lettere era ricoperto da 
ingubbiatura rossa”. La stele ha il lato sceritto ınolto guasto, essendo stata adibita a soglia 
in una piseina di tarda epoca. ma non egualmente. La parte superiore fino alla 1.32 © 
corrosa. irregolare, ondulata e lingubbiatura rossa € sparita quasi completamente; spesso 
la lettera e rappresentata solo da una serie di forellini (che avranno servito per far meglio 
aderire la pasta rossa). Per leggere ho dovuto ricorrere, in un ambiente chiuso, alla luce 
di una candela, la quale girata suecessivamente attorno a ogni singola lettera, delineava 
le quattro ombre diverse; per la fotografia, ho esposto il ınarmo alla polvere. esterna per 
un po di tempo; poi ne ho sfiorato l’epidermide con un tampone umido e ben teso, in 
modo che i solchi della scerittura sono restati bianchi di polvere asciutta, mentre il campo 
diveniva scuro. Segue una zona ]l. 33-- 45 consumata bensi dal contatto dei piedi, ma liscia 
e con resti di ingubbiatura; per leggere e fotografare basta inumidire il marmo. Una terza 
zona (l. 46-- 72) ha i bordi laterali integri e la parte mediana. sulla quale veniva a posar 
d’obbligo il piede, completamente corrosa”. l.a quarta zona, quella dei nomi propri (l. 73- 88) 
conserva abbastanza bene le lettere, che, essendo piu grandi, furono pit aceuratamente ineise. 
La quinta zona per l’erosione e calcinazione e completamente perduta. 

Le caratteristiche della scrittura si eolgono in special modo nella quarta zona: M molto 
ddivaricato e col vertice interno molto alto: A colle asticelle leggermente eentinate e tendenti 


m m nn nn nn mn nn oo nn 


' Als Schriftprobe sind auf Tafel Iı die größer geschriebenen Eigennamen gegeben. Vorgelegn hat 
außerdem eine nur 0.25 cm. lange. aber strichweise scharfe Photographie des ganzen Steines und eine größere 
minder scharfe der ersten 45 Zeilen. 

® Cfr. 16 All 3, (The:a) 327 del 229 eirca a. U. 

° Per qnesta zona avverto di non lasciarsi troppo trasportare da qualche parvenza di nuove lezioni sulle 
prove fotografiche. Alla 1. 68 e 69 p. e. chi studi attentamente la fot. potra illudersi di deeifrare parole che non 
compaiono nel mio testo: € successo anche a me: ma controllata poi di nnovo la pietra, volta per volta ho 
riscontrato Villusione. 


|* 


ec) 
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a ingrussare al piede; & colle stanghette esterne assai lunghe e anch esse ingrossate al- 
l’estremita. La nasale ora e assimilata (5. 63) ora no (45 etc.). In due casi almeno (16. 73) 
non vi & spazio sufficente a destra per compiere la parola, che era quindi lasciata abbreviata. 
Spazi vuoti a destra delle linee 20, 24, 26, 32, 34, 43, 46, 53, 74, 76, 79, 83, 86. Con- 
siderando che la parte piü importante del documento era anche quella meno male conservata 
(l. 3—43) ho concentrato qui i miei sforzi. Molte lezioni che adesso sembrano cosi naturali 
(appunto perche sono le giuste) sono costate giorni e giorni di fatica (autunno 1922). Pit di 
una volta lo stesso gruppo di lettere, o, meglio, di vestigia di lettere, a seconda dell’angolo 
incidente luminoso, ammetteva lezioni differenti; piü di una volta ho disperato di qualchre 
linea, che in seguito. in un piü felice momento, ho potuto completamente deecifrare. 

Auguro ad un altro di poter leggere qualcosa di piü; oltreche occhi buoni dovra 
avere pazienza e pazienza; e a ogni modo, piü che sperar di « vedere» dovra divinare 
prima e controllare poi se ha divinato giusto. 

Per mio conto dove ho temuto che il controllo della pietra non sufiragasse con adeguata 
sicurezza la parola pensata come probabile, ho lasciato la lacuna, e ho segnato quelle 


lettere senza senso che intravedevo. 
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.. TAIEZONTAIOI /NC.E \O KAIT.NAIKOZKYPHNAIAZKAIO. 
.. NAI.YZZQNTRNENTOZTOYKATABA..OYKAIAY.AMAAAKOZIOIOIEKTNNE. 
.INTQNEKTRMMTOAERNTRNETEKEI.. IHZOINITIISNOYZKYPHNAIOIATRIKIZAN.. 


. .NTTONEMAIOZKATAZTHZHIKATAPYAHNTOAITEYMAAEEZTAINZANENTOIENOMOISTON. 
.TEYMAAEZTNOIMYPIOIYTAPXONTNZANAEOIPYFAAEZOIESEAITYMTTONGYTONTES 
ANPTOAEMAIOZAMTOAEIEHIKAIOIZAETOTIMHMAHITQNXPHMATNRNTARNA 

ANATDNEYNTOISTHETYNAIKOEMNNNEIKOSIANEEANAPEIRNOANOITIMHTHI 
. ZTIMHZENZIENEYOEPONKAIOZOIZLIHOBEINOMENONMNAIZEIKOZIANEEANAPEIO 
ZYNTOIZTHETYNAIKOZEK:’/OANATOIZTETIMHMENOIEMHENAZEZONHITOYOSEIN 
MATOZKAITOYTOKOYKAIANTATOMNYON TON OIO®EIAONTEZFANOITEITONEE.. 
=I MAZEXNZIEZTQEAN KAIOYTOITQN MYPINNMHNENTEPOI TPIAKONTAETANTI. 
=HPAZAYAIPEIZONNOIFEPONTEZEKTRNMYPINNANAPAZEEHKONTAMHNE.TEP.. 
AKONTAETNNOMO £ANTEZOPKONNOMIMONOIAEAIPEOENTEZTIMANTNZANOSZA.. 
ENTOI£ZNOMO I£ZFPA®HITNIAEMPNTRNIETEIMONITEYEZT NEANEKTNNMTPOTEPONTIMHMA. 
BOYAHAEEZTRNANAPEZFTENTAKOSZEIOIOIANTNRIKAHPNIAAXNZIMHNERNTEP.. 
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.EIZOAIEIZAPXHNMHAEMIANAAAHNHSZTPATHFTOYZENTMOANEMR!I 
HAZTOYAMTOAAQNNOZAIPEIZONNEKTRANFTEPONTRNTRANMHIN 
YRKOTANMHNENRTEPOYSZTENTHKONTAETRN 
TPATHFTOzZAEEZTRTTONAEMAIOZAE.MPOZSAETOYTONAIPEIEONZEAN.... 
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TRNEANAETOAEMOSHIEKTANTOSZTOYMTONITEYMATOZEANAENONEN 
.ZTENHTAIAANOZTIEKAIMHAIBYKOZOIMYPIOIAIAFNONTNREANNGD... 


Alrune iserizioni di Cirene. 


ToIzTPATHFTREINHMHEANAEAOEHIMHTOYEZAYTOZAIPEIZONZANEKTANI 
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. AHPRIAAXDEIXPEZONZANAETOIZNOMOIZTOIETPOIEPOIZOZTIMHYTENANTION.. 
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NOMOPBbYAAKEILZ 
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.. TOY KOINOY TIOAITAI ECONTAI Oi MÄNTEC KYPH|nalioı" TIPÖC ae ToYToIc| 
noni|taı Econtaı oi [Enereeroı ER MATPöc nıBYKloP Kal r|v|naıköc KYPHnalac Kal oli| 
‘ex TÖIn nılsjvccon TON EnTöc TO? Katasa'em|0? Kai aY|Tjamanaröcıoı oi EK TON EI«!- 
s |mecöP|ntwn Er T@m TIöneun TON Eriekeilna] TAC einiTion OYC KYPHNAloI ÄTIWIKICAN |KAl| 
[ovc Äjn mTonemaloc KATACTHCHI [KA|T[A! oyarın TIOniTEYMA A& EcTaı ic ÄN EN TOIC NöMOIC TOliCAe.) 


} ] 
TIOAI|TEYMA A EcTw oi MYPIOI’ YTTAPXÖNTWCAN AC Ol PYrAacc Ol EC AITYTITON SYFÖNTEC 


| Se N a ‘ N an ‘ 6, Fi ’ " 
'oYc| An TITOAEMAIOC ÄTIOAEIEHI Kal OIC ÄN TO TIMHMA Äl TON XPHMÄTON TON A|. | 
| 
| 


. INATWN CYN TOIC TÄC TYNAIKÖC MN@N EIKOCI ÄREZANAPEIWN Ö ÄN oT TIMHTA[PI- 

ejc TımAcwcı Eneveeron' Kai Öcoic EIH ÖBEINÖMENON MNAIC EIKOCı ÄNEZANAPEIO[IC, 
CYN TOIC TÄC FYNAIKÖC EK 4! NM ANATOIC TETIMHMENOIC MH EAACCON HI TOF ÖBbeln- 
IH|MATOC KAl TO? TÖKOY, KAl ÄNTATIOMNYÖNTWN Ol ÖBEInoNTec, [EJAn of reitonec |mH) 
‚TIımAc Exwcı, ECTwcan Kal OYTOI TÜN MYPiun MA NEWTEPOI TPIÄKONTA ETON. Tılm|- 
HiTApac Alnlaıpeicewn Oi TEPONTEC EK TON MYPiwn ÄNAPAC EEHKONTA MH NE/W|TEP|oYc! 
15 [TPılAKONTA ETON ÖMÖCANTEC ÖPKON NÖMIMON ' OT AE AIPEBENTEC TIMWNTWCAN ÖcA [ÄN] 


EN TOIc nöMmoIc rPaohı" TÖI ae MPWTwı Ereı monıTer&clelucan EK TON TIPÖTEPON TIMHMA|TUN . 


‘3 BOYAH A& ECTW ÄNAPEC TIENTAKÖCIOI Oi ÄN TÜI KAHPWI AÄXWCI MH NEWTEPIO!] 
TTENTHKONTA ETÜN' BOYAEYÖNTWCAN A AY’ ETH, ÄTIOKAHPWCÄNTWN AL TOI 
TPiltwı Ereı TOYc Hmiceıc" AIANEITÖNTWCAN AE AY’ ETH' EAN Aa& mA rinHTaı d Alpıj- 


Wiramowrrz hat den Text auf den Photographien, sbweit möglich, wiederholt nachgelesen, den Haupt- 
teil auch Dr. Kı.arrengach. Wo beide Namen stelıen, hat der zweite die Lesung bestätigt. ı visibile solo una 
lettera incerta verso la fine. 2 supplisco ex.gr. in base alleggibilena. 4 saemoyY Wır. 5 la prima lettera sembra 
@ piuttosto che 0; quinde il supplemento exriecö|ntun non € sieuro. NITRQN Wır. rAc oo TAc; possibile 
leggere anche OINITION. 6 KATACTHCHI O1. ZAN..MOA Win, KATA ®YAHn unmöglich Wır. Krarr. 
lo spazio in fine € per due lettere al massiıno, ef. pero l. 73. 8 oIc An TO T. Wır.. 01c a& Ferri dalla pietra. 
9 NAT@N preceduto da una lettera, che puö essere A: Ale]anATun! ı0 sembrerebbe scritto olcoic. döcoIc 
eich mnal eikocı AnezAnareıoli] Kıarr. Wir. auf‘ beiden Photographien. Ferrı bält an seiner Lesung fest kai 
dcoic EIH ÖBEINÖMENON (che sta in correlazione con Eneveeron di prima) MNAIc EIKOCI ÄNEZANAPEIOIC (dativo di quan- 


tita retto dal mA Eraccon Hi). ıı la lettera che precede AnAToıc sermbra piuttosto un omieron 0 un theta 
che un omega. AOANATOIX Kıaırr. Wır.; vorher zerstörte, also vom Schreiber getilgte Buchstaben. mr 
erAcconoc Krarr. Wir. 14 THPAZAEAIP Wır. ı5 rechts QZAIN] Wir. 19 TPlrwı Wır. 


KLarr. 
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20 |@M|OC ÄTIOKAHPOYNTWN EK TWN TECCAPAKONTA ETÜN. 
——| 
'r&]ponTec EcTWcAan EKATON- EIC OYC ÄN TITOAEMAIOC KATACTHCHI’ KATA |AE TON, 


"A AlTTOBANÖNTA H ÄTIOCTABENTA EIC TOYC EKATON Kal Ena Ol myPıoı Annon |[Ail- 
'peiclewn mi NEWTEPON TIENTHKONTA ETÜN’ TOYC A& TEPONTAC MH Erkartlarıl- 
"Om|EIceAı? EIC ÄPXHN MHAEMIAN ÄNAHN Ä CTPATHTOYC EN MOAEMUI. 


) 
ef 


iap|Hac ToY ÄTIÖAAWNOC AIPEICEWN EK TWN TEPONTWN TWN MH TAIPIT,- 
EIYWKÖTWN MH NEWTEPOYC TIENTHKONTA ETÜN. 


1 


‚CE TPATHrÖC A& ECTW TITOnemaloc Acli|' TIPÖC AE& TOYToN Aipeicewcan |CTPAT|- 
[Hjrovc TIENTE EK TON MHTIW ECTPATHFHKOTWN MH NEWTEPOYC TTENTH|KONTA, 
ENTÜN' EAN AE TIÖREMOC fl, EK TIANTÖC TOP TIOAITEYMATOC' EAN A& iönem|oc| 
30 Impo crenHtaı ÄANOC TIC KAI MH AIBYKÖC, Ol MYPIOI AIATNÖNTWCAN ölTeron) 
ol aY|Toi CTPATHTÜCIN Hm" EAN AE& AdzHı mA ToYc aYTolYjc, alpeicewcan Ex rranT|öc| 
'TO|F monıTeYMmAToc. 


N 7 ECTWCAN AE KAi NOMO®YAAKEC ENNH EK TWN MH NENOMO®YAAKHKÖTWN 
KAl E®0POI TIENTE EK TON MH ESOPEYWKÖTWN MH NEWTEPOI ETÜN TIENTHKONTA. 


SI: 
pr 


| 
5 2 


: 
h 
t 

L 


ST. 
a 


$S 35 TIPACCÖNTWCAN A& OI Mer TEPONTEC A Oi TEPONTEC ET EIPHNHC ETIPACCON [A 
'ae| Bovan A H Boyan, ol a& myPioı A 01 xinıoı" :.... |ÄNT[wcan] TA TO? aikac aıkazle; 
In] ol repontec Kai H BOYAH Kal EK TÜN MYPiun xiaıol KAl TIENTAKÖCION OlArıler| 
IK|AHPWI AAXWCI" XPECEWCAN AE TOIC NÖMOIC TOIC TIPOTEPOIC Öcoı MA YTIenanTioı |TOI|- 
AE TÜI AIATPÄMMATI' YIIEYEYNOI AE ECTWCAN Ai ÄPXAl KATÄ TOYC nömoyYc ToYc [ön]- 
» TAlc|, OT|wlı a’ AN Aromenwı Yrıö TÖN CTPATHFÜN lol; reron Tec Kai 4 Boyan eAnaton Klpij- 
NjHI, EZECTW AYTWI TTÖTEPON ÄN BOYAHTAI H EN TOIC NÖMOIC AIKÄCACBAı AH En TITo|nem.- 
Alwı ETH TPIA' TO AE AOITIÖN EN TOIC NÖMOIC AIKAZECEWN" @YFÄA. O>C A& MH KalTa, 
AIKAZECOWN ÄTEP THC TITONEMAIOY TNWMHC. 


9 ÖC ÄN| EK TOY |MOAITE)YMATOC AHMOCIAI IATPEYHI H TTAIAOTPIBHI H AIAACK|Hi] 
45 ImlovIcıklin Ä TIAAHN Ä örraomaxelijnı [A} IKHPYCCHI EN BPYTANEIWI MH CYNTTOPE!YEC, 


.o...00. U 


ew[can| Tailc Erjarialıc," öc ÄN TOYTWN „2.22 .2.....? 


Be 


II. 


$Sıo dc ale; ron monlitöjn .T.HIı Äh ..HeHi TON |... ...... he ‚xiac H rIoAYA...., 
‘ " f | 
Bl 2 5 JORINIAN.IE one N rTEN Dee BEREIT janın Karınaı . . . | 
EN THLATI sage TUREFRTN .erereeeenn.. Tal A AleoverAcei....| 
s» Ä [eO|PTHrÖC FENHTAI Ä ÄANOY |... 2.2... urn. |EKHEAI ÖTı BAN|AYc] 
Kasse TANKERFA[CLAN sahen Bee ? TIOAITEY|MATOC MHAENÖC 
Site. SO CH AN) TÄCHTITOREMAON | „eresanearee mes shncne 11|ToRemAioc Kalei?. 
CE, BANÄCIMOC ECTaI 5 2 
12: dc REBITÄA RC A NEIN ea ne | TO men Tımion Ki.T.| 
ss al. .|80OYC |. JAEZÄNTWN AYT|.....2.2..... be ee | Arnmnorec [.. . | 
Sa ea TA KYPIA:... OC NO|!.....TITWN IAIWN 
‚nlomloc| Ectaı KYPHNALIOYC |... one nenne . |NOYC TA K|T|- 
zı TEPONTEAEZ Wir. Krarr. also ein X vergessen. 22 Ihypsilon di TOYZ appena accennato- 
forse aggiunto dopo. ef. 31. 23 rechts MHEZTNR.. Wir, also mn Ectw [Esalır'eicea oder ähnlich. 
30 a sinistra tre o quattro lettere di eui la prima & MA, [npolc KLarr. 34 €K TÖM mM. Krarr. Wn. 
36 dopo xiniol.... ANT traccie di @CAn. MIPAFÄNTWCAN! XIAIOI..... NTAX OJANATOY AIKAZ AIKA- 
TZO[N!IT2N) Krarr. Wir. 37 rechts OIAN Wır. Kıarr. 40 OTN2I Wi. 42 ®YFaaac Schreib- 
fehler für eyraaoc Wir. 44 OZAN Wir. accetto come supplemento. 45 OTIAOMAXHI ist gemeint; HI 
Korrektur des falschen eı Wiıı. 46 sieuro il O2 iniziale. meno sicure le due parole sequenti. 49 ATIM 
Wir. str EYMATOZ Wi. 56 incertissima la prima parte del titolo. che potrebbe perö ben essere 


NÖLMOI Ejrl. 57 rechts MOYZTAXP Wir. 


IHMATATA IE au ee es hr ae | Anaıpeice|un?, 
[TA Kralmara |. imefs: RAND a era ne en Ne re | Anannovlc) 
re |KaTalaıkazecewcan Oi |..... ee 2u...| Kal TAI BovaRı Kai Tollc| 
[em] On nömwon [.Janeıl. ja. Int... ]Il222 222 een.. |A ae mAntec ol En 
Kat|.| aml..Jeöntwn aklIA|.......2222220.0.. je oikiaı En TAı möneı vl. | 
".]mov emi tale I... jKaicl..... Ve een gr Imıceosorwn ‚TuM TI- 
Tionlelmaiwı oikiac Aarıl.Iatıfl..... aa) Alena) 1 =] Ar Anuselac 
ös I... .Jaroı [.]Aae rıcın Kkoml...... lORC Te. Inel. al... w[can] TA IKTIAMATA Toic 
BRREESRAURE suajrpälmmlarla |....]aal....... ....jon|.] al. .|nwn Ar Anne- 
| |roxal. jon falan Aaıl....... inual Inf.]ıl...jal....jeoAc TÄc rImAc eeoY 
el RAN eure iv [.Jatexom|.|can .......... „ZWAACTO|.. roco|.. 
I..]orwn e[. Iel.iern 7 Awceı|..| Kali TÄnAA Ne 
Ss SA AA Sure | SSR RER yrıevjeynoı ucan? Kata Tolvc| 
In]ömlovic ol ae mn [.lac vl. jpl. | en[pliant[o| ofkiac [mpAcı|c a& Äkypoc AYToic EcTw. 
$ıq Cu RE RENER NA are jenanal...| ın].] acxe A0oPnon‘ Öc A’ AN @POYPW'N, 
$Sıs  0c.jT1l....... BAnAcılmoc EcTaı  Apxai lareyc Ec TPiton Erloc| 
TTEISATÖPAC ÄNNIKEPIOC" CTPATAFOI' 
75 KÄANITITIOC MEAANITITIW, TIO|. . |KHC EYKneiaa, EYKahc eer|....| 


2... MIC MNACÄPXW, KY'. .|Hi. al. Joc ze'v|z[ım]äxw, sıninoc EzAKıoc 
KÄAAITITTOC ETEÄAPXW, Alm|mwnıoc IzjwTixw, ÄPıcTanarpiaac c|..jatl.. |, 
KAEYTENHC ZOYOW, ÄPICTÖJAAC BEYAUPW, BEYAWPOC ETEÄPXW 
NOMO®YAAKEI)C' 


so ÄPICTOPÖN EYNIOC, TPIINNOIC KY. .MI..W, ÄNNIKEPIC EYAAMW, 


ÄTÄCANAPOC NIKAciw, [TTaycalnialc KapnHlaa, Ärhcanarpoc |..... | 
[. | amı|.; alraänoPoc, Arhclana|roc Arictwnoc, aAmılc M|InalcArxw) 
EBOPOI' 


TTPATOMHAHC OTÄTITW, MOA|YKA|HC |T@ AciNA, d AeiNA TW AEINA] 
35 ÄPICTOKAHC KAAAIMÄXW, AHMOOON |TO AEINA| 


NOMOGETAI' 

TTPATOMHAHC @iAitıTıw, [TMEJICICTPATOC NIKACIW, :d AEINA]| 

[ÄIPICTO@ÄNEYC, .. Cl..... AjITAÄNOPOC, .... |MAAHC |TO AEiNa| 

59 rechts NAPOZAAAHAOY[® Wir. 63 links emı TAıc [allkaıc Wır. 72 links eın MHaE 

aoYaon W ır.. 75 MAN[TAP]JKHZ Wır. puo accettarsi. OEYXP[HZTQ] Wır. 76 'xPJOMI& 
Krarr. Wır. [AA]JMIZ"Ferkı. EYjAJNAP[IAA)|z Wır. da fallaci apparenze della fotografia. 77 Ammw- 
nioc ZwT. KLarr. 78 Arıcitiöaac Bevaupw Oevrawroc Wir. 82 ZINJZIAZAITA Wiır., incerto FERR!. 
rechts AAMIZNAY \Wır., certo FERrRı. 84 Olärpo Wır. Krarr. 85 Anarokafc Wır. Krarr. le mie 
eopie Arıct. Frrrı. [(MIHHNO®ANTOLZ) Wır.: puö essere FERRI. 87 rechts Nikacıwo PPR[POE]) Wır. 


88 rechts [AAJNAP[OK]JAHXZ Kuarr. 


Liserizione offre dei dati che permettono di inquadrarla cronologicamente con una 
certa approssimazione, quantunque la successione degli avvenimenti in Cirenaica verso la 
metä del III’ sec. a. C. non vada esente da controversie. 

Essa ei dice: 

l. Esistono oi rmpöTero1 nomoı 38, nömoı oiae 39. legpi locali, eirenaiche, tradizionali, € 
come si puö facilmente dedurre, repubblicane. 

II. Esiste un aıarpamma 0 «rescritto » reale contrappusto ai nömoı che in parte abroga. 
in parte lasecia o modifiea. Il arrpamma © (li natura sua illegale; designa principalmente 


Aleune iserizioni di Cirene. N) 


le disposizioni autocratiche di Alessandro e dei diadochi'; efr. Prassarr BUCH 38 (1915) 
109 segg. 

Ill. La costituzione precedente, repubblicana, che il diagramma modifiea, € un misceuglio 
caratteristico di elementi politiei arcadici e dorici. 


IV. Esistono dei fuoruseiti scampati in Egitto e riaccolti in seguito a ordine di Tolemeo: 
uesti fuoruseiti faranno parte dei myrioi senza che da essi si richieda, sembra, il censo 
fissato (7 sg.); basta che Tolemeo li designi; si tratta quindi dei nobili. 


Si deduce facilmente da Ill che la costituzione repubblicana precedente al diagramma, 
non puö essere altro che il famoso Koinon istituito dai due Arcadi Ekdelos e Damophanes 
(var. Ekphantides, Ekdemos, Megalophanes) poco dopo il 250, anno della liberazione di 
Megalopoli (Pol. X 25 Kvrunaiun AYTOYC METATIEMYAMENWN, ETTIHANDC TIPOYCTHCAN KAl AIEOYAAEAN 
AYToIc TAN Enevreerian efr. Plut. Philop. 1). 


Qui le opinioni possono essere discordi a seconda dei presupposti. Lo Hran (Hist. 
numm.’ 872) muovendo dal fatto indiscutibile che alcuni recusi di bronzo con la leggenda 
KOI-NON sono monete di Tol. Filadelfo, pensa che l’intermezzo repubblicano si sia veri- 
fieato sotto il regno di Euergete, ma ammette col Manarrv (The empire of the Ptol. 194) 
che Euergete abbia cominciato a regnare su Cirene nel 258°. Ma secondo altri Magas € 
morto nel 250 (Brroca, Griech. Gesch. III 2, 136) e ec’ pure da tener nel debito conto 
l’episodio di Demetrio il bello. Demetrio, secondo il BErocr (Ill ı, 640), avrebbe fatto a 
Cirene qualche cosa di pitı che mollemente perdersi nelle braccia di Arsinoe; egli avrebbe 
osteggiato il partito militare e faraonico a favore della democrazia; sotto di lui, al piu 
tardi nel 248, due arcadi avrebbero creato il Kkoınön; oppure, ammettendo che gli arcadi 
abbiano preceduto la venuta di Demetrio, egli avrebbe mantenuto e fatto suo il Koinon 
medesimo. 


Ed e in fondo quello che ha fatto Euergete quando, succedendo a Filadelfo, ha ripreso 
il controllo della Cirenaica nella sua yqualitä di re consorte®. 


Egli, seguendo le orme di Soter il quale al suo tempo aYTonömoYc TÄC TIHEICTAC (TIOREIC, 
Asincı (Suida, Demetrios), si @ accontentato della strategia a vita (egli che era Hremwn degli 
Achei, Plut. Arato 24) e di poche altre prerogative; ha ristretto il censo, ha rimesso a 
posto i suoi fautori, ma non ha insistito per il titolo di re‘, inutile del resto dal momento 
che la moglie Berenice era basilissa di diritto. L’epigrafe pertanto deve essere del 248/247 
a. C.; essa rappresenta il modus vivendi concordato fra il governo repubblicano federale 
soccombente, ma tenace e vitale, e il potere faraonico. Non vi © stata, sembra, propria- 


' E ha generalmente la precederza sulle leggi: p. e. Pap. Petrie III 218 (citato in Dikaiomata 42) ocA 
MEN AN EN TOIC AIATPAMMACIN . . . TIOIEIN KATÄ TÄ AIATPAMMATA ÖCA TE MH ECTIN EN TOIC AIATPAMMACIN ÄNN EN TOIC 
noAITiKoic (cioe della eitta) nömoic KATA ToYc nömoYc — E ancora (Dikaromata 42) questo papiro di Lilla: 4 npÄzıc 
CYNTEAEICOW KATÄ TOYC NÖMOYC TOYC TIEPI TÜN OIKETÖN ÖNTAC TIAHN WN TO AIÄTPAMMA ÄTIATOPEYEI. 

® 11 Poore (Coins of the Ptolemies XLVIN) pone il Koinon nel 230; il Nırse (Gesch. des griech. und maked. St. 
II 142) pensa che Filadelfo stesso riconquistasse la Cirenaica e riferisce la notizia di Polieno VIII 70 eiren 
P’attivita antitolemaica spiegata dall’etolo Lykopos al quale i Cirenei avevano aflidata la MPOCTACIA TON KOINÖN: 
cost i due arcadi sarebbero venuti fra il 250 e 247: il 250 e in ogni modo un post guem indiscutibile. Il GERcKFE 
facendo morire Magas nel 247 (Rh. Mus. 42, 262) posporrebbe di un poco gli avvenimenti: il Drovsen III 402 
pone addirittma la riforma fra il 243 e il 239; il Bovcne-LecLereg invece (l 204) subito nel 250. 

%? Veramente non € necessario ammettere che Euergete sia divenuto padrone di Cirene solo dopu la 
morte di Tolemeo II (fine di gennaio del 247): egli puo bene avere sposato Berenice poco prima (non molto. 
perche nel 246 comincia la guerra d’Asia) e cosı ei potremmo spiegare, perche nella nostra epigrafe non © detto 
hasileus. [Nach Ernst Mryver, Untersuchungen zur Chronologie der ersten Ptolemäer (Leipzig 1925) S. 68 
ist Philadelphos erst im ‚Januar 245 gestorben. hat aber die Herrschaft dem Euergetes schon im November 247 
übergeben. Wiır..] 

' V. pero la nota precedente. 


Phil.-hest. Abhı. 1925. Nr. .). 


ID 
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mente ne sconfitta ne vittoria da una parte e dall’altra: si € preferito scendere a reciproche 
transazioni'. 

E quindi un complesso nodo di fatti che il presente documento illumina; un cumulo 
(li dati nuovi, diretti e indiretti che oflre alla investigazione storieca. Da un lato gli accenni 
alla costituzione arcadica. dalllaltro gli elementi doriei; in seguito lo strano ente federale 
arcado-doro-libico cogli odierni ceonfini di Solum e della Sirte (il koımön cioe di Ekdelos e 
Damophanes), e infine questo stesso Koınön «tolemeizzato » posto sotto il controllo del 
Faraone; sono quattro sistemi politici che riecevono nuova luce e consistenza. E chiaro 
infatti che, almeno teorieamente, e colle necessarie cautele: 


a) preseindendo dall’elemento tolemaico, noi avremo, puro, il Koinon: 


b) preseindendo dagli elementi tolemaico e «dorv-libico”, poniamo in evidenza l’ele- 
mento arcadico. | 
e) preseindendo dai fattori arcadico, arcado-libieo e tolemaico (tolemaico puro; siintende. 
perche i gerontes sono evidentemente una ricostituzione; v. sotto), si potrebhe teoricamente 
risalire Al nucleo dorico-puro. 
Discutiamo brevemente caso per caso. 
a) Tolemaiei sono: 
I. I gerontes, non tanto creati «uw noco da T., quanto ristabiliti, e su nuove basi: 
essi facevano sicuramente parte dell’antico bagaglio politico dorico” ed erano 
stati aboliti o dalla recente ventata repubblicana, o forse anche dalla riforma di 
Damonax (llerod. IV 161). 

2. Il censo, 0, meglio. la restrizione del censo: giaeche l’aecenno a l. 16 fa pensare 
che il possesso di un qualehe valore imponibile fosse richiesto anche nel Koinon'. 
I cambiamento nelle attribuzioni dei myrioi, se bene intendo la l. 36. In un 
periodo antecedente al Koinon, e di carattere forse oligarchico, il politruma deve 
essere stato composto dai Xinıoı: e avvenuto cio sotto Magas, o prima ancora. 
oppure durante Tinterregno in un momento in eui la fazione dei nobili ha pre- 
valso? E si deve riferire a tutta la Cirenaica o a Cirene soltanto? Rispondere 
non © possibile: certo © che i mıyrioi assumono le attribuzioni e il potere che 
gin ebbero i Xinıoı: mansioni cioe superiori a quelle che avevano prima dell’avvento 


di Euergete”. 


nn 


' Si pu6o anche pensare che Ja presenza e la collaborazione dei due filosofi possa estendersi fino all’epoca 
in ei e stata seritta lepigrafe: cost si comprenderebbe meslio il alesYaazan di Polibio. Certo e che nel primo 
teınpo Ekdelos e Damophanes sono venuti in veste di democratiei avversi alla tirannide: basterebbero i recıısi 
a dimostrarle: Uran lor. ef. 

® Intendendo von doro-libieo Veleinento proprio dello stato 0 degli stati cirenaici, prima sotto I re. pol 
repubbliecani. 

®» A Thera troviamo la bola, gli ephoroi e i damiorgoi: ına niente ei vieta di ammettere che il primo 
o il terzo di questi poteri equivalesse ai gerontes eirenaici. 

* E non deve meravigliare. quando si pensi alla presenza degli indigeni o semiindigeni che in rerim« 
demoeratico puro sarebbero stati parifieati agli europei. Anche oxgi l’estensione a tutti gli abitanti della Cire- 
naica dei diriti di eittadinanza porta spesso a deplorevo!i risultati. Del resto. anche volendo ammettere che 
nel Koinon arcadico non esistesse censo (Hermanx-Sworona |] 3°, 223), questo puo ritenersi vero relativa- 
mente a un dato momento. Nel fatto la presenza del TIMHMA non fa a pugani col eoncetto di Koinon, efr. Arist. 
Palit. 1294b KOINON . .. TÖ MECON EKATEFOY TIMHMATOC (di quello cioe delle oligarchie e di quello delle demo- 
erazie pure). 

I chilioi sono propri delle eostituzioni plutocratiche (Dar. Saglio ad r.). Cosi Empedocle ad Ayrigenta 
(Diog. L. VIII 66) TO TUN xXIÄAIwN ABPOICMA KATEAYCE CYNECTWC EM ETH TPIA. WCTE OY MÖNON HN TÜN TIAOYCION 
AANNA KAl TÖN TÄ AHMOTIKA SPONOYNTON. I chilioi costituivano lassemblea oligarchica eensitaria di Opunte, come 
vilevasi dalla iser. arcaica di Navrarıo, IG IN 1. 334 1. 38 sew.; e troviamo cosı denominata anche la grande 
asseinblea di \carnania: Hermann-Sworopda | 3°. 304: Kern, J. Magnesia a. M. 31, 27. 
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4. La rotazione elettiva della boule che si presenta con tutti i caratteri di una 
innovazione. 


b) Doro-libici sono: 
ı. la sovyan, documentata a Cirene fino dall’epoca di Feretima (Herod. IV 165) e 
forse dovuta alla riforma di Demonatte sotto Batto III!:;: a meno che Erodoto 
non confonda colla gerousia (v. perö appendice 1): 
2. i r&erontec (a Sparta coll’eta limite di 60 anni): 
3. lo iarevc (dopo Demonatte?); 
4. i nomoeYaakec probabilmente dopo laholizione della monarchia: 
5. gli &ooroı (da quando?):; 
6. i nomoe£raı, dopo la cacciata dei re: 
7. gli crpatHroi, pilı di uno, in contrapposizione al eoncetto piü tardo di stratego- 
mIOnarca. 
Restano quindi come elementi arcadiei puri i myrioi (se con censo o senza non risulta; 
a ogni ınodo censo minimo) e lo « stratego » (concetto proprio dell’epoca). Questi appaiati 
e amalgamati alle istituzioni cirenaiche repubblicane, costituiscono librido Koinon di 
Ekdelos, tolti naturalmente i gerontes, e ammessa qualche diversita organica nella boule. 
Dei chilioi non si puo stabilire ne llorigine ne l’epoca: cosi pure il concetto di incom- 
patibilita a ricoprire due volte la stessa carica, concetto possibile solo in ambiente demo- 
cTatico puö essere indiflerentemente, eirenaico (epoca posteriore ai re). arcadico, e, in terza 
ipotesi, meno probabile, ma possibile, anche tolemaico, avendo anche Euergete tutto linter- 
esse a evitare gli inconvenienti e le degenerazioni del regime dlemocratico che egli, in forma 
compatibile, lasciava sussistere. 
Pit difficile, e del resto inutile, scernere gli elementi doriei originari: non possiamo 
infatti andar pitı in la dei gerontes e degli efori. 


[ll politeuma dei Cirenaici.| 


X 1. «[Avranno diritto di eittadinanza nella repubblica federale tutti i eirenaici 
«(:-: greci) e inoltre] saranno eittadini [i liberi di padre libico] e di madre greca; nonche 
«ji figli (di libiei e) di libiche entro il confine orientale di Katabathmos; e gli Autama 
« lakosioi, i quali [immigrarono?; dalle eittä al di la della regione di Thinitis e furono 
“stanziati in colonie dai Cirenei; e tutti quelli che Tolemeo eventualmente eostituisca 
«per tribu‘. Il politeuma resteraä pero come nelle leggi presenti. 

Do il supplemento della seconda linea e dalla prima meta della terza unicamente 
come un tentativo: mi sembra pero naturale che « donna eirenaica » debba avere un con- 
trapposto; e se «dopo si parla dei figli di donne libiche senza aggiungere altro, come se 
non esista pitı contrapposizione, questo terınine mancante possa esser proprio ÄnHP O TIATHP 
AIBYKÖC. 

Katabathmos (Stadiasmus M. m. 29 sg.; Ptol. IV 5, 3; Strab. XVlI 22 Mmexpı aeYpo H 
Kyeunaia: Plin. V 39 finis eyrenaicus Catabathmus), se non € addirittura l’odierno Solum, 
sara una stazione vieina; gli Autamalakosioi, eioe gli abitanti di Autamalax” sono (di identi- 


! La boule a ogni modo compare nella lega achea accanto alla gerousia; la prima e formata dai de pu- 
tati delle singole citta. la seconda forma il eonsiglio dello stratego. La boulc pure nel Koinon arcadico: 
HERMANnN-Sworuna I 3°, 224. 

2 Per l’ordinamento delle eyAAl. anmoı e ®PATPAI si pilı vedere il frammento riferentesi a Alessandria o 
Pto:emais in WırcKkeEn, Chrest. 25. 

’ Steph. byz. da due etnici diversi dal nostro. 


I* 
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ficazione piü difficile. Sulla posizione di Autamalax 0 Automalax (questa seconda grafia 
e certo una grecizzazione dovuta alla influenza di ayYtöc) non vi &@ dubbio; € un castello 
(sPoYPıon) con guarnizione (eyYaakH) iapymenon nel recesso della Sirte, nel punto in cui la 
spiaggia piega decisamente verso ouest. (Strab. Il 20; XVIL20; XVII 23; cfr. Steph. byz. 
ad voc.; Stad. M.m. 83 sg.; Ptol. IV 4, 2; odierno Sebkah Muktar?). Le Are dei Fileni si 
troverebbero a eirca 185 stadi pitı in lä; evidentemente per ragioni strategiche Autamalax 
si prestava meglio come stazione di confine, e qui era stata fondata una fortezza. Quando? 
Sembra che la nostra iscrizione ci voglia dare un ante quem. 1 libici che abitano questa 
regione (e che sono in fondo i Marmaridae di Plinio V 31 sgg. e i Barkitaı di Ptol. IV 4, 6 
e i Maoypoycıoı di Procopio de aed. VI 2) furono «ui inviati dai Cirenei in seguito a fatti 
che ignoriamo, immigrazione, o lotte, o incorporamenti coi libici del sud; l’espressione 
Anıwıkıcan dell’epigrafe, e l’iarymenon di Strabone si riferiscono con ogni probabilitä alle 
stesso fatto. E che provenissero dalle regioni meridionali del Barca puö pensarsi con quasi 
certezza; i Thinitioi non possono essere altro che gli abitanti di Thintis' (Ptol. IV 4. 7) 
localita situata sullo stesso meridiano di Cirene e a circa 500 stadi verso il sud’. 

Lo stanziamento dei Thinitioi fu eseguito dai Oirenei nel periodo fra l’abolizione della 
monarchia e la conquista tolemaica; a Tolemeo si & lasciata la facoltä di inquadrare nuove 
tribü libiche nel Koinon, salvi i limiti e la compagine del noriterma (che & cosa ben differente 
dai monitaı) stabiliti dalle leggi seguenti. 


$ 2. «Il potere sia rappresentato dai Myrioi. Ne facciano parte i fuoruseiti, quelli che 
« scamparono in Egitto e che Tolemeo designi; e quelli che posseggano un censo [erelitario?]. _ 
« compresi i beni della moglie, di 2000 dramme di Alessandro, dichiarato dai periti libero/; 
«e quelli ai quali, pur essendovi un debito, il censo non risulti minore (coi beni della 
« moglie valutati [negli ereditarii?]), per la somma di 2000 dramme di Alessandro, del 
« debito e dell’interesse: e i debitori depongano con giuramento (che non risulta minore), 
«se i confinanti non abbiano rımai: siano anche questi dei Myrioi: tutti non piü giovani 
«di 30 anni. I gerontes, fatto il giuramento prescritto®, scelgano dai Myrioi come periti 
«estimatori 60 uomini non piü giovani di 30 (?) anni; gli eletti valutino come sta secritte 
«nelle leggi; nel primo anno pero operino secondo le liste censuarie precedenti. » 

I Myrioi, numero fittizio, costituivano la nota assemblea del Koinon arcadico fino 
nel IV° secolo‘; vi avevano accesso tutti i eittadini in etä di portare le armi (Hrruanx 
SwoponaA 1 3° 223). 1 Myrioi della Cirenaica sono evidentemente un trapiantamento artificiale 
operato da Ekdelos e Damophanes. 

TToniterma © lYiinsieme dei eittadini i quali possono accedere alle Arxai; @, secondo 
Aristotele p. 1278h Tö «KYPıon TÄc rıönewc, il potere della polis; tanto che la frase rovc eic 
To tioniteyma BAalzonTac (ibi 1293a) designa senzaltro « quelli che vanno al potere ». Ma 
altrove la stessa parola assume significati diversi’. 


! E noto il nomödc BınitHc di Egitto con Ptolemais capoluoro. Sulo per la somielianza del caso. ricord« 
g pP B pP > 


I 0 ee 2.2 0 


BL 


® Se il nome odierno & una corruzione dell’antico, l’unica localita che foncticamente potrebbe riferirsi. 
ma solo in parte, a Thintis & Bir es-Slonteh. La finale -is libica ha dato, anche nel caso di Darnis. l’aspirata 
araba eh (Derneh). 

° Sembra che il giuramento & restato l’antico, 0 € stato redatto altrove. 

‘ Hırrer art. Arkadia in P.-Wıssowa RE 1128 sgg.; Busorr, Griech. Staats- und Rechtsaltertiimer 1887 p- 
63 sg.; DirrEnBERGER, Sylloge? 106. 

° Cir. Dirrengerger, O@IS 192 dove rı. vale non modo magistratus sed etiam totus populus — A Berenice 
sli ebrei, a Sidone i Caunii formavano un Tr, una specie cive di sub-civitas nella piiı grande eivitas di cui 
erano ZEnoı; ibi vol. Ip. 653. n. 592. Nel nostro signifieato {67 n. 737 1. 19. 
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Dal contesto puo indursi che per i eyräaec non vi € alcuna eccezione circa il Timuma, 

che essi quindi posseggono, implicitamente alla loro condizione di latifondisti; per gli altri 
e Tichiesto un valore imponibile non indifferente, possibile solo in un regime sireitamente 
oligarchico, 20 mine furono imposte come censo limite agli Ateniesi dopo la guerra Lamiaca 
da Antipatro il quale MmeTectHcen TAN MOAITEIAN EK TÄC AHMOKPATIAC KAl TIPOCETAZE ÄTIO TIMHCEWC 
einaı TO Troniteyma (Diod. XVII 18, 4)'; e duemila dramme di Alessandro valgono appunto 
quanto duemila attiche”. Il censo-catenaceio risulterebbe pilı rigido ancora se nella parola 
a vavallo alle due linee 8—-9 e al centro della |. ıı devesi leggere AeanAtwn @ EN ÄBANÄTOIC, 
nel senso di perpetuo, inalienabile o ereditario (narp&on e per la donna matrüon°), che € 
lo stesso agli effetti del diritto consuetudinario greco‘; ına per «uanto non trovi altro 
supplemento possibile, non so deeidermi a definitivamente accettarlo’. Che si tratti pero 
ad ogni modo di beni immobili puö dedursi dalla parola reironec che non puö significare 
altro che confinanti"; resta invece un dubbio per la frase TimAc Exuwcı. “Exein T. « buona 
frase greca (efr. p. e. Herod. II 46) e vale «essere in considerazione »; ma nessuno poträ 
qui contentarsi di «(uesto significato generico. Un valore probabile e plausibile di tutta la 
frase mi sembra possa essere questo: che il debitore debba prestar giuramento se i vicini 
non abbiano le prove i documenti, queste rımai, le quali di per s@ deciderebbero la questione. 
I vieini sarebbero i « garanti», i Besawrai, come nelle vendite p.e. si ha la formula Ein 
(il venditore) mA gesamwuchı per mezzo di mallevadori (Hibeh papyri 90 del 223 a. C.; Bouchr- 
Lecrercg, Lagides IV 164). Viene cosi a proposito «jella parte del noto frammento di 
Teofrasto pervenutoei in Stobeo (42 280 sg. — 'l’heophr. frg. 97 Wımner) che si riferisce 
agli abitanti di Thurioi. Oi a& OovPpiaKoi TÄ Men TOIAFTA TIÄNTA AsaıpoFcı (cioe fanno a meno 
del bando ete.) oYa’ En ÄropA TIPÄTTOYCI WCTIEP TÄAnA, AIAÖNAI AL KEAEYOYCI KOINÄ TÜN FEITÖNWN 
TON ErrYTATW TPICE NÖMICMÄ TI BPAXY MNHMHC ENEKA Kal MAPTYPIAC. ÄNATKAION AANON ÖTI TOIC MEN 
TÄC ÄPXÄC YTIEYEYNOYC TIOIEIN, TOIC A& TOYC FEITONAC EAN MH AABWCı, Ä Alc MAPA TOP AYTOY AÄBWCIN, H 
EXONTEC MM AETWCIN TÖN EunHMenun (Dikaiomalta p. 153 Cor. To wnoymenw). Tre dei vieini hanno 
cio@e un nomisma che fa prova, e sono responsabili e ineriminabili se non lo prendono, 
se lo prendono due volte dal medesimo, 0 se avendo [questa prova] delle cose vendute 
non lo diecano‘. Questi nomismata possono essere le nostre Tımai? O almeno esse valere 
qualche cosa di simile onde i zvicini facciano prova? Ripeto, non mi sembra improbabile. 
La ereazione dei rımutArec (nota la forma meno comune‘) ricorda il tribunale provvi- 
sorio di Tegea per regolare le questioni derivanti dal ritorno dei fuoruseiti (PLASSART, 
loc. cit.); la loro etä limite di 30 anni (non & possibile altro supplemento) sembrerebbe 
una ripetizione inutile dal momento che devono essere scelti tra i myrioi (v. pero 1. 26). 
La revisione delle liste di censo verrä fatta conforınemente alle leggi patrie: per il primo 


ee ee dm m = zen —_—— ee Be -— 2.0 {u — 


! Pochi anni dopo, nel 317 Demetrio Falereo estende l’esereizio del diritto di eittadinanza al censo di 
1000 dramme, Diod. XVII 74. i 

2 (fr. Monsusen, AMinzwesen 26. 

3 Cr. la lexge di Tegea che tanti altri punti di contratto offre colla nostra costituzione, edita dal Prassar'r 


in BCH 38 (1916) 109 seg. — Per analogia d’espressione grammaticale cfr. la frase: cYn ToIc MATPÄCI En 
oMoN(ÖFOIC) Änein(HMmmEnoic), WESSELY, Studien citato in Mirrris, Grundzüge 60. 
! Guwirann. La propriete fonciere en Grece 1893 p. 56 sgg. — ll KaHroc patrimoniale € inalienabile; Aristot. 


Polit. VII 2, 5 An a& T6 re ÄPXAION EN TIOANAIC TIÖNECI NENOMOBETHMENON MHAE TIWNEIN EZEINAI TOYC TIPWTOYC 
KAHPOYC; € pilı specialmente la proibizione valeva per eli Spartani; Heraklid. FHG II 221. 

° E non ripugnerebbe allo spirito della lingun: KTAma eic Aei Thue. I 22: Isoer. Archid. 1386. 

" Cfr. Reeueil inser. jur. gr. VI. | 

Tımn, oltreche semplicemente « prezzo » di compra-vendita e anche una somma che llaffittuario paga una 

volta tanto come ronductio hereditaria (Eıbstandgeld), Wıreken, Chrest. 340 a. 223 a.C. 

* Cr. un’iserizione di Megalopoli IG V 2, 443 1. 31. Non sara forse un caso che quest'unico esempiv 
che io ho trovato rieorra proprio nella patria dei due autori del Koinon. 
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anno, a titolo di disposizione transitoria, si applicheranno nell’escludere 0 ammıettere ai 
myrioi (che a questo in prineipal modo serviva l’assodamento della consistenza patrimo- 


niale) i TIımMmara preesistenti (cio@ quelli del Koınön. il quale prescriveva evidentemente un 
piccolo censo). ‚ 


$ 3. «La boule sia 500 eittadini designati dalla sorte, non piü giovani di 50 anni: 
«stiano in carica due anni; al [3.°] anno sorteggino fuori la metä, e laseino un inter- 
«vallo di due anni. Se non c’e il numero sorteggino nei 40 anni. » 

Questo consesso & essenzialmente diverso dalla boule arcadica, specie di Bundesrat 
formato da deputati (demiurgi) delle varie eitta della lega (Hermann-SwoponA I 3° 223): 
avra comune solo l’attivitä (cfr. 1. 36) di carattere probouleumatico. 

Il rinnovamento dell’assemblea una volta nominata avviene con un sistema rotativo 
di sorteggio; e cio@, compiuti i primi due anni, viene sorteggiata la meta dei bouleutai. 
ınentre contemporaneamente se ne sorteggiano tra i myrioi di 50 anni altri 250 nuovi (che 
quelli uscenti devono star fuori due anni prima di essere rieletti); allo spirar dei 4 anni 
scade l’altra meta: altro sorteggio tra i myrioi al quale sono ammessi i bouleutai della 
ı" meta. Si ha quindi una durata massima continua possibile di 4 anni seguita da 2 di 
esclusione. 

E logico pensare che. pure esistendo prima la boule, il sistema elettivo e stato introdotto 
ev novo da Tolemeo. Il fatto poi della prevista possibilita di non raggiungere il numero 
preseritto nei limiti dei 50 anni, puö servire, sia pure in misura molto elastica, come di 
(dato statistico; cioe, non era sempre sicuro che si potessero trovare in Cirenaica 750 eittadini 
(250 restanti in carica, 250 uscenti, 250 nuovi eletti) che soddisfacessero ai due requisiti 
dei 5o anni e delle 2000 dramme di censo. 


$ 4. «I gerontes siano 101 designati da Tolemeo. Per ognuno morto o rimosso fino 
«a compire il numero di ı01, i myrioi ne eleggano un altro non pilı giovane di 50 anni. 
«| gerontes non Siano annoverati? in nessuna carica, tranne strateghi in guerra. » 

Che i gerontes preesistessero in Cirenaica si ricava facilmente dalla l. 35 (v. appendice ı): 
cosa del resto ovvia, dato il carattere lacedemonio dell’assemblea. Non ne risulta perö che 
la preesistenza fosse immediatamente «contigua », che cioe i gerontes figurassero anclıe 
nel Koinon «li Ekdelos; cosa che io penso meno probabile. Comunque, Tolemeo nomina 
PX novo 101 membri della gerousia senza, pare, rispettare limiti di etä che valgono solo 
per le elezioni posteriori parziali fatte dai myrioi in caso di morte o di apodoeimasia'. 
‘ssi sono pertanto a vita come i loro colleghi” spartani, e come essi sono irresponsabili 
ddal momento che non possono coprire alcuna carica, e solo le Apxai sono Yrieyerynoı |. 39: 


essi pure hanno carattere giudiziario come dimostra il numero dispari” e come & detto del 
resto al. 37. 


5. «(l myrioi) eleggano i sacerdoti di Apollo «dai gerontes che non sono stati mai 
« sacerdoti, non piü giovani di 50 anni. 

Il plurale non puö spiegarsi altro che riferendolo alla « serie » dei sacerdoti. Alla I. 73. 
prima tra le Arxai compare il sacerdote &c Triton Er(oc); la frase puc spiegarsi in due malli. 
o ammettendo che il sacerdote fosse biennale, nel senso che esistessero piccole (ogni anno) 
e Brain (ogni due anni) Carnee, ma resterebbe la difficolta dell’eponimia necessariamente 


! Presso a poco quello che si verificava nella boule ateniese; Harp. emınaxon: ... IN’ @AN Ö TIPÖTOC AAXUN 
ÄTIOAOKIMACOH A TENEYTHCH, ÄNT’ EKEINOY FENHTAI BOYAEYTHC Ö ETTNAXUN AYTO. 

» Busorr, Op. eit. 82. 

® Schol. Demosth. in Timoer. 702, 24 AlÄ TOYTo d Eic TIPOCETIBETO Äel TOIC AIKACTAIC INA MH ICWN FENOMENWN 
TÖN YHOWN EE ICHC ÄMEABWCIN Ol AIKAZÖMENOI, ÄAN EKEINOC AÖEH NIKÄN @ AN Ö eEic TTPOCTEERH. 
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aunuale; voppure appaiando questa disposizione alle altre transitorie che segnano il passaggio 
dal vecchio al nuovo regime (efr. 1.42: 1.19; 1.16). Per l’inutile ripetizione del limite di 
eta v. 1.15. 


8 6. « Stratego sia Tolemneo a vita. Di fronte a lui (== in diretta dipendenza da) eleg- 
gano einque strateghi tra quelli che non lo furono mai, non pil giovani di 50 anni: 
«ma se c’& guerra (li eleggano) da tutto il politeuma (cioe dai myrioi); se poi si aggiunga 
«un altra qualsiasi guerra e non libica, i myrioi decidano se i medesimi siano strateghi (anche 
«in questa guerra) 0 no; sc no, eleggano da tutto il politeuma (altri einque). Il concetto di 
«stratego unico prineipale, e a vita, potrebbe essere arcadico' (cfr. Xen. Fell. VII 3,1; 
« Diod. XV 62); quindi, a rigore, pote essere a-lottato nel Koinon eirenaico. FE interessante 
«e Ja netta distinzione fra strateghi in pace e strateghi in guerra, pei quali ultimi sembra 
« siano allargati i limiti di etä (cioe fino a 30 anni). L. 31 &An A& AdzHı MH TOYC AYTOYc (CTPATHFEIN), 
«Alpeicowcan KTA. (li Strateghi hanno facolta di eitare dinanzi ai gerontes e alla boulc 
« (e quindi poi ai 1500?) i magistrati colpevoli di certi determinati delitti che non vengono 
speeificati, e pei quali € ammessa una disposizione transitoria speciale (v. sotto 88). » 

Una difficolta relativa a questo comma nasce dalla lettura delle l. 75---78; gli stra- 
tegrhi sono la sei e sei (infatti alla I. 76 vi e spazio vuoto all’estremita destra). Che esistano 
due gruppi di strateghi possiamo renderei conto, ammettendo nel 247 a. Ü. il möremoc AIBYKÖC 
eilm. mA a.; ma perche sei e non cinque? Quest’uno in piü € forse il rappresentante a latere 
li Tolemeo (assente) vo @ un suffeetus. un &maaxon in caso di morte o di decadenza’”? 


2 


= 


$ 7. «l nomophylakes siano 9 tra quelli che non sono mai stati a e gli 
«efori 5 tra quelli che non sono mai stati efori, non pilı giovani di 50 anni. 

In aleune iserizioni di prima epoca imperiale trovate nel nomophylakion ai Cirene, 
sull’agora presso il Capitolium si fa distinzione tra 6 nomoph. e 3 gramınateis; altre con- 
eordano colla presente epigrafe. Puö darsi pertanto che il numero di 9 sia tradizionale, 
e che le innovazioni tolemaiche si limitino all’eta, e alla solita ineompatibilita.a rieoprir 
la carica giä goduta. 

Gli efori a Cirene erano noti per un passo di Heraklid. KAG Il 2ı2 nömoc Hn Tovc 
TIOAYAIKOYC KAi KAKOTIPÄTMONAC YTIO TON EoÖPWN TIPOÄFECBAI KAl ZHMIOYN TOYTOYC KAl ATIMOYC TIOIEIN 
efr. Tnrise, Res eyrenensium p. 130 (v. appenilice). 


X 8. « Faceiano i gerontes eiö che i gerontes facevano in pace (cioe prima che comin- 
« ejasse la guerra, la presente? guerra), e la boule ciö che la boulc e i myrioi quello che 
«(prima facevano) i chilioi. Attendano al funzionamento dei giudizi i gerontes e la boule 
«e dei myrioi 1500 tratti a sorte; e applichino le leggi antiche (eirenaiche) in quanto non 
« contrarie a questo diagramma; le Arxai pero siano tenute a render conto secon«o queste 
«leggi: eccezionalmente se una (delle Arxai) eitata in giudizio degli strategli viene con- 
« dannata a morte dai gerontes e dalla boule, puo scegliere, ma per soli tre anni (a partire 
«da oggi, dalla promulgazione della eostituzione) di esser giudicata vo secondo le leggi o 
« secondo (il reseritto di) Tolemeo°; dopo i tre anni siano giudicate secondo le leggi. Non 
si proceda pero contro i fuoruseiti senza l'autorizzazione di Tolemeo. » 


A 


! NM eoncetto di « un solo » stratexo € perfettamente in armonia col caratfere dell’epoca in eui la forma 
repubblicana risente Vintluenza monarchica. 

? Non e possibile leggere ez ne al.2g neal.zı. 

" La forma en TIT. puo spiegarsi come attrazione di en ToIc nömoic colla quale sta in eurrelazione. 
Cr per la frase. Ymdamon einaı En |Toic AlmeiKtyochn BUCH VII 425: En Toic iapomnÄmocın zbr VII 422: En Toic 
OMOIOIC NOMOIC MIOIEIN TAC KPiceic Thuc. I 77. 
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I gerontes pertanto che avevano cessato di esistere 0 erano stati modificati nei per- 
turbamenti politici anteriori al 245 sono restituiti nelle loro mansioni tradizionali. I myrioi 
dal canto loro, che nella riforma di tipo arcadico erano forse troppo popolarizzati e con 
attivita generica, vengono ristretti, aristocraticizzati, ed esereiteranno le funzioni che prima 
(quando?) esereitavano i chilioi. 

Il numero dei myrioi in funzione di giudiei trova paralleli frequentissimi'. 

Circa l’antinomia tra nomoi e diagramma gia & stato detto sopra; € invece interessante 
eonstatare: 

a) che gli strateghi hauno il controllo delle magistrature: 

b) che: 0 gerontes e boule giudicano solo certi determinati reati, di carattere piü 
grave (p. e. lesa-patria o -maesta) e allora i 1500 hanno una competenza propria; oppure 
ogni reato @ sottoposto all’esame dei 3 consessi, dei quali i 1500 sono gli ultimi a pro- 
nunziarsi. A seconda delliinterpretazione si giunge a conelusioni diverse; ammettendo il 
secondo caso läArxt condannata alla pena capitale in sede di gerontes, poi in sede di boule. 
puö optare per una delle due procedere, la patria o la tolemaica, quando arriva dinanzi 
ai ı500. Nel primo caso, condannata dalle due corti l’ArxA ricorrerebbe a un tribunale speeciale‘ 
tolemaico, lasciando da parte i 1500, ed eludendo le due corti medesimo, per lunica ragione. 
seınbra. che la pena era la morte: 

ce) che Ja facolta di optare e linitata a un triennio. Questa € una disposizione a favure 
di Tolemeo, il quale nei primi anni «li assestamento, vuole riservarsi di intervenire in difesa 
di qualche magistrato a lui devoto; oppure a favore dello stato federale eirenaico, nel senso 
che questo sia riuseito a strappare a Tolemeo la concessione della scelta fra i due codiki 
penali? Evidentemente data la forma del testo (TO ae noımön en Toic n.) il dubbio sembra 
ddoversi risolvere nel primo senso; vuol dire che la prescrizione per la resa dei conti era 
di 3 anni. 


X 9. «Quei eittadini appartenenti al politeuma i quali pubblicamente esereitino la 
« medicina o insegnino la ginnastica, o la musica, o la lotta, o sian maestri d’arme, o 
«araldi nel pritaneo, non entrino a far parte delle hetairie(?); -chi contrariamente (a questa 
« disposizione).» .... 

Questo comma sembra ammettere l’esistenza di due categorie di professionisti. una 
appartenente ai myrioi, una no; per la prima sola (giacche il diritto di appartenere a una 
hetairia e sempre limitato a quelli ehe hanno accesso al Governo‘) si vieta liserizione 
nelle hetairie. Per laltra categoria l’eselusione € gia imposta dal fatto di non appartenere 
al politeuma. 

Veramente € strano che in un regime oligarchieizzante come questo, possano mediei. 
schermidori. araldi, anche in numero limitato, possedere i pieni diritti eivili: bisogna pero 
notare che la disposizione presente, pilı che regolare uno stato di fatto, sembra rivol- 
gersi piuttosto contro coloro i quali eventualmente dalla loro condizione di myrioi si 
aldattassero a esercitare una professione; € una specie di misura preventiva. 

Per le professioni efr. Ja nota iserizione di Teos UIG 30509. 


$ 10. Il senso di questo capitolo ha molto di comune col precedente: si vuole im- 
pedire che «eittadini» (qualeche cosa di meno dei myrioi eioe: eirenaiei che pur non 
avendo 2000 Jdramme mantengono il titolo eivico e aleune prerogative di carattere in- 


' In Attica 1500 (veramente 1501) giudici equivalgzono a tre sezioni di wibnnale rinnite. 

= Chr. il tribunale speeiale di Tegean: Prassartr, loc. eit. 

3? Foucarr. In Dar. e Saglio ad v.: Scnömann-Lirsius 14 389: Reeveil dinser. jurid. gr. 1410. Vero. m 
ultima analisi, potrebba anche pensarsi che qui - politeuma » significhi « politai - : er. DrivtenßERGER, Or /S 192. 
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feriore, come la partecipazione al culto, ai tribunali senza patrono etc.) diventino mestie- 
ranti (l. 50); e si minacciano disposizioni culminanti all’estrema linea 51 nelle non troppo 
chiare parole monıter'maroc muaenöc!. Bisogna infatti ammettere che colui il quale ha eser- 
citato una volta un mestiere non possa mai piu salire al politeuma in nessun tempo e 
per nessuna ragione. Questo punto di vista puö del resto trovare appoggio nelle parole 
di Aristotele Polit. 1278a, il quale dopo aver detto che l'ottima polis non puö mai far 
eittadino un banausos, rivela il vizio delle oligarchie censitarie (quale sarebbe appunto 
la nostra) nelle quali i tlıeti non accedono mai al governo, e i banausoi invece Possono 
arrivarvi: TIAOYToScı TÄP Ol rroAnol TON TEXNITÖN. E a Tebe colui che era stato banausos deve 
rimanere alıneno dieci anni assente dall’agora prima di poter aspirare alle cariche. 


$ rı. Se € giusto il supplemento alla fine della I. 52. potra pensarsi a persone, o 
guarnigioni, o altro insediate direttamente da Tolemeo in qualche carica, sulle quali na- 
turalmente nessuno puö eccepire, e contro le quali procedere”. 


$ ı2. I evräaec, efr. 1.7, sono probabilmente i nobili che adesso ritornano dall’Egitto: 
e naturale che chi si « impossessato di averi o di onori (TA Timıa?) loro pertinenti debba 
ora restituire. Si veda la citata legge Jdi Tegea. 


S 13. Gli KTAmaTa sono i possessi privati. case, vigne o giardini, che Tolemeo gene- 
ralmente riconosce; non si chiamano mai KT. le possessioni per affitto, per le quali si 
paga una TımA (v.n.7a p. 13; Mirteis Grundzüge 285) — Anarrein (58) © termine tecnico 
per «ritirare, ricevere» una somma (cfr. Dikaiomata p. 84 1.149). Alla 1.60 si potrebbe 
pensare [Toic mveioic, Kai TAI 8. Kai Toic ete., ma da questi elementi periferici non sono an- 
cora riuscito a cogliere il senso centrale. Pitt chiara furse suona l’espressione oiklaı En TAı 
möneı 1. 62; Miceoeörwn TOM TITon. oikiac 1.63; e TÄc TImAc Deo? 1.67. A parte la presenza 
nel piü volte eitato papyrus Halensis 1 242 (Dikaiomata 140) di un paragrafo intitolato 
rAc Kai oiklac Kal 0IkKomeAwWN @nh, l’espressa menzione di «case in cittä» ci richiama al gia 
citato frammento 97 di Teofrasto dove & contemplata diversitä di procedura nelle compre- 
ven.dite entro o fuori citta. Non vedo la ragione per cui si legge rıron. al dativo, anziche 
genitivo, se la frase vorra significare, «i mercenari di T.» o «quelli che ricevono un 
soldo militando per T.’,» a meno che non vi sia un riflesso della costruzione di miceo- 
eor£w col dativo (Xen. Ayr. VIIL, 20 onwc Mmiceosorüucın AaYytw). In ogni caso la frase, rife- 
rendosi agli alloggi da prestare ai soldati non si collegherebbe troppo bene con le norme 
che precedono, ne con quelle che seguono, avendo esse carattere legale e stabile. Non 
sara allora « noleggiare» o anche « pagare un quid come miceöc a Tolemeo che & pro- 
prietario di beni immobili in eitta?» Che i Tolemei possedessero in Cirene € certo, dal 
momento che l'ultimo di essi, Apione, legö, morendo, i possedimenti ereditari della fa- 
miglia reale al popolo Romano (per la frase cfr. Xen. Athen. 1 ı7 ei Tw zerröc ecrin... 
Miceoooro®n). E poiche, poco piü sotto, le rımai del dio costituiscono certamente la decima 
o la sesta 0 comunque l’apomoira ad Apollo su qualsiasi "atto implicante movimento di 
danaro', forse anche & possibile che pur qui vi sia cenno a qualche tassa in favore del re. 


' Non & possibile, date le vestigia della lettere, leggere TIMmH'MAToc 6 KTHIMATOC. 

Si direbbe che il legislatore abbia ragionato cosı: al mumento presente il politeuma e costituito dai my- 
rioi, e quindi il mestierante non puo far parte dei myrioi: ma se domani il politeuma cambiasse nome e forma. 
qualunque esso sia, resti immutata l’esclusione. 

2 p.e. Dikaiomata p.84 (pap. Halens. I 124 sg.) proibizione di procedere contro gli Anectanmenoi del re. 

° p- e. inmewn Miceoeöpun BotchE L. 0p. rt. IV, 44 ea.: potrebbe darsi che il dat. rıron. fosse retto da 
un participio concordante con T&M. . 

* Fenomeno comunissimo e consuetudinario; a. 263 a. Ü. Ex Äc Ael THN EKTHN CYNÄTECBAI THI PinaAeneu!, 
a Arsinoe Filadelfo eioe: Wıucken Chrest. 249 vol. 36, 9 e altrove. 
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is FERRI: 


Che tutto il paragrafo si riferisca poi a leggi e non a disposizioni transitorie si 
rileva dall’ultima linea colla nota formula, eirca la nullita di un atto. A Thurioi, secondo 
il eitato frg. di Teofrasto, la compra e la vendita (qui @ nominata solo la vendita?) sono 


valide OTan 4 TImM A00Hh Kal TÄK TON NÖMWN TIOIHCWCIN, OION ANATPA®HN Ä ÖPKION H TOIC FEITOCIN TO 
rIrTNOMENON (fTg. 97 WIMNER). 


”» 


S 14. L’ho separato per eongettura: si riferirebbe a reati militari; ma alla 1.73 @ 
possibile anche Arwrı)moc. 


$ ı5. Pitagora di Annikeris & sacerdote fino al terzo anno, eioe per due anni (v. $ 5). 
Seguono i due gruppi di sei strateghi ciascuno (v.$ 6). Non piü dirsi quanti siano i 
nomotheti mancando parecchie linee in basso; il fatto che non sono nonninati nel corpo 
dell’epigrafe' puö denotare che il nome, la carica, e le attribuzioni restavano identiche 
a quelle dei nomotheti nel Koinon. Del resto quest’ufficio &, piü di ogni altro, legato 
alle eircostanze. 


Appendice. 


Ho raccolto come commento alla grande iscrizione due piccole epigrafi che ne rischiaranv 
alcune parti, ricevendone alla lor volta luce. Il n.ı riguarda lo stato politico delle varie 
poleis eirenaiche prima dei Tolemei; il n. 2 ei da un esempio di una lista di nomophv- 
lakes, sia pure di un tempo molto posteriore. 


ı. Iserizione proveniente da Euesperide-Bengasi. Caratteri del ı° quarto del III secolo 
a.C. (primi anni del regno di Magas). Sara pubblicata dal (dr. Oliverio. 


E®ÖPWN KAl TEPÖNTWN ETIATÖNTWN. ÄAE TÄI BWAÄI . ...... TIPOZENOC HMEN KTA. 


L’iser. riceve grande importanza dalla pubblicazione del Koinon del 247 in quanto, 
riferendosi ad un’eta di circa 40 anni anteriore, ci documenta la condizione delle eittä 
della pentapoli, ddopoche, colla caduta «della monarchia (circa 430 a. C.) avevano riacquistato 
la propria autonomia, autonomia che Tolemeo Soter non aveva abolito, e tanto meno Magas, 
sotto il cui regno, per certe caratteristiche epigrafiche. deve essere stata decretata la pre- 
sente prossenia. La polis di Euesperide (e quindi anche quella di Cirene) aveva una propria 
ewaA (cfr. Herod. IV 165), i propri (5) efori e un’assemblea di gerontes: sono appunto quei 
gerontes la cui attivita in epoca di pace (efr. 1. 35 della grande epigrafe). venuta a mancare 
nel periodo rivoluzionario alla metä del III secolo. 'TTolemeo vuole riattivata. 


2. Esempio di lista di nomophylakes. Tavoletta di marmo 0,24 x. 0.34 a lettere apicate 
alte 0.012: anno 15/16 a.0. Cirene. 


L  ıE Em ljep&wc 1» ÄPTEMIAWPOC ÄTEMAXW 
SINICKW EYPÄNEYC, AMMWNIOC CWOÄNOYC 
AYTOKPÄTOPOC AR KAICA- MENANAPOC ÄNTITTÄTPW 
POC BED YiW CEBACTW CEPATIIWN TIAYMNÄCTW 

;s BAPKAIW TÜ BEOXPHCTW, YPATEIC AIONYCIW 

NOMO®YAAKAC (SIC) 15 ÄAEZANAPOC TW ÄNEZÄNAPW 

ÄTIOAAWNIOC EYITITIW A@P[O)AEITAN 
BEOAWPOC ÄPICTWNOC NOMO®YAAKIAA 
ÄTIOAAWNIOC EYAAIMONOC ÄNEOHKAN 


Be < An nn nn | nei mn — -— — u u en nn un - Dis = PEUIGENSRESGER, en Ze —— a az 


ı (io puo valere come elemento di giudizio generale: « cio che e omesso, o taciuto non ha subito mu- 
tamenti ». 
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Tra le numerose iscrizioni del genere ho prescelto Uuesta; perchc, oltre la lista dei funzio- 
nari, ei rende noto direttamente il eulto di Afrodite, nuovo! finora a Cirene, ei documenta l’uso 
dello iota ascritto fuor (li luogo (l. 4 efr. DiTTENnBERGER. OGIS 767°) e perche, avendo l’anno, 
‚ci permette datare l’epigrafe IV in cui compare lo stesso personaggio della l. 5, Barkaios 
«li Theochrestos nobile sacerdote imperiale; devesi infatti mentalmente supplire en’ ierewc 
ÄTTÖAAWNOC . . . . EIT TEPEWC AL AYToRP. etc. e cine: «essendo sacerdote di Augusto B. di Th. » 


II. La stele dei « fondatori »". 


(srossa stele in marımo con incasso rettangolare superiormente: alta 1,52; larga 0,02 
0,56 in basso e in alto; spessa 0,31 e 0,27. Rotta inferiormente in due grossi frammenti; 
lateralmente @ stata tagliata una striseia di marmo partendo dall’alto fino all’altezza della 
riga 31: al disotto la tagliatura non € stata continuata, ma & rimasto il solco che (loveva 
dirigerla. La pietra fuugeva da soglia in un edificio tardo. 

La parte superiore 1—22 quantungue corrosa dai piedi dei passanti ©, nelle parti 
eostitutive, ancor leggibile: disperata © invece la zona centrale delle righe 25——-35 dove 
il marmo & «sgranato» e non conserva assolutamente nessuna traccia delle lettere. Dalla 
I. 36 in poi la conservazione E discreta. 

Le lettere erano riempite «di ingubbiatura rossa; sono alte, nei titoli mm. 20-— 22; 
nel testo mm. 10— 12. 

8 Caratteri di buona epoca (IV secolo in.); traccie di stoichedon in alto: pero ilK ha 
le stanghette gia molto lunghe, T’omieron &, soltanto di poco, pitı piecolo delle altre lettere'; 
l'omega ha solo di rado la paneia allungata, bensi generalmente rotonda; il sigma ha le 
branche corte, eguali e molto divaricate: N col vertice basso un poco piü alto del piede; 
E colla ae mecliana sol di poco pilı piecola delle altre due; P con piede molto 
lungo; £ colla stanghetta mediana quasi eguale alle altre: M eol vertice interno molto alto. 
Nessuna traceia di ingrossamento delle aste all’estremitä. 

l,iserizione consta di due parti nettamente distinte. In testa € riportato il decreto 
del popolo di Cirene il quale. in seguito a richiesta, pare, dei Terei per bocca di uno 
dei loro, Kleudamas figlio di Euthykles, accoglie la proposta di un eireneo rapprendevole, 
Damis figlio di Bathykles e concede loro la ceittadinanza (approvando forse uno schema 
di deereto della boul@ o dei gerontes, del quale non si fa cenno).‘ 

La concessione di un diritto cosı geloso non @ in Greeia troppo comune”; ma questa 
volta vi erano delle ragioni speeialissime che Damis enuncia: considerato che i nostri 
antenati strinsero tra loro un sacro patto (l. 5) vincolante anche i nepoti: considerato 
che Apollo in persona, 'non richiesto (l. 24 efr. Pind. Pyth. IV 107) concesse la Libia a 
Batto e PENEN PESpaNN e ricchezza sia ai Terei, come ai Cirenei, purche si fossero 


' N Rudens di Plauto & cosa troppo generica. 

*= Nota anche la mancanza di aspirazione a |. 1, la sgrammmaticatura a l. 6. la scorretta serittura al. ır e 10. 
Al. ıı secondo il dialetto locale avrebbe dovuto dirsi CweAneyrc. Si noti a l.5 e ız l’aggiunta del T&: «uasi 
a delimitare enfaticamente il personaggio (dagli altri che si chiamavano sarkaloc). 

? Als Schriftprobe ist auf Tafel I 2 der letzte Teil der schärferen von zwei Photographien des Steines 
zegeben. 

* Caratteristieca rijlevata pure dal Kern in iscerizioni della fine del IV secolo a Magnesia (Kern, Die Inschr. 
vo» M. am AM. p. ANIX). nelle quali si notano pure i tratti superiori della Y leggermente arrotondati. fenomeno che 
a Cirene si verifica nella /er sacra che sara da porsi appunto attorno al 300 a.C. La iser. dei fondatori deve 
precederla di parecchi decenni (nessuna traccia di «Knöpfe» alle estremita delle aste: essi compaiono invece 
nella lex sacra). 

° Cr. ClG 2337: Cater Deleetus® 1ıy 1.1135 Inschriften vun Pergamun 1 35 e 1356: Dirrenserger. Sylloye 
183: Livio XXXl ı3 eivitas Rhodiis data quemadmodum Rhodii prius Atheniensihus dederant. 


“ts 
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mantenuti fedeli all’horkion (l. 14) scambiato vicendevolmente; affinche la polis di Cirene 
possa mantenere il suo stato di felice opulenza ete. etc.'. 

E il popolo, quasi in ammenda solenne verso Apollo, pitı che verso Thera, ordina 
la trascrizione del documento sacro relativo alla fondazione in calce al deereto. Soltanto 
che l’horkion era stato bensi scambiato sulla spiaggia di Eleusis a 'Thera, ma non esi- 
steva altro che nella tradizione, e specialmente in quella dei Terei, il cui interesse al 
riconoscimento di consanguineita coi Cirenei era superiore a quello di questi ultimi; la 
verita € che i Battiadi, piü 0 meno cortesemente, erano stati «spediti»” via da Thera 
e si era dovuto trarli a sorte; anche se realmente nella cerimonia finale qualche cosa di 
simile aveva avuto luogo, i partenti, con un avvenire cosiı pieno d’incognito davanti a 
loro, si trovavano certo nelle peggiori condizioni di spirito per tenerne troppo conto. | 
discendenti dei Battiadi perö al IV secolo non avevano piü ınotivo «di mantenere rancori, 
tanto piü che si faceva il nome di Apollo: si sono escusse e confrontate le tradizioni. 
si & tratto dai .logografi locali tutto ciö che faceva al caso, si € cercato di colorire il 
testo con maldestre pennellate di arcaismo’ e si « fabbricato il « giuramento dei fonda- 
tori». Del resto che importa se forme doriche di varia epoca vengono a giustaporsi coı 
forme ioniche antiche che vorrebbero invano esser eroiche e poetiche? Se a un certo 
punto lo stile del aörma diventa narrativo: «fecero », « bruciarono », «si raccolsero »? 
(l. 41, 44, 45). Il documento rappresentava le credenze dei ceittadini, nessuno poneva in 
dubbio l'autentieita degli oracoli di Apollo relativi alla fondazione della eittä: non solo; 
l’horkion rientrava nei TA nAteıa, nei documenti cio@ sacri della stirpe, e troppo spesso 
lassurditä formale & elemento persuasivo di eulto! 

Ciö premesso, e ricondotto il documento nei limiti propri, a parte linteresse generale 
ch’esso puö eceitare come la pitı tangibile prova della consistenza delle leggende intorno 
alla fondazione di Cirene (e non & forse un caso che, pochi giorni prima di scoprir questo 
marmo, lo scrivente aveva provato la grata sorpresa di leggere nella grande iserizione 
sacra un accenno alla derivazione minia dei Battiadi) onde il nuovo testo, mentre cOor- 
robora Pindaro ed Erodoto, sara quind’innanzi il punto di partenza (piü sicuro perche 
sulla pietra e non sulla pergamena) per chiunque voglia ripercorrere mentalmente il cam- 
mino di Batto; a parte di ciö utilissimi ed importanti sono gli insegnamenti che ei oflre. 
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SEOCTYXAATABHA 


AÄMIC BABYKAEYC HITTE' TIEPI WN AEronTı Tol OHpalolı 
KAEYAAMAC EYOYKAETC, ÖNWc A TIÖöRIc ÖPEWTAI Kal d AA - 
MOC EYTYXÄI d KYPANAIWN, ÄTTOAÖMEN TOIC OHPAIOIC ° 

s ÄM TIOAITHIAN KATÄ TÄ TIATPIA, TÄ Oi TIPÖTONOI ETIOIHCAN- 
To Of TE KYPÄnar Ka|TWI|KIEAN EfPABE Kal Oi EN OHPAI ıME- 
NONTEC E®’ OIC ÄTIÖANWN EAWKE BÄTTWI KAl TOIC EHP'AI, 


3 Gli altri nomi desli ambasciatori terei forse dimenticati dall’ineisore Krarrı.nsach. 


BURN RERTENGE e een EEE AR d 


' Veramente il succo del ragionamento di Damis sembra questo: « affinche. o Cirenei, cessiate questa 
vostra posizione di torto verso i Terei, i quali appunto son venuti a lamentarsi d’essere stati dimenticati da 
voi, e a ricordarvi, essi poveri e deboli, un antico «inramento, che voi riechi e potenti avete dimenticato >»... 
E invero per i primi due o tre sceoli le relazioni tra l’isola madre e la colonia sembra siano state nulle (HıLLer. 
Therawerke 111 53); e Erodoto e Pindaro, nei quali si trovano pur tanti ricordi concordanti coll’horkion pre- 
sente, non fanno cenno di un particolare cosı caratteristico quale la scena dell’imprecazione (l. 46 sqı.). 

E quando tentarono di tornare sono stati Tespinti (v. sotto). 

» Lo spezzamento delle parole ai capoversi e anch’esso un carattere di arcaisıno, di stoichedon: efr. l. 

3435741042: 40-47. 
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folıle| to,..... „2.2. KjYIPANJAN EYTYXEN EMMENONTAC TJOIC| 
[örlKioıc TA [ol enpajioı [. . mjolııhcanto AYToi oT’ AYTöc ökja 

10 TAN ÄTIOIKIAN ÄTIECTEANON KATÄ TÄN ENITAEIN TO ÄTIÖA- 
AWNOC I. 22... |’ Araekı TYxaı" aeaödxelalı TOı [aıAmwıı) 
KATA[NEIM|AI BHPpaloıc TAM TIOAIT|AJIAN TÄN Elr] KYPAnaı.. 
TA TA ae “2...8Al AE TIÄNTAC BHPAIOC TO... 2.2... 
un&an.n...Al TÖN AYTON OPKiI)ON ÖM TIOT’ ErT Ännlknluln] 

3 unneneOonnnn.. KaTalctiämjen ec [olyaan Kal [oAltran ec e’ &- 


nin|jea Erarpläliac) T’ [änlalrpAsjeln: ae Töne TO vrAsıcma En cTAlnan 
'nıejinan, Äneemen a& [TAN cTAlaan [ec] TO Tapon maTp..HAO.. 
'Almöanwnoc TO nyeliiw [Kal ErrpAvein TO örkıon [En TAıl? cTlAnnı 
Tö ol olkıcthrec Emonhcalntjo Katanaeolntlec ........ ..cY 

2» M BÄTTWI OHPAIW!I Ec| KYPANAIN . ... .| TO AE AnAnw|ma TO 
non H &c TÄr KATATP/A@AN ol Errictjäntec Em Tolic| Arıonöl[ 


'nlıckcewn And TON ÄTIÖAAWNOC. 

OPKION TRaN OIKICTHPRAN 

Enoze TAı Elkklanlciaı|' Erriei d Almönnwn AYTOMATIzEN |BAT|- 
2; [T|wı Kal enpaioic nılBYan ..... .|TAN ÖPICTÖN aokei eHlPail- 


roic Tel-? 


lojıc, Amoniemne[ln . ......... BIATTOM MEN ÄPxarETtlan. 
TE) Kal BACHÄ 2.2.2.2... 0.2.2. .AlOYC TIAeN Em TAI Tcalı 
Kali TAI dmolaı, NAusssssnses sn KON, Yion a& Ena Katamldı- 
Injecea TÖLC A. ..0..........TOYc HBÖNTAC Kal TON [Än]- 
so Ialwn eHpaion E...... unnnn.. ON’ Al MEN (ae)(Kaı KATEX|WN)- 


[TJı TAn oikıclian ol nee? BEKECE,WN TÖF KATATIAEON|[TA, 


[ 


YCTEPON eic [Asavan, TTOAITHIAC TE] Kal TIMAm TIeaex[en) 


Kal TAC TACKA . . .... TIEAANAXEIN’ Al ae Ka mn KAT'EXi- 
WNTI TÄN OIKIcian |KAl TOI EHPAIOI; MM AYNANTAI EmiKov!Pp£j- 
35 N, AnnÄ ÄNAFKAI AL... EHI... TIÄNIPTH TE ER TÄc rAc Ärıimlen 


ÄNIEWC BHPANAE EM TÄ AYTÖT XPHMATA Kal Amem TIonılAIT- 
ac‘ d A& Ka MH nA TIaEN ÄmocTennoicac TÄC TIÖRIOC Banälcı,- 
Möc T ENTAI KAl TÄ XPHMATA ECTW AYTOY aamöcıa' d ac Alnı]- 
OAEKÖMEnoc Ä AaHizwn Ä MATHP Yiön H Änenoeöc Älaen- 
> ®EÖN TIAICEITAI ÄTIEP d MIA, AEWN TIAEN. ET TOYTOIC Öpkıa Eri- 

OIÄCANTO OITE AYTEI MENONTEC KAl Ol TIAEONTEC OIKIEONTE- 
C Kal ÄPÄC {MOIHCANTO TÖC TAYTA TITAPBEÖNTAC KAI MH EM- 
MENONTAC H TON EAAIBYAI OIKEÖONTWN MH TÜN AYTEI MEN- 
ÖNTWN KHPINOC TIAÄCCANTEC KOAOCÖC KATEKAION ETIA- 

R 45 PEWMENOI TIÄNTEC CYNENBÖNTEC KAl ÄNAPEC KAI TYNAIK- 
EC KAl TIAIAEC Kal TAIAICKAI TOM MH EMMENONTA TOYTOIC 
toic ÖPkioıc ÄAnÄ TIAPBEÜNTA KATAAEIBECBAI NIN Kali! KA- 


8 Tolic Katexoıcı KjrpAnan Wır.. ı1 AnöAnwNoc TO EN Acneoic) FeRrRı. ı2 KATANEIMAI 
Wir. 12/13 |KA]TA TA [mATPIA MOIHcAcjeAaı Wır. OmdZZAI Kırrr. possibile, ma come supple mento FraRı. 
14 hinter BPKON (so) OMN sind die Spuren so unsicher, daB auf nortfe,, das rmöxa sein müßte, kein Verlaß ist. 
Auch nach ArnArun. das der Dialekt verlangt. sieht es nicht aus. Wir. 15 [mMATPAN Wir. 16 K[ATJA- 
rPAVEN Wiır., vgl. 21, ma il T concorda nelle mie copie Frrrı. 20 21 jonon A? Wir. 22 |KO MICÄCO@N 
Wır. Kuarr. 24 AI{[B|YAIN] Wır. 27 [TJe naı Wır. [ToYc ae annovrc OHPliovc Wır. 28/29 KA- 
ranleijnecea Wır. probabile Ferrı. 32 [Ateyan moniıTHiac Te) Kal Wır. meno bene [OHPAn  HMeNn MOAIHTAN. 
FERRt. 33 rAc TAc ÄalAlcto Wır. 35 PHTE Wı. 39 ÄAahizun erkannt von Wır. 40 TIAI- 
CEITAI-TIAEN divise Wir. 42.47 TMAPBEONT. erkannt von Wn.. 


22 — FeErRR!: 


L) 


TAPPEN WCTIEP TÖC KOAOCÖC KAl AYTON Kal TÖNoN Kali, x|Pf)- 
MATA' TOIC AE EMmMEnoıcı|n TOYToIc Toic dPkioic Kal Toic 
so TIAEOICIı EANIBYAN Kal TOIC MEINOICI En ehraı Amen TIlOjAA- 

A Kal Aralek| Kal aYToilc Kal rölnoıc. 


49 EMMENOIZIN Wır. 5o Nur Raum für IKaı Tolc melnoicı Waın.. 


A. Premetto che le condizioni del marmo non mi rendono (del tutto sieuro della 
giustezza dei miei supplementi. 1. 2 e l.ı1 le parole mönıc e aAmoc ei riportano a epoca 
repubblicana, prima dell’avvento tolemaico — 1. 3 efr. Pind. Pyth. IV 105 - 1.4 il verbo 
ATTOAÖMEN col senso di rendere, « persolvere » rivela in certo modo la eondizione di « debitori 
morali» dei Cirenei rispetto ai Terei - 1.5 TA marpıa qui significa: il patto degli avi — 
l. 16 se sono giusti supplemento e lettura, noi avremmo in Cirene nove hetairie di eittadini 
atti al Governo. Le hetairie sono ricordate anche nelliiserizione della costituzione del 247 


a proposito di certe categorie di professionisti i quali dlebbono esserne eselusi — 1.18 il 
tempio di Cirene € quindi intitolato a Apollo Pitio -— 1. 20 (efr. 1.7) @ notevole constatare 
la saldezza della tradizione circa il nome del primo re di Cirene: v. sotto a 1.26 — 1. 2ı 


nota luso insolito «di KaTarpr. invece di Anarp.!. 


« Giuramento dei foudatori ». 

B. « L’eeelesia deereto. Poiche Apollo parlö di iniziativa propria a Batto eai Terei, 
«e indica la Libia ... determinata ai Terei. si mandi nella (Libia) Batto archegeta e re 
«(e con lui i Terei) navighino a parita d’obbligo:; (e si faccia il suorteggio casa per casa): 
«e il figlio unico rimanga. (e partano gli altri) givvani (sorteggiati) e degli altri Terei 
«(fol sorteggiati villaggio per villaggio). Se riescono a mantenere la fondazione, i Terei 
« (accolgano) colui che navighera (in Lihbia come eittadino e gli permettano) di partecipare 
«alle cariche e (godere dei frutti) della terra (indivisa? dei fratelli?). Se non riescono a 
« mantenere la colonia. e i Terei da parte loro non siano in grado «di venire in SOocCorso . 
«ma da (qualche) necessita (vengano comunque premuti), laseino pure in massa (mÄnTk! 
«Ja Libia e tornino senza timore a Tera. ai loro beni, e siano eittadini. Colui pero che non 
« voglia partire, mentre la polis lo comanda, sara eondannato a morte e i beni confiscati: 
«chi poi accolga o nasconda o un padre il figlio, o un fratello il fratello, subira le stesse 
«pene di quello che non vuol partire. Su questi (punti) fecero giuramento e quelli che 
«rimanevano lA (in Tbera) e quelli che navigavano per colonizzare, e aggiunsero un'im- 
« precazione eontro coloro che trasgredissero a questi patti e non vi restassero fedeli, sia 
«gli abitanti in Libia. sin i rimanenti JA: avendo fabbricato delle immagini umane di cera 
«le bruciarono impreeando tutti adunati nomini donne ragazzi e ragazze: colui che non 
“«mantenga questi giuramenti, al contrario li trasgredisea, si liquefateia e tluisca come le 
«immagini. lui e i discendenti e gli averi suoi: a ecoloro invece ehe riımangan coerenti a 
“«mesti patti. o naviganti in Libia o rimanenti a Thera, sia abbondanza e felieita ad essi 
«e alla discendenza. » 

T/horkion puo dividersi in due parti: ) il doeumento vero e proprio, il verbale nvi 
(liremmo, relativo alla fondazione, sia esso una rieostruzione sulla tradizione orale, e un eco 
qualsiasi «dell’antico decreto (che del resto nulla vieta sia esistito), fino alla linea 40: 
I) Ja postilla narrativa che ha tutto laspetto di essere stata presa a prestito da un testo 
storieo o da un trattato politico qual si fosse. 

I KartarpAseın del restv @ usato a proposito delle leggi di Solone, Plut. Sol. 25; dei carmi di Orfeo 


(Alcesti 971); efr. KATArpABeın TA oPKıa Polvb. 29. 2.0. Nel linguageio legale dei papiri KATarpÄäseın desiena | 
« registrazione » di un atto (Nrkaiomatn 146). 
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L. 24 l’Ekklesia € in veritä documentata a 'Thera cefr. Ia XI 3 — ba AYTom. sembra 
che Pindaro ahbia attinto dalla stessa tradizione, Pyth. IV 104. 


w MAKAP Yi& I TonvmnA- 

CTw, CE A EN TOYTW Aörw 
XPHCMÖC WPOWCEN MEAICCAC 
ABENGIAOC AYTOMÄTW KEAAAW. 


l. 26 suppliseo Arroriemmie,n €c TÄN AIBYAN (0 TaArıB.) BJATT. Il primo re € di regola dunque 
«hiamato Batto in Cirenaica, sia uesta-la parola libica di «rer o la greca di « balbu- 
ziente». Anche l’eroizzazione del primo re « avvenuta nel nome esclusivo di Batto, e 
con questo nome eircolava, sembra, in Cirene una raccolta di oracoli'. Ciö non ostante 
i Girenei ben sapevano che il vero nome era Aristotele; nel 185 eirca d.G. un sacerdote 
di Apollo |Deeimo Gaserllio] Aristotele si vanta «li ehiamarsi come il fondatore”. Apx. efr. 
Herod. IV 1353 Hremöna Kal Bacınea. - - 1. 27 [Kai mer ayro Toc OHpjaiovc. - 1. 23 sgg. tranne 
laggiunta del figlio unico, il miglior commento e supplemento a queste linee vien dAto 
da Ilerod. IV 153 OHPraioicı a& EAAE ÄnenvEON TE ÄTT ÄHEABEOY MEMTIEIN TÄAW AATXÄNONTA Kal ATIO 
Ton XÖPWN ATIÄNTWN ETTTÄ EÖNTWN ÄNAPAC KTa. — ArrTischio il supplemento mAlaon A’ Amen KAT’ 
oT Kon — 1. 29 TÖlC a& Ännoc TIHEN KAHPWTOYC? -— 1.30... ANAPAC KATA xwPilon. Due analoghe 
torme di ritorno in patria, o per libera elezione dei singoli coloni in futuro, o di tutta la colonia 
per forza maggiore si trovano contemplate nella nota iserizione di Locri (IG IX ı 334; 
Recueil inser. jur. Xl; p.e. A 1.8 ai Ka Yıt ÄnAnKac ÄrenAoNTaı etc. ; efr. la nostra epigr. al. 35). 

L. 33 TAc ÄnlenveOn aY TEaanaxeIN? — 1. 35 Anarkala MAHzHI?.., MÄn|tH Te etc. Per 
l’avverbio efr. Brusmann* 269. — 1. 37 la sanzione cosi severa pei riluttanti (a Naupatto 
solo l’atimia e la confisca, 5 B ı5) puö in certo modo far pensare a complicazioni di 
indole politica che poi nello stesso storico locale Menekles* hanno addirittura rivestito 
la forma di aperte lotte faziose, la cui parte soccombente sarebbe appunto la schiera di 
Batto. A questo proposito © notevole considerare come la tradizione eirenaica riportata 
da Erodoto (loc. et.) si trovi in certo modo in urto col documento epigrafico. I Cirenei, 
dice Krodoto, non si trovano in alcun modo d’accordo coi Terei nel raccontare la spe- 
dizione di Batto. Secondo i Cirenei infatti la partenza di Batto fu decretata dei Terei in 
seguito a ordine di Delfi, ma coll’odioso significato «li un xasapmoc atto a stornar dal- 
l'isola Tira del Dio; tanto @ vero che quando i coloni cercarono di tornare a Thera re 
infecla, oi a8 OHPAioı KATATOMENOYC EBAANON Kal OYK EWN TH TH TIPOCICXEIN, Ann ÖTIICW TINEEIN EXE- 
revon. Di qui naturalmente linimieizia durata per qualche secolo fra la ma«dre patria e 
la Libia. Ma se Erodoto espone giustamente la tradizione di Cirene, bisogna ammettere che: 
o l'epigrafe non esisteva aflatto, ed e stata creata di sana pianta quando si @ voluto 
consacrar lunione; o (e questa ipotesi mi sembra migliore) i Cirenei poco benevolmente 
(disposti verso lingrata patria che li aveva esposti a tanti perigli, atteggiandosi a martiri, 
hanno raccontato di essere stati cacciati come impuri; mentre a T'era un documento (fosse 
esso comunque scritto o semplicemente tradizionale) escludeva dal fatto ogni odiositä. E 
i Terei sono appunto venuti a Cirene, hanno esposto dinanzi all’assemblea popolare questo 
documento ceh’essi del resto possono ben aver alterato; e i Girenei del loro canto, essen- 
dosi ormai estinta l’antica animositä si son sentiti in certo modo rgogı0n di accettarlo 


I Come si rileva dalla grande iscr. sacra ancora inedita. Accenni al carattere sacro del fondatore in 


Pindaro Pyth. V 76. 
2 Cfr. Ferrı, Contributi di Cirene etc. 1923 p. 5. 
3 Schul. Pind. Pyth. IV 10. d8 FoYn MeneKkAhc MIBANWTEPAN AOKEIN ®HCI TÄC CTACEWC THN AITIAN . .. ©HCI Aß. 


OTI Oi MIOAITAI EN TA OHPA ECTACIACAN KAl AIECTHCAN ÄAAHAUN, HrEITO AE TÄC ETErac TÜN CTÄcEwNn 6 BATTOC etc. 
FHG IV p. 449. 


24 Ferrı: 


per buono e di pagare (Arnoaömen |. 4) ai Terei il loro debito. T,horkion & dunque un ema- 
nazione Terea'. 

1..44 U rituale magico delle figurine di cera € di carattere universale; trova la sua 
ragion di essere nel concetto di «trasferimento » in un oggetto inanimato del peccato o 
del peccatore (cfr. Tarıgquist, Die assyr. Beschwörunysserie etc. 1895 p. 23: Grimm. Deutsche 
Myth. 1? 1045 sgg.: Frazer, (old. B. The magic art, passim). 


Il sospetto del raffazzonamento, se non addirittura falsificazione del ducumento, tuglie ogni 
valore storico alle innegabili singolarita ortografiche, dialettali, grammaticali e sintattiche. A 
ogni modo debbo porle in rilievo, onde ognuno possa trarne «uelle conclusioni che credera. 

Carattere fondamentale & oscillazione e scorrettezza di suoni e forme. L’assimilazione 
ora € praticata (32, 36, 43, 50) ora no (31, 36 etc. n+K; 46 etc. n+labiale). Se l'infinito 
6 costantemente in -en O -men, noi dobbiamo pero constatare forme come Töc 42 accanto 
a aYToT 38 ea -ovc 29; oO accanto a fenomeni nordorientali come Arroctennoicac 37, Oo dorici 
puri come CYNnenoöNnTec 45. 

Forme come men A 30: Anıewc per Äaewc (= senza timore) 36; maıc. per meıc. 40: 
ETTAPEWMENOI 44/45 da Emarpkomaı sono da considerarsi come varianti 0 come errori? 

TTarseontac trova una Sspiegazione come formazione analogica sul congiuntivo Omerico- 
erodoteo rrareHw (BRUGMANN*! 385). A 1.44 si nota al fine un grave anacoluto; dopo me- 
n|öntwn sarebbe logico si trovasse liinfinito che & invece portato al. 47 e fatto dipendere 
da un altro verbo dello stesso significato di « imprecarono »; i due partieipi e l’imper- 
fetto a 1. 44 sg. restano sospesi. 


Ill. Donazione di frumento. 
(Tafel IT ı.) 


Parallelepipedo di marmo in due pezzi alto m. 1.32, lato della base 0.39. Inscritto 
su tre faccie, di cui la presente, indipendente dalle altre, & la laterale destra. Mutilo in 
basso, slabbrato in alto e lungo la rottura. Superiormente, al centro un piccolo incasso. 
Altezza dei caratteri mm. 13: l’eta dell’epigrafe: fra 325 e il 317. 


ınedimni 
tap&wc cwcia ckamwiniaja |... MAPEccı AYO MYPIAAAC 20000 
Imölcoıc ciron Eawre Ä mönıc lernen. I ALOHTEINAPE ae en 
A Reese Ic myPpioc TIENTAKIXHAIOIC, I 5000 
a Bag ee eHpaioıc [|mYPlioc TIENTAKIXHAIOC 15000 
s holajnaloıc aka myPiäaac PER OITAIECCI MYPIOC TIENTAKIXHAIOC 15000 
- \ P} ! ‘ . 
ölalvm[mikaı &x mvPiAaac ER ÄMBPAKIÖTAIC ADERE nenTaKıx|ha|[oc 15000 
ER 0 soooo ° NeYKaaloıc myPiolc TIen|TARıxHnioc) 15000 
FE I N oe KAPYCTIOIC MYPiOC TIEINTAKIXHAIOC, 15000 
p N ‘ e u 

KOPINBIOIC TIENTE MYPIAAAC 50000 ÖAYMTTIAAI MYPIOC aicx'Hnioc, 1 2600 

In KAEYTIÄTPAI TIENTE MYPIÄAAC 50000 EZAKATIOC 
POAIOIC TPIC MYPIAAAC 30000 BECCAAWN ÄTPAFIOIC MYPIOC 10000 
CIKYWNIOIC TPIC MYPIAAAC 30000 25 KYBNIOIC MYPIOC 10000 
‚mlenıgoeccı AYo MYPıAaac 20000 önovYnTioıc MmYPlioc [0000 
14 viene spontanco il supplemento |Alj: ma questa localita occidentale sarebbe la sola. Non potra essere 
4 pP PI gq P 
Eyrianieccı scorrettamente scritto 15 [®wrecch Wır. 16 AerreATaic, Aesaaloıc, AcBHnioic? 18 piu 
commune OiTtaloı; Steph. Byz. Oitatevc. 24 Steph. Byz. ... TInec ae aıA ToY r Exnınan, cf. IG IX 2,474 


' E se non fosse stato tereo l’horkion, che bisogno c’era di KATArpÄseın AYTO a Cirene! 
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medimni ımedimni 
KYAWNIÄTAIC MYPIOC [0000 TTAATAIECCIN EEZAKIXHAIOC 6000 
KWIOIC MYPIOC [0000 45 KHIOIC OYAIÄTAIC TIENTAKIXHAIOC 5000 
MAPIOIC MYPIOC 10000 AIFINATAIC TIENTAKIXHAIOC 5000 
30 AEA®OIC MYPIOC 10000 ÄCTYTTAAAIECCI TIENTAKIXHAIOC 5000 
KNWCIOIC MYPIoc 10000 KYEHPIOIC TTENTAKIXHAIOC 5000 
BOIWTOIC TANAFPAIOIC MYPIOC 10000 YPTAKINIOIC TIENTAKIXHAIOC 5000 
FOPTYNIOIC MYPioc 10000 u AIFINATAIC TIENTAKIXHAIOC 5000 
AAEIOIC MYPIOC 10000 KHIOIC Kopaneccı TETPAKIXHAIOC 4000 
35 ÄKAPNÄNWN TTAAAIPAIOIC MYPIOC 10000 KY®HPIOIC TPICXHAIOC EKATÖN 3100 
METAPECCI MYPIOC 10000 KHIOIC TPICXHAIOC | 3000 
MEAIBOECCI OKTAKICXHAIOC IAYPIOIC TPICXHAIOC 3000 
TIENTAKATIOC 3500 55 KHIWN KOPHCIOIC TPICXHAIOC 3000 
®NEIACIOIC ÖKTAKICXHAIOC 8000 nen Ban 1 
40 EPMIONECCI ÖKTAKICXHAIOC 3000 EERSLES 
- , \ilKeTvypioıc xHnioc \ 1000 
OITAIECCI EEAKIXHAIOC rn ’ 
-, .K'NWCIOIC ÄNAKATIOC 900 
TETPAKATIOC 6400 = un 
: ; 805000 
TPOIZANIOIC EZAKIXHAIOC 6000 
35 etnico TTanarerc Steph. Byz. ad Anrıkypai. Thucidide II 30. 45 forma scorretta per "loYAIATaic, 
loYAIHTAIC. 51 scorretto per Kape. 55 chi sono gli "IKeTyPrion. 


[Die einzelnen Sendungen sind nach ihrer Höhe geordnet, Myriaden, Chiliaden usw.; 
daher kehren dieselben Namen mehrfach wieder, durch Striche in Gruppen geteilt. Kyrene 
nimmt sich der Westküste von Hellas besonders an, Elis (l. 34), Akarnanien, Epirus, selbst 
Illyrien, d. h. die dortigen Hellenenstädte. Epirus ist durch Olympias, die dort regierte, 
vertreten, und auch Kleopatra erhält vielleicht die Unterstützung für ihr altes Land, nicht 
für Makedonien. wo sie nach 330 lebte (Beroc#, Gr. Gesch. Nl’ 46), oder doch wegen 
älterer Beziehungen. Denn das Alexanderreich wird nicht bedacht; nach Makedonien, 
lonien, Samos, Chios usw. mochte Kleomenes ägyptisches Getreide schicken, wenn cs 
nötig war. Daß Lipara im Westen allein vorkommt, ist begreiflich: da war man auf 
fremdes Getreide angewiesen, während Italien und Sizilien immer genug hatten. So fehlen 
im Peloponnes die rein agrarischen Staaten. Arkadien, Messenien, Lakonien (außer Ky- 
thera). Die alten Beziehungen Kyrenes wirken hier nicht, wohl aber gegenüber Keos, 
dder Insel des Aristaios. Da erhalten alle Orte etwas, denn wenn Poiassa fehlt. so wird 
es doch 53 mindestens mit gemeint sein. Auch Karystos ist wohl allein von Euboia 
wegen seiner Beziehungen zu Keos bedacht. Von Boeotern und Thessalern erscheinen 
nur einzelne Städte. Lokris wird durch Opus vertreten. Phokis fehlt nicht, denn wenn 
man 15 die Endung eccı abzieht, bleiben drei Buchstaben, was die Ergänzung sichert. Wıı..] 


L’iserizione documenta la «donazione fatta dalla polis di Cirene a ben 43 eitta della 
(‚recia eontinentale e insulare, piti le due regine Olympias e Kleopatra, di medimni 805.000 
(di grano durante una carestia (l. 3) la quale € sicuramente identificabile colla famosa durata 
einque anni dal 330 al 326 a. C. —- Tolgono infatti ogni dubbio i nomi di Olympias madre 
di Alessandro Magno morta il 317' e di Kleopatra sorella che inizio la reggenza dell’Epiro 
nel 331 (Aesch. 342). 


' Univne di etnici eon nomi personali di dinasti si trovano p. e. nella iser. della 2* lega marittima 
ateniese 378 2.0. DrrrewRerser> 147 |. 10g9see. 


Phrl.-hest. Ab. 1925. Nr. od. 4 


26 FERRI: 


In Atene (che & l’uniea eitta, tra quelle ricordate nella lista, love la carestia ha lasciato 
documenti, per quanto il nome di Cirene non compaia) furono prese misure straordinarie 
e fu creata una cassa per i rifornimenti alla quale fu preposto Demostene. Le eitazioni 
relative sono raccolte dallo Scuarrer, Demosthenes und seine Zei” III 295 sgg.'. 

Teoricamente la quantitäa di frumento assegnato dovrebbe oflrirei un dato positivo eirca 
la grandezza e la ricchezza («delle varie eitta; non & un caso certamente che Atene abbia la 
maggio cifra; ma d’altra parte non possiamo fidarei troppo, mancandoeci dati egualmente 
dettagliati relativi all’altro centro di produzione e «di esportazione, il Ponto”. 

L'iserizione @ stata redatta dopo la fine delle somministrazioni. e cioe dopo il 325:4. 
essendo queste accuratamente disposte in ordine decrescente. Sembra sia stato scopo (lel 
redattore raggruppare le somme eguali in distinti capitoletti; e per non guastare la regolarita 
della serie, tutte le volte che vi erano degli «spezzati» incomodi, si sono ripetuti gli 
etnici nelle sezioni inferiori seindendo la somma in due entitäa (diseguali: efr. p. e. Olym- 
pias 1.6 e 22; Meliboia 13 e 37: Cnosso 31 e 59: Ambracia 19 e 56. 

Medimni 805.000 facendo hl — kg 70 danno eirca Ql. 293.000, in eifra tonda venti- 
novemila tonnellate. 

I prezzi del grano sulla piazza di Cirene al IV secolo sono di 2 dramme, 2 «dramme 
2 oboli e mezzo, ı dramma e 4 oboli al medimno (poco meno di 52 litri). Prendendo come 
base il prezzo minimo di ı ddr. e 4 oboli. noi otteniamo come valore totale della presta- 
zione frumentaria cirenaica la rispettabile somma di dramme 1.341.666 e eioe 223 talenti 
36 mine e 66 dramme, sommma rappresentabile colle sigle numerali del tempo, come segue: 


=XLT>>>M _ XXX2C° 


E auche accettando come dramma la samia (li er. 3.32 (Babelon) abbiamo un equivalente 
moderno in Kg. (li argento 4.454,331. 


IV. Decreti in onore di Barkaios di Theochrestos. 


rammento («di lastra marmorea inseritta mutila in alto e a destra: altezza m. 1.45. 
Lettere apicate della fine del Ia.C. alte mın. ı 1. Trovata presso il tempio «di Apollo. Ultimi 
anni a.C. o primi dell’era volgare. 


AEAORAU nı N rn ei Be ee ee ee ee a an A a 

KA U TERPAKR 2. a a ke ee ae A ri ee ee 

ÄAONENANEAYTOIRAT- AT U 5 Swami Fe Paaren 
POZSTÄNIEI 


ET#I TANTAÄ 


. TEIBÄPKÄIOSOEYXPHXITRIMETAÄAN 
KATAAEAOITEXIYNTHPHIÄSTOAT OO .. 2. 
AYT QITOTITÄNTAÄTPIAAPIAOSTOPTON .. Loy yo II Ir 
SEÄEPMÄIKAÄIHPÄKAÄEIESTOKOINONT NA A .....2N2. nn. 
wo AAAONÄTPONIAPONTOETISATPAT A TO... nn 


. 0,2, 21 [8 [Tr LT Tr Tr Tr er Tr Tr a 


—— = | nm Ulm nn 


: 11 808 1. gosge.; Il 5: 1796 1.8: 


Dr 
DirrEnBERGER? 152 nota 4. 
D) 


® Chir. p. e. Dem. AN 531 p. 407. 


3 (fr. un breve cenno sul sistema numerale eirenaico da me deeifrato in Aeyyptus (Milano) 1023 p. 181. 
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BIN ZAÄIZIKÄTITNZIKIME TAAAAZAIZITÄIK Ä On . . . . . . 2. 
EMENTAÄNT OAINXAPITÄSAEAOXBAIXYNTÄIZTPU........ 
AYTQOTEIMÄISAÄKOAOYOHZSÄIETITÄSEKTOPÄTÄN[TQAITOT) 
EAEYOEPOTZTÄIAASKÄITONISTEPONTÄZKAÄITÄZI[YNÄIK] 
AZTÄISASBALTTÄZAÄAIAETÄNEKPOPÄNÄYTNITOST...... 
KAITOSAAAOSTOSISMETEXONTÄITDIAAEIMMÄAT ON. ...... 
ZTEPÄNDSÄIAEÄY TONETITÄSEKPOPAÄS TÄY . . . . 2. 2 2 2 2. 
ZSTETÄND KÄIOTAÄANETIXPYINKÄIEIKONT . 2... 2... te 
APIANTIXÄAÄA KENIA NOBGEMENAEAY TOT... In 
IAPONOTAONETIXPYZONKÄAÄIANAPIANT .... I I nr rn 
TÄSETITPATASBÄPKÄION OENYXPEH..L. rn 
TOÄINEKRTENEASXAPINÄPETÄZIENEKD . .. 2 I I rn 
ANOEMENAEAYTQKÄIESTOTYMNÄN... 2.2. I 
EXONETITPATÄNBÄPKÄAION OEYXPI ... on 
ÄAINEKTENEAÄISXAPINÄPE TÄS EN EKÄ ... I. I nn nn 
RQIKÄIOYENTOSKÄOETOSEKÄN TONTYWM. rn 
TTAÄITSITAÄXQNMHNOSÄAÄTIZSENTITEN. . oo oo on 
TANAEAYTÄNKAÄITOSIAÄPENS TRIATDOE 2.5 524.4. eh 
OÄITENETISIUNÄMEPÄNETIKAAPONTE.....2.2 1. nr nn rn 
T2IATOAAN NOXS BADER. 8-00 we ee es 


TONKÄTÄAEAEIMMENONYTOBAÄPKRÄTI. . . Lone 
ATPONTOETISTPATNATOAANRNIK . . En en 
MOTEAEINEIKTHNÄINETIXPHSINAETO:N ut a ae Eee Br Tal Be ren vi 
MENIAPONMHEXENAEEZOYSIANMHOEN. . . 2. on nn 
ZSOÄIMHAEKÄTTIOENMHAEA NPETIOÄIMHÄA . .... 2.2 2 m 2 nen 
AZSXÄPINAIANNKÄATÄMHOENÄATPOTONKÄ . .. I. I I m m nn nn 
BOEITANAJAOHKÄANTNNAETAÄPAÄTAÄYTAÄTOT. . oo on 
SÄAÄNÄIOIKONOMIÄIKAÄITPOSAÄTOTINETOIAÄN. . . on m rn 
AHHHRHNNHRENHUHRSDESDDARRAZAPLTYPIQRAPAÄXMAÄAN.. . 2... 2 m m nn nn 
TAAEKAIATPONTOM NASIEÄTONKÄATAÄAEITO .. 2.2.22. I Ir rn 
BAPKAÄIN EPMÄIYÄIHPÄKAEIKAÄITRNIAAMO SIE . . . Lo I In 
TONHMENIA YSTQNTPOTETPÄMMENNANOE ......2.. nn. 
OXTNIAAEIMI:ATOZMHE XENAEEZOYSITÄN ....2:2 2. I m nn 
AERNEZIOÄIMHAEKÄAÄT TIOENMHAEANLUEN en 
ZINANPEÄSIXÄPINAIANNKÄTÄMHOE..... 2.2... I I rn 
TAYTAÄTOIHZANT2NÄAÄKYPOIEZTANSÄ. . oo on 
ATOTINETNSAÄANIAPÄZSÄPTYPIANAT,.... 
MAKYPIONHMENESTÄNTÄTON 


.$38 ee. ee 


heabxeaı TÄI TIÖnEı TWN KYPanalwn ETTAINECAI AYTON:? 
Kai TTAPAKAINE Caı [EC TÄN KOINÄN ECTIAN EC TO TYMNACION ? 
AÖMEN AE AYTOI KATA TION BION TO AYTOKPÄTOPOC KAICA-| 
Poc TAN lep[wcYnan? 
s Ei TIANTA[PKEYC, 
ETIEI BAPKAIOC GEYXPÄCTWI METANN|ÄZAC TON EZ ÄMEWN BION| 


KATANEAOITTE CYNTHPHCAC TO ANO Imporönwn EMEYTON: 


2 €c TÖ meYTaneion Win. Dalla iserizione a pag. 18 append. n. 2 sappiamo che Barkaios di Theuchrestos 


era appunto sacerdote d’ Augusto nell’anno ı5 a. Cr. 4 lep aTelaAn) Hır.LEr. 5 TTantalekeoc] Wır.. sacer- 
dote di Apollo. 6 !ez Ämewn! HıLtER. MET. TON 8. Äme&c] FerRr. 7 ‚nrorönon] Wir. emeYTon HırtER. TÖ 


Ario[aAwnNIion AIA TO] Frrkı. 


28 FERRI: 


AYT@I TIOTI TÄN TTATPIAA @INÖCTOPFON, KAi ATPÖN TO MNA-, 
cEa EpMAı Kal HPAKAEI EC TÖ KOINÖN TO Al. ...... KAINYN, 

10 ÄNAON ÄFPÖN TAPON TO EM CTPATW ATIOIAAWNIKÜ AEAWKE, 

EC TÄN TON TAPEWN XPHCIN, AIAAOXOC ÄMETW . 2 u... on. 
CYNFENECTÄTWN ÄTHCÄMENOC, AEON A& EIN TAI EYCEBEIAI 
KAl CW&POCYNAI KAl TÄI TIOTI TAN MIATPIAA [EYNOIAI KATA-) 
BIWCAICI KAl ZWCI Kal METAANÄEAICI TÄC KAO HKOICAC TIE-. 

15 EMEN TÄN TIÖNIN XÄPITAC" AEAÖXBAI CYN TAIC TIPO:CHKOICAIC. 
AYTO TEIMAIC ÄKONOYBHCAI Er TAC EreorAc AavY/TOl, TÖC T| : 
Enevaepoc MAIAAC Kal TÖC TEPONTAC Kal TÄC ITYNAIK-, 

AC TIAICAC, BACTÄZAI AE TÄN EKSOPAN AYTOI TÖC T |EoHBOC, 
Kal TÖC Ännoc TÖC METEXONTAC TOI AnEIMMATOC [ÄNANTAC, 

20 CTESANÜCAI AE AYTON EM TÄC EKoOPÄC TAN YMENON XPYCEW, 
CTEOÄNW Kal ÖrTAW ETTIXPYCW Kal EIKÖNI |TPATITÄI Kal ÄN-; 
APIÄNTI XAnKEwi, ÄNGEMEN A& AYTÖl [EC TO ÄTIÖAAWNOC, 
IAPÖN ÖTIAON ETIIXPYCON Kal ÄNAPIÄNT|A XÄAKEON EXONTA, 
TÄC ETTITPAPÄC «BAPKAION BEYxPÄLCTW TÄC NoTi TÄN| 

25 TIÖNIN EKTENEAC XÄPIN ÄPETÄC ENEKA |OT KYPanaloı»| 
ÄNGEMEN A& AYTO Kal EC TÖ TYMNÄC ION ÖTIAON ETIIXPYCON) 

EXON ETIITFPABÄN uBAPKAION BEerxPHLCTW TAC MOTI TÄN T10-| 
AIN EKTENEAC xÄPın ÄPETAC EneKa 'Ä MIÖRIC" ÄTEN AE AYT-, 
O1 Kal BYEN TÖC KAO ETOC EKACTON TYMINACIÄPXAC TAI TTEM-| 
30 TTAI TOI TTAXWN MHNÖC ÄTIC ECTi ren &cıoc ÄMEPA AYTul'! 
TAN A& AYTÄN Kal TÖC Tapec TWI ArIÖAlAWNOC TIAPAKANEC- |? 
BAI TENECION ÄMEPAN ETTIKAAPON Tel. 


.- eo o — 2 8 [ 8 8 7 8 8 RR 8 oe | 
TI ATTÖAAWNOC ek, TO BEYXPÄCTWI, 


TON KATANEAEIMMENON YTIÖ BAPKAIW TÜ BEYXPÄCTW) 

35 AFPÖN TÖ ETITI CTPATW ÄTIOAAWNIK W EAOZE HMEN EN TOIC AA-,? 
MOTEAECIN EC KTÄCIN’ EC XxPÄCIN AE TON ÄFPÖN TOTFTON ÄAcl H-| 
MEN IAPON' MH EXEN A EEZOYCIAN MHBEN|A MHAAMAI MHAE WNE- 
COAI MHAE KATTIBEN MHAE AWPECBAI MHAlE CYTTENECIN AWPE- 
ÄC XÄPIN AIAWN KATÄ MHOENA TPÖTION KA|| TIAPÄ TAYTAN KATTE-) 


8 IKaı, Ferki. [Ton] Wir. 9 Ajamociw) Ferrı. [ETI ae) Wir. 10 TÖ "ErICTPATW Arno Arunı- 
KETA] Wır. ef.35 (men) HırLer), con seducente ipotesi. Non risulta che cosa sia lo CTPATÖC AmoAnwnIKüc. 
eioc di Apollonia (?) o Marsa Susa sul mare a 17 km a Cirenes € un campo militare 0 c’e Sotio 
parola latina strafum 0 ‚trata nel senso di piano, pianura Vgl. zu ‘Emictpatoc im Namenregister Wi. 
IT ÄME TON ®IATATUN Kal] Wir. ı2 Elcti ToIc en ÄreTAı Wir. 14. 15 niemen Wir, besser TÄTION’EMEN 
Hınıer. 16 AY|ToIı Töc T| Hiırer. 19 |AMANTAC! Wiır.. 20 TIAN TIOAIN XPYc&wl Wir. 23 AN- 
APIÄNT[A ETIIXxPYcon Exon’Tac Wır. frasi consimili sono assai frequenti nelle iscerizioni onorarie: ına l’oraon 
ETIXPYCON e la Eik@n FPATITA sono due cose distinte. 0 costituisecono un’endiadi? 11 DrirresßBEerGer a proposito 
di unliserizione Lieia (OGIS 571,4) propende per lrendiadi: elupeus rotundus inanratus in quo pieta era 
imago viri. 25 und 28 müssen dieselben Dedicanten genannt sein: das bleibt unsicher, daber auch 28. w 
Aren unmöglich ist. Wir. 30 il primo giorno di mAax@an dopo la riforma del 26 a. C. cade il 26 apriie. 
31 TIAPAKANECBAI C{. 38. 47. 32 notevole ’espressione ÄMEPA ETIIKAAPOC quasi « dlotale« . ereditato » in perpe- 
tuita da Apollo e Barkaios. Arrischio TEI'MONTAC AYTÄNn Acll TAN AE AYTÄN Kal TÖC IAPEc TW@I ATIÖNLAWNOC Hrwct 
ÄTEC BAI FENECION ÄMEPAN ETIIKAAPON :- -POYN Hirrer, TE TAPH KAasanepr En TAI) TOI Arıösanwnoc Bapramwı Wil. 
35 ErIcTPATw AronnwnNK'ETA HMEN EN TOIc AAl Wir. 36 EC xPHCIN AE TOI:C TAPECCIN. ÄEI AE HMmen Wit. 
Dal punto di vista legale si noti distinzione fra KTHcIC e xPhcic. il terreno & in possesso dello stato, AAMOTENEC. 
ma Kusufrutto e sacro © devoluto ai rappresentanti delle divinita benetficate. 39 KATATIEHMI vale YnoTierr! 
hypothecam dare. Be il testamento (li F pieteta 1.45 (IG XII 3, 330, Sylloge 1190. 3. BCH XII 345. Nonv. reine 
hist. dn droit IX. 1. 590). — KA Tanvonta Tan Hirrer. SpHieelcan Wir. 
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„° GEICAN AIABHKAN’ TÜN A& TAPÄ TAYTA TIOI HCÄNTWN AKYPOI ECTW-| 
CAN Al OIKONOMIAI KAl TIPOCAMOTINETWCAN |. 2... 2222. 
[EHEN \APÄC APFYPIW APAXMÄC ® 2202." CAOEE Kal, 

TÄAE" KAl ÄTPÖN TO MNACEA TON KATAAEI® BENTA YTTIO TWIN AYTO, 
BAPKAIW EPMAI KAl HPAKAEI KAl TÜI AAMOCIWI TYMNACIWI, KAl TOY-| 

#5 TON ÄMEN TAPÖN TWN TIPOTETPAMMENWN BElÜN TIPÖC TÄC WNHCI-| 
OC TÜI ÄnEIMMATOC" MH EXEN AC EEOYCIAN IMHOENA MHAAMAI MH- 
A& WNECBAI MHAE KATTIBEN MHAE AWIPpE|c|oal MHAE CYTrENE-| 

CIN AWPEÄC xÄPIN AIAWN KATA MHEEINA TPÖTION" TÜN A& TIAPÄ, 
TAYTA TIOIHCÄNTWN ÄKYPOI ECTWCA|N Al OIKONOMIAI KA! TIPOC-| 
so ATIOTINETWCAN IAPÄC ÄPTYPIWI [APaxmÄc EUER " TO AE AÖr-| 
"MA KYPION Hmen Ec TÄNTA TON [XPÖnon! 
42 Nella rasura si distinguono ancora le littere [ANJOTIN|ETIRZAN, e allora il rmeoc avra occupato le 
ultime quattro sedi della linea 41. Vorher war wohl oikonomiaı Kai auch wiederholt Wır. APAXxmÄc EKATÖN 0 


XINIAC 0 MYPIAC. 45 selon Äeı TÄc a& mPocöaloc Wir. cfr. Eck TÜÖNn TO ATiönAnwnoc MPOCdAwN FERRI contributi 
di Cirene etc. fig. 3. 


L’epigrafe appartiene a una categoria troppo nota. perche vi sia bisogno di diffon- 
dersi sul contenuto; nd, tranne in aleuni pochi casi, la restituzione dei supplementi pre- 
senta difficolta. Per stabilire l’ampiezza della stele mi sono fondato sulle linee 16--17 e 49. 

l.a stele conteneva «lue decreti in onore di Barkaios. il primo (di ui ci resta parte 
di 3 righe) relativo alla «lonazione (a lui fatta al ginnasio «del podere di Mnaseas. il secondo 
di un’altra donazione al Tempio «li Apollo, per testamento (40). In calce ai decreti sono 
traseritte le diffide giuridiche eirca l’amministrazione di questi beni pubbliei. 

La lingua € interessantissima per il pullulare degli eolismi e per altri fenomeni grafici; 
ma € nota unaltra epigrafe contemporanea' che presenta gli stessi caratteri” e quindi il 
problema che & stato allora impostato, se cioe & lingua veramente usata a Cirene, o lingua 
(lottamente artificiale riceve nuovo e pilı importante materiale di discussione”. 


V. Sottoserizione di sacerdotesse di Artemis per il simulacro della dea. 


Stele opistografa in «lue pezzi. in marmo ceruleo: altezza totale I, 56, larghezza 0,43. 
Inseritta nella meta superivore (dalla sommita alla l. 35 vi sono em. 88) a tardi caratteri 
della fine del IP o dei primi del IT” d. C. alti rispettivamente mın. 35 e mm. ı4. La pietra, 
anteriormente alla stesura della presente epigrafe presentava gia alcuni segni letterali 
(l. 3 a sin.: I. 9 al centro) o buchi e «liscontinuita elıe dal nostro lapicida sono stati laseiati 
(ip. e. 1.9; 17; 26—27: 29—-30). L’epigrafe era stata iniziata nel lato «dello spessore e 
poi abbandonata alle prime righe, evidentemente per mancanza di spazio. 

L’iserizione del lato opposto € una lista di sacerdoti gia mutila in alto, e anteriöre 
a questa di un buon secolo o un secolo e mezzu; essa trovera il suo posto colle altre 
congeneri relative alle liste sacerdotali del T. di Apollo. 


' Decreto in onore di Phaos durante la guerra marmarica che & durata fino al 2 d.C. secondo recenti 
documenti epigrafici trovati a Cirene. Fränker. Sitzungsberichte Berlin 1903 I p. 83: DrivenperGer, OGIS 767. 
Ibi nota 20 « Partieipii formam acolieam (AnHKOIcan) ad ınixtum Uvrenaeorum popnlum ex uariis partibus Graeeciae 
retenlit Fräxekrer. Sed nescio an ves aliter se habeat. Dialectus doriea huins titmli vix ea lingua erat qua Üyrenaei 
etiamtum Augusti principatu quotidie utebantur. Immo doetrinae grammaticae ope artifieiose instauratus videtur 
maiorum sermo .... facile Pindari usu decepti haee aeolica pro doricis habere poterant. - 

” Compresi gli iota male e a capriccio aseritti; fatto di cui ho dovuto tener conto anche nei supplementi. 
Per il fenomeno vedi la iser. monumentale del Tempio di Artemis a Cirene d’epoca adrianea restituita congettu- 
ralmente in Ferrı, Contributi di Cirene allo studio della religione greca. Roma 1923 p. 7. 

* Cie. Pasgrarnı, (Quaestiomes Callimachene 1913 p. 142. 


30 


20 


KA APATA or FF 
MOY NATIAMATA or EeH 
ONYMITIAIK APSHEAADY or € 
ANTWNIATIPUG- YA örg 
‚ ANX APHNATEIMW or H 
KATH PAYCTEINA or 
TEAELW HFHCIOY or £ 
ANXAPHNAKFAAMBWAA or E 
KA: TTPOKAA or r 
MEFRT YPPÄANDPOL re 
KA: PAYNIMA or AP KNMBWEONAHA 
OAYUTTIACGEOFPIAOY or r 
ANAZWERNPPANOPOC or r 
BHAIAMAPEINA or r 
BAABIAKYAIT” or A 
IOYAMAKACOUESHAA or ı 
INETWEYBOTAOY or» 
» N: NEIKI,ATTTTA or £ 
IOYATAFYÄAKKIANA AA 


FERR!: 


THNAPTEMINEK 
Tu'NOYMILIOLMAF 
KEANIANOLANOT 

AATOZADIEPNHEEN 
KIAIEREOETIKN 

/ a) 


BAT. 

TTATACHACANT 30 ANZ EN 

AANTNN!I reeKor NA DYNERK OPT IETEINATEN 
W 


PN TOYOTINIAAA or | 

HHTIA PAYCTINA on € 
BEAYAPIA or ı 
BATTOLYTTEPTHLTTONEOCET FE 
ABPONNARANONKAIKAAIN NAH 
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THN ÄPTEMIN EK 
TON ÄNABHMÄTWN 
TON TEBENTWN AY- 
THI NOYMICIOC MAP- 
5 KEANIANOC ÄNBY- 
TTATOC ÄB®IEPWCEN 
Ark Tep&oc TI(BEPIOY) KA'AYAlOY) 
BÄTTOY, 
TTAPACTHCANTOC BATTW 
10 A[EYKIOY; ÄNTWNIOY CEKOYNAOY NEWKÖPOY, TEPEIÜN ÄPTEMI- 


AOC TÜNAE ' 
KA/AYAIA! ÄPÄTA ör Klac) r‘ 
MOYNATIA ÄPÄTA ör(Kiac, H (antea €’) 
önymmiAlc?) KaplneAaoy  ör(kiacı €’ 
ıs ÄNTWNIA TIPÖ[O|YaA Ör(kiac) c 
ÄNXAPHNA TEIMW ör(kiac) H' 
KAlAYAIA) SAYCTEINA ÖFIKIAC, C 
TEAECW HFHCIOY ör(Kiac) [ 
ÄNXAPHNA KAAIBOANA öriKlacı E 
20 KalaYala! TIPÖKAA örlKiac r’ 
merw [elYePAnopoc öriKlac €’ 
KA(AYAIA) SAYNIAAA örlkiac E’ Kal BW.ON A’ A 
ÖAYMTIIÄC BEOINOY ör(Klacı f 
ANAEW E|YI@PÄNOPOC Or(Kiac! r' 
25 BHAIA MAPEINA örlkiac. p 
®NABIA KYAIMÄXH ör(Klac. A 
lOYAla KAEOMHAA ÖrFiKIAC; y 
MerW EYBOYAOY ör'xlac, a 
@nlABIA! NEIKITITIA or(Kiac) 3 
30 IOYAIA @NnAKKIANA A(ITPAN; A 
onlABiA) IOYCTINIAAA or(kiac, ı 
.H.TIA ®AYCTIAMA ölr|(Kiac! e' 
BEAYAPIA Ör(Kiac, ı" 
BAÄTTOG YrIEP THC TIOnEOC ÖF'Klac' ce 
35 ÄBPOANIA ERAION Kal KAAIN A[ITPAN) a’ !örklacı H' 


A 1.9 sara forse da supplirsi BAttw ıl: e il sogg. di mar. sara 1.. Ant. Secondo. — 
Non mi pronuneio con certezza per la l. 22 a destra, ma con ogni verosimiglianza vedrei uno 
strano nesso di m eıl o (altri nessi . 2,9, 10) e leggerai swmön intendendo o una placenta o 
altro simbolo sacro (di quella forma‘. A l. 32 Wıramowırz pensa a CiHlejtia. 


Dal punto «li vista gramınaticale si notino il gen. möneoc a l. 34 e la forma Kaain 35. 
Il numero delle oneie fu corretto al.ı3 da5aS: al. 22 resta incerto nell’ultimo numero 
a destra @ stato sommato anche il primo: al. 35 il secondo numero rappresenterä le oncie. 


L’ammontare (della somma « «li oneie 161 (salvo il vario computo della 1. 22) pari 
aı3 libre (di gr. 327.45) e 5 oncie (di gr. 27.283). 


Ve _ — no on - u —  —— —— nun - — nn - Bee 


! 8@WBÖN nom avrebbe senso (=- xwaöc, Ananoc Hesvch. e Anecd. Boıss). göron(?) per BwAlA 0 BWwAIC specic 
(li focaceia sacriticale (Hesvch.): © 8WTIon, cTAmMNIon (Hesych.) non sono possibili graficamente. 


32  Ferrı: 


Non € identificato il proeonsole Numisius Marcellianus (doeumentato in altre due epigratfi 
a Cirene intitolate a M. Aurelio Antonino Augusto = Caracalla?) il quale risiedendo a 
Greta consacra la nuova cffigie di Artemis « per mezzo » del sacerdote Tiberio Claudio Batteo: 
fortunatamente troviamo pero quest ultimo in un epigrafe pubblicata dal Porcker-Sıirn 
(Discoveries tav. 80) accanto a un certo Decimo Cascellio che donö una colonna d’angolo 
al Tempio «’Apollo verso il 185 d.C. e che era ierevc Kannıetnc quando il tempio fu ulti- 
ınato, sotto il regno di Commotllo". 


VI. Inventario di vasi sacri. 
(Tafel II 2.) 

Frammento di stele di marmo riadoperato in epovca posteriore in una base o editieio 
eircolari: sealpellato nella zona centrale e slabbrato ai margini. Altezza del fr. 0,85; lar- 
shezza in basso 0,542. in alto 0,524: ineritto eon elegantissimi earatteri del II/I sec. a. C. 
alti mm. 14 apicati, o meglio ornati «li lineetta alle estremita. Trovato presso il tempio 


di Apollo. 


.AHN EN TI ÄTIOAAWNIEIWI KATÄ TÄC ÄrOM|Enac! 
[Ejmichmovc Hmerac TÖI Beßı, Kal ÖTAn A mlönıc. 
[ciynärHı CTOAN Ä TIEPIAYCIN, Ä EN T@I TIPYTA NEIWI| 
Iclynapxiaı ECTIÖNTAI jEZEECTW MHBE|NI AIA|ÖNAI) 
"MIHBENA MHAE EE EINAI MHOENA AAMBÄ NEIN, 

IMHITE TIÖRIN MÄTE !ÄPXONTA MHEEN EK TON ÖNITWN| 
'MA|TE TaımTHn MHalE KAaTaxphceaı A,öARwI |[TINi] 

IH Ä.MÄTHI Ä ÄRAHI TTA'PEeYPHCEI HITINI|OFYN — 


10 EÄIN AE TIC TIAPÄ TAlYTaA TÄN lepoc YAlan [ArHı, 


en 'oxoc EcTaı |THı japAı zHMiWjceı — EN TON) 
AAY,TWI Oca Kal TO !....? lalwıra merlAna 
ECTIN A& morHpı- "AIKÖT YAA 
[On EN dakHc Ei. EN, HPA 
ıs [Ä ano Fr? ÄANO, PN’ 
ÄLNAO ee 'ÄNNO PM’ 
'ÄnAO ei "Anno PA’ 
'Ä ano er ÄANO PM’ 
"Äıano ÄRNO Pn’s 
2» ÄjAanO er A 
'Älano 12 EN] ? 
'Älano ı ? ÄRAO| g' 
Älano a "Ärno, hun 
‚Älano Be "Änno / 
> ÄK.anjo re m 
IOcıTPAKON... ? AIKOTY'AOI, 
'on| en ÖnKcnce  .,? ?IAıi.mo,nıei ocaA 
TAjan'o Be ... AIKÖ|TYAOI 
Äano Bi eic daKhc, + TE 
» IÄlnnlo u AANOC ro 
ÄANO FG ÄANOC| .B' 
AIANO Br 


ı Chr. Fer, Contributi di Cirene alla storta della religume greeca 1923 pP: 4sux- 
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Se & giusto il supplemento a l.ı2 trattasi di vasi che trovavansi nell’adyton del T. 
di Apollo, i quali, per evitar dispersioni vengono inventariati e pesati. L’epigrafe appartiene 
quindi a una eategoria ben nota di documenti (Atene e Delo principalmente): e tutto il 
suo interesse & limitato alle prime quattro righe dove si fa l’elenco dei giorni in cui.tro- 
vandosi il materiale sacro alla portata del pubblico, & necessario insistere sulla vigilanza. 
Supplemento alla 2* linea sarä Änjann a simili. mann Wır. [diese Inschrift beobachtet Silben- 
trennung am Zeilenschlusse, was 1.2.4 nicht tun]; alla 5° ezectw, mn &zectw. 12 öca Kal To |mervcı 
oderähnlich Wır. |mereeoc, säroc? Ferrt. [alwjra Wir. 27 suppli Wır. Del resto, quantunque 
a prima vista la lapide appaia disperatamente lacunosa al centro, i supplementi sono facili e 
quasi certi. «. . nell’Apollonion nei giorni celebrati e 'segnati’' al dio. e quando la 'polis’ 
«tenga la stoa o la nerinvcıc, 0 quando il collegio (elle magistrature si raccolga a banchetto 
«nel pritaneo, a nessuno sia lecito dare a nessuno. e nessuno prenda niente di cioe che vi e 
«ne la mörıc ne un [Ärxwn! ne un privato, ne adoperi «lolo o inganno o astuzia qualsiasi. 
«Se contro quest’ordine qualcuno commetterä un furto, sia sottoposto’ a una pena sacra. 
« Quante cose si trovano nelladyton e il loro peso: etc.». 

Se la ston sia la saciaeıoc e quindi la frase si riferisca alla convocazione dei tribunali 
(e allora dovrebbe cercarsi nel piazzale del tempio, probabilmente fra il T. e il teatro), 
oppure riguardi in generale le adunanze politiche e amministrative delle assemblee della 
röaıc non possiamo dire: neanche so dare una spiegazione certa di rreriavcıc. Da un lato 
nel linguaggio cancelleresco dei papiri merıavw significa cancellare, abrogare; d’altra parte 
Museo compose, oltre Teneräc e Kaearpmoyc, anche rrerinvceic (Schol. Arist. Ran. 1033 edd. 
APAn.) CiO® «scioglimenti» di incantesimi. Non stara forse per cyanrcıc = compositio di 
una lite? e, dando alla parola un significato pil generico, potremo arrivare al significato 
li « chiusura » (d’esereizio) 0 «resa di conti»? 


VI. Cubetto di marmo. Limite di un temenos? 


Gubetto di marmo mutilo agli spigoli trovato nel materiale di riempimento di un 
ipocausto di tarda epoca. Dimens. 0.40X0.24X0.29; superiormente ceinque piccoli incassi 
rettangolari (0.015X0.04) di eui tre nel senso della larglıezza, due (ambedue a sinistra) 
in quello della profonditä. Altezza delle lettere em. 3: IV. sec. a. C. 


ET!ıMEAANIPME 
APOZKYAAKIDN 
ATOPNIXQRN 


ETTI MEAANITITIW ' 
ÄTIO CKYAAKIWN 
ATT OPNIXWN 


Sul cubetto e sull’oggetto di metallo che sosteneva, o sul terreno che delimitava i 
cani non dovevano orinare ne gli uccelli spruzzare sterco. Il monumentino fu posto essendo 
sacerdote Melanippo coll’avvertimento ai guardiani del Tempio di salvarlo dalle lordure. 

Per gli uccelli € noto l’uso del menisco, pei cani efr. Scnömasn-Lirsius, Handbuch IT‘ 
205. In generale v. Euripide, /on 106sgg. 151 gg. 


ı Cfr. in un papiro del IIT d. CE. KAeHKonTA TEAOYCH En TE EMICHMOIC Hmeraıc. Wırcken. Chrest. 500: 
efr. MırıeEıs, Grundzüge 422. 


® Altrove anche Ynörorcc tav. di Eraclea I ı20. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 5. h) 
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Register. 


Von Ü. von WıLaAMmoOwIıTz-MOELLENDORFF. 
Inschriften. 


I. La costituzione Cirenaica del 248/47 a.C. 

Es ist ein königliches aıArpammA, aber König von Kyrene ist Ptolemaios (Il oder IIT) nicht: er bezeichnet 
sich nur mit seinem Namen, gibt die Grundzüge der Verfassung der autonomen Stadt und auch Bestimmungen 
für TA iaıa, die noch nicht verständlich sind. Nirgend ist ausgesprochen, daß er König von Ägypten ist, aber 
er führt Flüchtlinge zurück, die sich dorthin gewandt hatten. Erweitert wird das Bürgerrecht der Mischlinge; 
die runde Zahl der Vollbürger wird von 1000 auf roooo erhöht; der für das Vollbürgerrecht geltende Zensus 
ist sehr niedrig. Also stützt sich Ptolemaios auf die breite Masse; schon Alexander hatte in den asiatischen 
Städten Demokratie eingeführt. Direkt kann Ptulemaios seine Macht als immerwährender Stratege ausüben: 
die anderen fünf des Kollegiums werden unter ihın stehen. Die Beamten bleiben dieselben, aber die untere 
Altersgrenze ist sehr hoch. Übergangsbestimmungen: die ersten 101 r&rontec ernennt Ptolemaios; gegen ein 
Todesurteil (Vorurteil von rerontec und BoYAH) ist für die nächsten drei Jahre Apellation an Ptolemaios xe- 
stattet. Eine Garnison von »PoyYpoi wird 73 erwähnt. 

Die Kyrenäer haben die neugewählten Beamten namentlich aufgeführt. Natürlich fehlen die re&rontec. 
Es erscheinen auch noch nomoaeTaı; die waren für die Ausführungsbestimmungen zu den nömoı TIEPI TON Ialun 
nötig. Die Zalıl der Strategen ist verdoppelt. Anlaß unbekannt: vermutlich führten sechs ein kyrenäisches 
Kontingent im Svrischen Kriege. 

Aufs Jahr läßt sich die Urkunde schwerlich bestimmen. Schriftprobe Tafel Ir. 


 Appendice ı. Iscrizione da Bengasi. 


Auszug: Ratsbeschluß auf Antrag von r&erontec und &ooPpoı, alsı Verfassung wie in Kyrene. 


Appendice 2. Lista di nomoevaakec. 
Jahr ız v.Chr. Priester des Augustus ist der Barkaios von IV. 


ll. La stela dei fondatori. 


Volksbeschluß von Kyrene; es ist nur der Antrag des Redners protokolliert; es deutet auf Demokratie. 
Den 'Theräern wird auf ihr Ansuchen Bürgerrecht erteilt. Darunter das von den 'Theräern vorgelegte öPkıon. 
das diese bei der Aussendung des Battos nach Libyen geschworen haben wollen. Fine Art Erzählung über 
den Ritus der Eidesleistung ist beigefügt. Schrift des 4. Jahrhunderts. Schriftprobe Tafel II 2. 


Il. Donazione di frumento. 

Verzeichnis der Kornsendungen. die Kyrene während der Teuerung der Jahre 329—25 hellenischen 
Staaten gesc':enkt hat. Tafel II ı. 

IV. Decreti in onore di Barkaios di Theochrestos. 

Schluß eines Ehrendekretes für den lebenden Barkaios und Anordnung der Ehren nach seinem Todte. 
Danach Bestimmungen über zwei von ihm seschenkte Grundstücke. Augusteische Zeit. 

V. Sottoserizione di sacerdotesse di Artemis per il simulacro della (dea. 

Ende 2. Jahrhunderts n. Chr. 


VI. Inventario di vasi sacri. 


Rest einer Verordnung über Verwendung heiliger Gefäße des Apollontempels. deren Verzeichnis folgt. 
Späthellenistisch. Tafel I 2. 


VII. Cubetto di marmo. 


Verordnung, etwas vor Hunden und Vögeln zu schützen, sei es das Weibgeschenk. das auf dem Würfel 
stand, sei es. daß die allgemeine Verordnung hier aufgeschrieben war. weil der Platz passend schien. .4. ‚abr- 
hundert. 
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Eigennamen. 
Asronnia V 35 (vgl. Aspranic) Arparıoı 11124 Evkanc 175 Th 
Aremaxoc Nom. 10 Avytamanaköcıoı I 4 Ernıc I 80 
Artkcanaroc 181.82 Th Aspoaeita nomoeyaakic Nom. 16 Eyeiännc Nom. 2 
Asanaioı Ill 5 Everinwr V 21.24 K Th 
Airınataı Ill 46. 50 Baerkahc Ilı K Th 


Airaanwp I 82. 88 K, herzu- Barkaloc IV passim, Nom. 5 K Zevzimaxoc I 76 K 
stellenbei Plutarch mulier. BAttoc ärxaretac II 6. 20. 26, [Zevc mon, ıevc? V1>7 


virt. 255e für AlraAToroc TıB.Ka.B. V 7.34 K Zurıxoc 177 
Airvntoc17 Benvaria V 3 (libysch?) 
Acapnänec ll 35 Bunia (Velia) V 25 ee 
Aneioı III 34 Bowroi III 32 “Heakanc IV 9. 44 
Anezanaroc Nom. 15 K Th 
Amprakıdtaı III 19. 56 T ortynioı III > \ SEE 
Ammwnıoc 177, Nom. ıı K Prinoc 180, Frinnoc Th, und : | 
; | i .  Beösinoc V 23 OBeveinoc Tlı 
Anızw V 24 Herodotos IV ı 50 überwie- ö 
: . Br .. Bevawroc 175 K Th 
Anaroranc 185 K Th gend überliefert 
FRE Beccanoi III 24 
EN Een BevxreHctoc | IV passim 
Antiratpoc Nom. 12 NDiami 182, Il ı Sek 75: Bea 
N. Antonıoc Cero?naoc V 10 Aeneoi Ill 30 we | 
; s OHpa (Ohpanae OHpase; 11 
Antwnia V 15 Aıonvcıoc Nom. 14 K Th ar | 
i 3 OHrrasoı 1. Il ı7 
Anxapına V 16. 19, SCHULZE, Sınirion | 
Lat. Eigennamen 122 "Ernic IIl4 > 

Anmönnwn 125,116.10.24 1V 33 Ezacxıc 1 76, vgl. Exact, —— 
-- Tiveioc 127 GDI 4834 IKerypioı Ill 58 (unbekannt) 
Arrornwnıeion VI 2 “Enictrrpatoc IV ı0. 35° Anerıet II 54 
ArıonnwniKerac IV 10, 35 "Ermäc IV 9.44 Re 
Anoanwnioc Nom. 7.9 "Ermioneic III 40 ION NIATA In 45 
Ka. Aria Vı2K "Ereapxoc I 77. 78, Herodot ®r- loverininna V 32 
Movnatia APpäTA V 13 IV 154 
Apreio: III 7 Eyanariaac 1 76 Kaicar IV 3, Nom. 3 
Arıctanarisac 177 Th Eysoyaoc V 28, vgl. Erswrnoc Arx. Kanıewaa V ıg K 
Arıctönac I 78 RıcHARDSON 183 Kannimaxoc 185 K 
ArıcrosAnnc I8S K Th Evanimwn Nom. 9 KArnınnoc 175.77 K 
Arıcrtoeün 180 K Evaamoc I 80 KarnHaAac 1 81, Karpnekanc 
Aricrwn 182, Nom. 8 K Th Evecreritaı Euesp. Vı4aK 
Artemiaweoc Nom. ı0 Th Eyevkahc OHr. 112 Kapvcrioi Ill 2ı 
Aptemic V 1.10 Eyırroc Nom. 7 Katäsaemoc 14 
Acrtvranaiseic Ill 47 Eykneisac 175 Th Kaıoı III 45. 51.53.55 

ı K bizeichnet, daß der Name für Kyrene schon inschriftlich belegt war, Th dasselbe für Thera. Man 


erkennt den Zusammenhang. Wir sehen in Kyrene einen Kreis alter Familien. dann wieder einiges für die 
beiden ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. Geschlechtsnamen römischer Kaiser finden sich nur bis zu den 
Flaviern. Die Kyrenäer in Ägypten bei Hrienrrarın (auswärtige Bevölkerung im Ptolemäerreich 93) gehören 
einer tieferen Schicht an. Nur ‘Erearxoc und das gleichgültige KAnnınnoc ketiren wieder. -— Mit Nom ist die 
Liste der nomooYnakec bezeichnet, Appendix 11 zu |, mit Euesp. Appendix 1. 

: Die Wendung Ärpdn TO "EnictPATw ArioanwnıKETa und Ärpön TÖ Mnacea erklärt sich su, daß die Grund- 
. stücke den Namen eines früheren Besitzers weiterführten: dieser tritt also als Apposition auf. ToY vor den 
Vatersnamen fehlt auch Nom. 2. Eine solche Bezeichnung der Grundstücke ist noch heute üblich. 
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lova. Kneomnaa V 27 ° 
Kaevrennc 178 
Kaevaamoc OHr. II 2 
Kaevnätpa III ıo (Königin) 
Knwcıoı III 31. 59 
Korncıoı III 55 Ä 
Koreaeic (Karthaia) III sı 
Korineio: III 9 

®a. Kramixn V 206 
Kyawnıataı Ill 27 

Kyerrioı III 48. 52 
Kyenioı III 25 

Kvrina Il passim 
Kvennaioc I 3. 5 

Ky- 176 

Köıoı III 28 


Aapıcaloı III S 

Ne....oı III ı6 

Nevkaaıoı III 20 

Ava 13. 30, II 24. 42. 49 
Nievcca 14 

Amareic Ill ı4 


Bra. Mapeina V 25 

Mapxennıanoc V 5 

Merareic IIl 36 

Mero V 21.28 K 

Menranintoc I 75, VII Euesp.. 
cf. Plutareh mul. virt. 256c 

Menisoeic lll ı3. 37 

Menanaroc Nom. ı2 K 

"Munösantoc I 85, 
Munöeınoc Th 


MHNo®sON 


ra Äa actoc|? Il 33 

AnE = EAOEE Kuesp. 

ÄdEnBEöc II 39 

AAHIZUN II 39 

Aaı&wc Il 36 

'kavjron Vlı2 

AeAnaToc 1 8. 1 1, KLAFFENBACH 
verweist auf Belege in Prrı- 
sıGKEs Wörterbuch der Pa- 
pyri, wo sogar ÄeAnaToı Al- 
rec vorkommen. Es bedeu- 


FERR:: 


Mnacarxoc 176 K 
Mnaceac IV 9.43 
Movnatia V 13 


Nav- 182 

®a. Neikinna V 29 
NicAcıoc 181. 87 
Novmicıoc Äneyrmatoc \V 3 


ZoPeoc 17SK 


Ofarpoc 184 

Oitaseic III 18.41 

"Oaymmiic III 6. 22 (Königin), 
V14.23K 


"Onovnrıoı III 26 


TTanaıpascı Ill 35 

TTantärcuc 175, IV 5 

TTArpıoı Ill 29 

TTavcaniac 181 

TTeisarorac 174 Th 

TTeicicrraroc 187 

TTaaraseic IIl 44 

ITornvkanc 184 K 

TTfo)aymnacroc Non. 13, TTo- 
rymnActra Th 

TTrparomkanc 1 84. 87 K 

Ka. TTpocar \ 20 

Ant. TIpsova V ı5 

TTeopoc 187 K, Pausan.X 2.3. 
Diodor X 4 


TTtonematoc I passim 


Wichtige Wörter. 


tet »was dauernd in glei- 
cher Zahl und Qualität er- 
halten bleibt«. 

al Anneelac I 66 

ÄKypoc 171 

Äneımma IV 19. 46 

ÄnArka II 35 

ÄNEYTIATOC \ 6 

ÄNTOMNYMı 1 12 

Amoaekeceai II 38 

ATTOKAHPOFN Auslösen | 18 


"Pöano: 11] ıı 


Avtokp. Kaicar Bew Yioc Ce- 
Bactöc Nom. 3 

Ceko?naoc V IO 

Ceraniion Nom. 13 

GHctia V 32, Rosınson 183 

Cıryonıoı II ı2 

CrKamwniaac III ı 

Cuwciac182. Ilı K 

Cweäinkc Nom. ıı K 


Tanarpaioı Ill 32 
Arx. Teımw V 16 
Tereco V ı8 

Troızanıoı III 43 


“Yrareıc Nom. 14 (libysch) 
"Yprakinıoı III 49 


Ka. Davninna V 22 
Kan. Davcteina V 17 
CHct. Pavctiana V 23 
®ıninoc 176 K Th 
®irnnnmoc 187 'Th 
®inickoc Nom. 2 K 
Parsia V 29 | 
loyn. Pnakkiana V 30 
®aeıkcıoı III 39 
®wrleic Il ı5 


'Xriömic 176, Theokrit 124 


em roic Amonöroic 1121 

TA Arnönnwnoc Tempelkasse. 
vgl. Ferrı contributi alla sto- 
ria della religione Fig. 5 
EK TON TO Ar. TIPOCÖAWN 

Arroniemriein II 26 

ApA 1142 

APxATETAC 11 26 

aTep 1 42 

ATtımia 1 49 

ayteill4ı 
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aYToKpAtwp im Titel eines di- eanäcımoc I 53. 73 örkia V passim 
vus Nom. 3 oikizen 11 41 
AYToMmATizw Il 24 iarevc125.74,1V ı1. 31,V 7, ofkıcia II 34 
Aeictaceaı austreten 122 Nom. ı oikıcrap Il ıg. 2; 
IATPEYEIN I 44 | oikonomia IV 41 
Bänavcoc I 50 iepocyaia Vlıo önkh Vlı4 
Bacınevc 11 27 Inömoı| Emi Ton Talon I 56 öntec nömoı ] 39 
BACTAzAI IV 18 emi TAı icaı Kai dMolal ]Jl 27, HrrAomaxein las 
sovak 117. 36. 60 das heißt, neben dem Kö- opeoFcanı II2 
BPYTANEION 1 45 nige sin«d alle übrigen drıctön 11 25 
BÖnoc? VW 22, 8. Apmenia oder gleichberechtigt. opkıon II 3. 18.23. 47 
der Edelstein Plin. N. H. ı orpxoc II 14, nömimoc 115 
37,55? Kaain V 35 opnıxec VII 
KAaTarpask Il 21 


orraon Eriixpyrcon IV 21.23. 


renecıoc Amera IV 32 Katarpäsen II 16 Sitz. Ber. Berl. 1903, 84. 6 
rerontec |] passim, IN. 17, KATaneIBEcBAI II 47 O®EINEIN OBEIAHMA ] IO. 11.12 
Euesp. KATANEIMAI — AÖMeN II 12 

ronoc 11 48. 51 KATAPPEN 11 47 nasaickaı 1146, freie Mädchen, 
KATACTAMEN ]1 15 eintreten vgl. Phrynichos und Losrck 

aamotenHc IV 36 Katoıkizen II 6 nAIAOTPIBEIN | 47 

Alärpamma I 39 Kattıeen [V 27 dureh Hypo- an 144 

araenKa IV 40 thek belasten MARINKATIHA- 1 48 

a VE Karınoc IT 44 TTAPAKANEIN [EC TÄN KOINAN ECTIAN, 

ara VIı2 KHpYccein 145 IV 3, vgl. Sitz. Ber. Berl. 

aoYa0oc 1 72 konocöc II 44. 48 


1903, 83,22. » DITTENBERGER 


ee KPINEIN BANATOY TINi | 41 OGI 767 dubitava del sup- 


extenea IV 25 AHN, n&wn 11 37. 40 Petiento: Ben 

EAAION V 35 EN 149 ENSLON II 2 47 j 

enevyeeron | 10 unbelastet aitpa V passim a V 9 »vorwägend« 

ennea Il 15, Ennh I 33 raxon IV 30 ägyptische Mo- 

ETTAPEWMENOI || 41 MEN A& |] 30 nale oft in Rosınsons In- 

erikaapon IV 32 miceoeöroc 163 schriften 

errıkovpen II 34 mnai AnezÄnarcıoı" | IO Ma 1132 

ericnmoc hmera VL 3 movciktı 145 rreriavcıc VI4 unverstanden 

oi emictäntec emi- 1121 myrıoı | passim maAccanTec 11 44 

enitazıc II IO nen 11 27. 33 

erampnıa 146. IL 16° NewKöroc V 10 monıätac Il 36 

&ooroı I 34. 81, Euesp. Th. nomoe£Taı | 86 noniteyma Bürgerschaft 1 0.7. 
: oi eni TÖn nomwn 1 61 32.44.51 

HBÜNTEC [I 29 NomosYAakec 133. 79, Nom.6 monıtHia Il 3.12 

Aırte 11 ı NOMO®YAAKIc Nom. mot#rpion VI ı4 


mm Un nn m zn zz ee ze zz 


' Wenn die Neubirger in Kyrene auf neun Hetärien verteilt werden, so liegt darin, daß es viel mehr 
vab. Vgl. die Verteilung der Freigelassenen auf die städtischen Tribus in Rom. 

* Die richtige Lesung ergibt den Sinn: zo Minen schuldenfreier Besitz gibt Bürgerrecht. Wer auf 
seinem Grundstück eine Schuld bis zu zo Minen hat, muß nachweisen, daß das »unsterbliche, unantastbare.« 
Vermögen seiner Frau und was er sonst hat, nicht geringer ist als die Schuld und die Zinsen. Dann ist sein 
(irundstück so gut wie schuldenfrei und wird dem Zensus genügen. Die Feststellung der Hypothek geschieht 
durch Vereidigung der Nachlarn, die die Hypothekensteine kennen: sind diese aber nicht Vollbürger (vgl. 
II 31), so darf der Schuldner den Eid an ihrer Stelle schwören. Offenbar wird nur an Grundbesitz gedacht. 
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mpöronoi Il 4 cynapxiaı VL 5 .. TO sınöctopron IV 8 
rrpözenoc REuesp. cYnTHPHAcac IV 7 sortHröc I 50 
rıpYyraneion V14 vgl. eryr. »povPpw- I 72 


TımAc Exeın passives Bürger- M E 
evrAaec 1 7. 412. 54 


cıTtoaeia Ill 3 | recht 113, II 32 soll ı 
cKkyaAkıa VII wieneugriechisch Timnma I 14 = > 
croA V14 TIMHTAPec 1 IO. 11 xphmata 157. 65, 11 36. 38 
ETPATHFOI 124. 27. 40. 74 RUE xpAcıc IV 36 
cYmriopeveceai 145 
cvnÄreın ctoAn VI 4 unverstan- lejArra ll ı5, wohl besser wc an »etwa« | 6 
den | ITTÄTPA 


Grammatische Erscheinungen. 
‘ 


a. Kyrenäisch. Vgl. Becater, Gr. Dial. Il 552. Gött. Dial. Inschr. II 2, 194— 210. 
Rosınson, Am. Journ. of Arch. XVII (1913) 157— 200. Hier Euesp. Ila. II, VII und aus 
der Spätzeit IV. 

Die Schreibung Aıne monıtHÄıa ErTaıphıa beweist, daß ein eı bereits wie ı klang, hier aber 
sprach man +, wie die Römer in Dareus, Museum u. a. hörten. — Kontraktionen Baer- 
knetc, Karnhaac löst die späte Sprache wieder auf; ennea und Ennh schwankt schon früher. 
Aspiration erhalten II 14. In «ae Eroc IV 29 ist sie weit verbreitet. Die hıybriden Diplı- 
thonge eı und ov sind im Gegensatze zu Tliera nie eingedrungen. (Genetiv BArtrw, der 
auch BArttwı geschrieben wird, nachdem die Kasus zusammengefallen waren. Akk. Plur. 
röc. Infinitivendung en, auch bei Kuntraktionen. eytyxen 117, ebenso awr£cea IV 38 usw. 
Dem entspricht &mıkaarön IV. Nominativ iarec war belegt; das ist auch Akkus. IV 31. 
Dativ von Wörtern auf evc immer eccı Ill. Analogie der c-Stämme, nachgewiesen von 
W. ScHuLze, Zeitschr. vergl. Sprache \LV 3685 auf Grund von böotisch TPiccı, kretisch mörıeı 
neben re&reseı, lakonische Urkunde bei Thuk. V 77 mönıccı. verdorben zu monlecı (nonieccı A hat 
keine Gewähr). Also kyrenäisch wie lakonisch. Im Verbum neben normalen Formen wie Hmen. 
sEemen, Aömen in IV KATTieen, alaön, vgl. Erıein Thera 1381. Voın Personalpronomen begegnet 
noch in IV iAme. Im Relativ haben nur 16 und TA das r. Artikel toi IT ı neben oi 117. 
Zahlwörter: ennh (henatoc Thera 1638), Anararıoı, xAnıoı, TETPAKIXANION u. dgl., alles in II. 
Vgl. xörı im Testament der -Epikteta ı5ı und bei dem Kyrenäer Kallimachos Fr. 48. 
Akkusativ rric III ı2, Nominativ rteAc Thera 1640. Gewöhnliche Dorisınen wie ora (note 
II ı4 wird täuschende Lesung sein), moTi üwıKıza opnıxec verdienen keine Hervorhebung. Aae 
=:&aoze in Euesperis. S. g. Äolismen siwcaicı, MeTanaäzaıcı, Malcac sind zufällig nur in IV 
belegt, da Wörter, in denen sie stehlen müßten. unlesbar sind. Aber da II sie in dem 
theräischen Teile hat, sind wir gehalten, sie voranzusetzen. xartarpäseın steht in ll im 
Sinne von AnarpÄseın. EN regiert einmal Il ı5 den Akkusativ, auch in dem theräischen 
Teile. Man sagt noch OHrase wie in Thera OHrpanae. Poetisch klingt omwc Ä mönıc or- 
ewraı, aber auch Isyllos sagt in seinen Tetrametern aAmoc OPeoYTaı € Äneparaelac; SO sprachen 
also die Dorer. Endlich müssen wohl Formen wie ierevukötun | 26 als kyrenäisch be- 
traclhıtet werden. Mir sind sie rätselhaft. Über epyraneion und Äter zum Hellenistischen. 

Theräiseh. Becnter, Gr. Dial. I 5319— 352. Gött. Dial. Insehr. IT 2, 147—9q4. IGlll 
und sein Supplement. Da der Steinmetz der Inschrift ein Kyrenäer ist. liegt die Mög- 
lichkeit vor, daß er seine Orthographie eingeschwärzt hat, was für roc II gı gegenüber 
OHraiovc 26 wahrscheinlich ist: es steht aber auch xHPinoc Kkonocödc, und: die Schreibung 
konnte noch das alte o erhalten. Infinitive auf en auch in ren wie in Kyrene. Kon- 
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jJunktiv aynantaı merkwürdig, aber erklärlich; asaavcantı in Stymphalos IG V 2. 357, 34 
wird schwerlich auf dem Steine stehen. Das Futurum emoikizontec, in dem z gemein- 
dorisch ist, widerspricht anderen Belegen bei BzcHter 542 und hier maıceitaı, stimmt aber 
zum Lakonischen. rmAccantec wie zu erwarten. Neben HBüntac ETTAPEWMENOI. " TIAPBEWNTA 
(marpasainonta) Stellt sich zu ersöntac in einer lakonischen Urkunde bei Thukydides V 77, 
wo wohl Exseöntac hergestellt werden muß, da die Handschrift E, in der Orthographie 
die zuverlässigste, exsoöntac hat. Hesych rPosownTec rIPoowno®NTec TIPoBAInonTec. Man be- 
zieht die zweite Erklärung auf Kratinos Nomoi 5 Mein.; aber dort verlangt der Vers npo- 
söntec. Hier also wieder etwas lakonisches. Dagegen stellt sich cvnensöntec zu anderen 
dorischen Mundarten und zum Arkadischen. Befremdend ist entaı für Ecraı in derselben 
Zeile mit &crw. Man würde Eentw ertragen. da es argolisch ist, böotisch Enew. rmaıceitaı. 
attisch rreiceraı vom Stamine rene- hat das a wohl aus dem Aorist. Die Äolismen maeoıcı, 
häufig belegt, stimmen zu den kyrenäischen Jüngeren Belegen; in Thera galı es sie sonst 
nieht, und man änderte daher TTasıcıkpateıa in der Inschrift S32, dem maicac IV ı8 ent- 
sprechend. Nun sind die Formen im vierten Jahrhundert belegt, also ist entschieden, 
daß ich recht hatte, ihr Vorkommen bei dem Kyrenäer Kallimachos aus der Sprache seiner 
Heimat abzuleiten; natürlich wandte er sie an, weil sie sich auch bei den lesbischen 
Lyrikern fanden, also archaischen Klang hatten. Das Pronomen nın ist erhalten, AYTon 
ist ipsum, natürlich ist dies Pronomen auch reilexiv. avrte! war belegt. 5 steht relativ 
für öc II 26. en auch hier einmal mit dem Akkusativ 350, daneben seltsamerweise eic 31. 
Von einzelnen Wörtern sind Aekeceaı oiKıcthp Änerneeöc was man erwartet, tonıATac merk- 
würdig, Aaıewc stellt sieh bedeutsam zu Aaıkc auf der alten Inschrift 552. d rönoc im 
Sinne von progenies neu, AaHizwn gleich Asanizwn führt auf ein Aanoc unfindbar von areın. 
Ganz neu drictön aorei OHraloic »durch das Orakel scheint den Theräern ausgemmacht«, was 
das gewöhnliche &aoze ersetzt. drizeın in solehem Sinne ist sonst. wesentlich poetisch. 
Endlich xornocöc hier von einem Menschenbild aus Wachs, das alles andere als kolossal 
gewesen sein muß. Der erste Beleg des ungriechischen Wortes {Konoccai in Phrygien) 
ist das xpyceoc covpAnatoc Konoccöc der Kypseliden, Photios Kyrenisaon, gewiß weit unter 
Lebensgröße. Dann folgt Aischylos Ag. 416, wo es Statuen wie die der attischen Koraı 
bezeichnet. Herodot hat es öfter im zweiten Buche, 130 stehen in einem Zimmer 20 zY- 
AINOI KONOCCOl, 143 Sogar 341, 175 redet er von xKonoccoi meränoı, und so gibt er oft bei 
einem xonoccöc (die Maße au. die oft hoch sind. Aber offenbar bezeichnet es nur ein 
Menschenbild. Noch der Phlyakograph Sopatros, Athen. 158e, sagt Meran Konoccön. SO 
scheint erst der rhodische Ilelios dem Worte die später geläufige Bedeutung gegeben zu 
haben. — Syntaktisch ist höchst auffallend 30 al men a& Ka KATExWNTI, wo Men auf das Folgende 
weist, a€E den Satz anknüpft. Zu beanstanden ist’es also nicht, aber es ist vielleicht ganz 
singulär. Präsensstamm steht, wo wir den Aorist verlangen 25 aokei ÄTIOMEMTIEN, KATEKAION 
nach Aräc Erroicanto 43. In den Zeilen 40—-45 geht der Satz ganz aus den Fugen. Es 
sieht aus. als ob geplant war, Errapewmenoı TÖC TAYTA TIAPBEWNTAC KATANEIBECBAI KAi KATAPPEN. 
Da bemerkte «der Verfasser dieser Urkunde, daß er die Zeremonie beschreiben müßte und 
schob xHPpinoc riaAccantec bis rarseonTa ein. Man erkennt daran, daß ihm eine schriftliche 
Erzählung vorlag, die denn auch von den Jungen Wörtern frei ist, an denen man die 
späte Mache des orxıon erkennt, avTomarizein. oikıcia (ganz neu), auch an der in dem alten 
Thera unglaublichen exkancia: auch für E&aoze würde man Äae gesagt haben. Und zu dem 
echten Arpxar&rac fügt er zur Erklärung das moderne Bacınevc. Daß der "Przänwp ÄPxarETac 
II 762a ein König war, darf man nicht mehr bezweifeln. Das örkıon ist für diese Gelegen- 
heit erfunden, vergleichbar der jüngeren «ticıc Marnnciac. aber eine Aufzeichnung über ihre 
alte (reschichte hat auf Thera im 3. Jahrhundert bestanden: das ist überaus wichtig. Und 
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die Verbrennung einer Wachspuppe als Symbol der Verfluchung des Eidbrüchigen ist es 
auch; wir kennen dasselbe aus dem Liebeszauber. 


Hellenistisch. Der kyrenäische Schreiber hat in dem aıkrramma mehrfach Formen 
seiner Rede eingeschwärzt, Töc 22, aYtöc 31; einmal hat er es dann verbessert; ennH 33, 
ipiAac 25 ist eine Unform, auf die er durch Vermischung von iereac und Terec geraten ist. 
tımHrAp natürlich kyrenäischer Amtsname. Xrecewcan 38 ist wohl Schreibfehler. Die kaum 
begreiflichen Mißbildungen iarevwKötwn 26, Esorevwkötwn 34 müssen wohl kyrenäisch sein. 
Ebenso gpyraneiwı 45, ddas FERRI aus Kreta nachweist BCH XXVI 221 C ı5, und das böotisclhıe 
sneerpa BCH XIX 382 vergleicht, auch in Delphi Sylloge 231. 43 scheint wirklich ATter 
tAc TTronemaiovr rnomnc dazustehen. Sicher sind freilich nur A und E auf den Photographien, 
aber die Spuren führen auf Ferrıs Lesung. Auch das müßte kyrenäisch sein. Von der 
hellenistischen Sprache ist nur zu sagen, daß sie zu dem ägyptischen Gebrauche stimmt. 
(‚anz regellos ist die Bildung der Imperative KAHPoYNnTwn, YTIAPXÖNTWCAN KATAAIKAZECOWCAN USW. 
Auf den ptolemäischen Papyri scheinen bisher sowohl Formen auf -Twn ebenso zu fehlen 
wie die auf -ontwcan, MAysERr 327. Zu einzelnen Wörtern ist oben einiges bemerkt. 
besonders ägyptisch klingt AeAnatoc. In junghellenistischer Zeit schreibt VI, eine Verord- 
nung der städtischen Verwaltung, die Literatursprache, vermutlich im Anschluß an die 
Kanzlei eines in Kyrene residierenden Königs. Rätselhaft ist darin cvnAreın cToAn A mreriavcın: 
cynAreın absolut (einladen, Gesellschaft empfangen) ist bekannt (Athenäus 365), aber un- 
begreiflich, wie eine Örtlichkeit Objekt sein kann, und neriavcıc ist an sich unverständlich. 
Aus dem ägyptischen Griechisch stammt Aroanwnıeion, MAyser, Gramm. ptol. Pap. 92. Ein- 
gedrungen ist auch der ägyptische Kalender samt dem £ für Ereı. Dies bleibt in der Römer- 
zeit, aber man schreibt nun wieder seinen Dialekt, so weit er noch lebt. Das ist natürlielı 
nur in der Flexion der Wörter der Fall; sonst könnte das Ehrendekret für Barkaios ziemlich 
überall her sein. 
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1. 


F riedrich der Große war ursprünglich auf die Akademie der Wissenschaften nicht gut 
. zu sprechen. In den Denkwürtligkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg" behandelt 
er ihre Eröffnung ironisch. 

»Auf die dringenden Anregungen der Königin hin«, bemerkt er, »wurde zu Berlin 
die Königliche Akademie der Wissenschaften errichtet (1700), deren Haupt Leibniz war. 
Man brachte Friedrich I. die Überzeugung bei, zu seinem Königtum gehöre auch eine 
Akademie, so wie man einem frisch Geadelten aufbindet, es schicke sich für ihn, eine 
Meute zu halten.« 

Indes über der Niederschrift selbst dürften ihm Bedenken gekommen sein, ob 
dieser Hohn gegenüber einer idealen Schöpfung angebracht war, und so heißt es denn 
weiter unten in dem Abschnitt: Sitten und Gebräuche unter dem Hause Hohenzollern” 
mit größerer Genugtuung, daß »das bemerkenswerteste und für den Fortschritt des 
menschlichen Geistes bedeutsamste Ereignis die Gründung der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften gewesen wäre. Leibniz war würdig, den Vorsitz in einer Akademie zu 
führen, die er im Notfall allein hätte darstellen können.«e Und wenn die Schilderung 
der Zustände in der Akademie unter der Regierung seines Vaters keineswegs befriedigend 
ausfällt, so leuchtet offenbar zwischen den Zeilen der Unwillen hervor, daß das dankens- 
werte Institut nicht hielt, was es versprochen hatte. Es war bedauerlich, sagt er’, daß 
man die Akademie der Wissenschaften, die Universitäten, die freien Künste, den Handel 
verfallen ließ. Die freiwerdenden Stellen an der Akademie wurden schlecht und wahllos 
besetzt. Man trug Mißachtung gegen eine Einrichtung zur Schau, die so erlauchten Ur- 
sprungs war und deren Leistungen ebensosehr den Ruhm der Nation wie den Fortschritt 
des menschlichen Geistes förderten. Die ganze Akadeınie wäre in Lethargie versunken, 
und nur Medizin und Chemie seien auf der Ilöhe geblieben. 

So war also der geniale Herrscher mit der Zeit zu einer anderen Auffassung über 
die Wichtigkeit und Bedeutung der Akademie gekommen. Ihre Reorganisation lag ihm 
am Herzen, und nachdem solche vollendet, beweist seine Beeinflussung der zu stellenden 
Preisfragen und die Einsendung eigener Abhandlungen, die er in den Sitzungen zum Vor- 
trag kommen ließ, sein lebhaftes Interesse. Schließlich war er der Präsident der Akademie. 
vom dem alles abhing. Nach dem Tode Maupertuis’ hat der König keinen Präsidenten 
mehr ernannt. Bis gegen 1765 hat Leonhard Euler den größten Teil der Präsidial- 
geschäfte geführt‘. Heimlicher Präsident war vom Herbst 1763 bis zum Oktober 1783 
d’Alembert in Paris, und nach ihm ließ er sich kurze Zeit von Condorcet beraten. In 
der Hauptsache dürfte jedoch der Monarch alles selbst erledigt haben, und jedenfalls 
war von 1770 bis 1783 sein Verkehr mit seiner Akademie ein ziemlich lebhafter’. Er 
schickte Bücher, die ihm direkt zugegangen waren, ilırer Bibliothek zu, ließ sie über 
technische Erfindungen und Anerbieten aller Art berichten und entzog ihr das Vorschlags- 


I! Werke Friedrichs des Großen. Reiımar Hobbing 1913. Bd. ı S. 105. 

” A.a.0. S. 214/215. 3 A.a.0. S. 219. 

' AporLr Harnack, LGeschiclite der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1900, S. 400. 
" An. Harnack, a.a.0. ı S. 379. 
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recht. Bei der Eröffnung der Akademie am 6. Januar 1764 wurde ihr mitgeteilt, »que lin- 
tention de S. M. etait qu’on ne recüt a l’Academie aucun membre jusqu’a ce qu’Elle eüt 
nomme un President, et qu’Elle se reservait pour le present le droit de noınmer Elle 
seule jusqu’aä ce temps les membres que l’Acad@mie recevrait'. Da er nun keinen Prä- 
sidenten erwählte, sind die von 1764 bis 1783 aufgenommenen Mitglieder von ihın sellıst 
ernannt worden. 

Man weiß. wie Friedrich der Große über die deutsche Sprache und den deutschen 
Geist dachte. In dem Briefe vom 24. Juli ı775 an Voltaire erklärte er die deutsche 
Sprache als ein unvollkommenes und unverbesserliches Instrument des Geistes und den 
deutschen (Geschmack als barbarisch. Bücher in deutscher Sprache würdigte er gar nicht 
oder sah nur flüchtig in sie hinein’. Deutsche Gelehrte wie Gottsched und (ellert 
mochte er nicht unter den Mitgliedern seiner Akademie sehen. Bei dem ersteren empfand 
er vielleicht dessen Eitelkeit und Gespreiztheit unangenehm. Lessings Aufnahme hatte 
er nicht zu widerstehen vermocht, und in der Folge bequemte er sich auch zu einen: 
größeren Verständnis für die vaterländische Sprache. Seine weitverbreitete Schrift »De la 
litterature allemande« aus dem Jahre 1780, auf wie unvollständiger Kenntnis der deutschen 
Leistungen sie aufgebaut sein mochte, beabsichtigt gerade die Mängel, die ihr anlaften. 
zu beseitigen und atmet am Schlusse »eine herrliche, wahrhaft prophetische Zuversicht 
zur deutschen Sprache und zum deutschen Geist°«. 

Indes diese gerechtere Würdigung bildete sich erst allmählich heraus. Und so ist in 
seiner Regierungszeit das Deutschtum an der Akademie spärlich vertreten. Die geborenen 
Franzosen und die Franzosen der Berliner Kolonie bildeten immer ein gutes Drittel aller 
Mitglieder. Auch die Schweizer werden bevorzugt, indem unter den seit 1747 aufge- 
nommenen Akademikern ein Fünftel aus ihrem Lande stammte. Als Friedrich der Große 
1786 starb, waren immerhin unter ı8 Mitgliedern. die die Akademie damals zählte, 
5 Deutsche und 5 Schweizer. 

Auf die Anerkennung, die Friedrich der Große für die Schweizer Gelehrten hegte. 
ist die Berufung von Johann Bernoulli aus Basel zurückzuführen. Das matlematische 
Genie der Bernoullis in Basel war ein in der damaligen Kulturwelt anerkanntes’. Von 
Nikolaus Bernoulli. dem Sohne eines aus Frankfurta.M. nach Basel übergesiedelten Jakob 
Bernoulli (1598 — 1634), stammen die Mathematiker ab“. Dieser Nikolaus Bernoulli wurde 
in Basel ein Mitglied des Großen Rats, war Rechenrat des Gerichts in Basel (1623 — 1709). 
Unter seinen Söhnen zeichneten sich Jakob (l.) (1654 --1705) und Johann (l.) (1667 — 17458) 
als Professoren der Mathematik, der erstere in Basel, der letztere zuerst in Groningen 
und nachher ebenfalls in Basel, aus. Der erste Johann Bernoulli war der Lehrer von 
Leonhard Euler und hatte «drei Söhne: Nikolaus (1695 — 1726), Daniel (1700-—-1782) und 
Johann (II.) (1710— 90). Die beiden ersteren kamen in der Blüte ihrer Jahre an die kaiser- 
lich russische Akademie, wo leider Nikolaus schon 1726 starb, während Daniel 1733 
nach Basel zurückkehrte und gleich seinem Bruder Johann (Il.), «ler eine Professur der 
Mathematik in Basel bekleidete, an der Universität als Professor der Physik tätig wurde‘. 
Nikolaus, Johann (II.) und Daniel Bernoulli waren auswärtige Mitglieder der Berliner 
Akademie‘. Nikolaus Bernoulli könnte nur der ursprünglich in Padua als Professor 


I An. Harnack, a.2. 0. ı S. 469. 
= An. Harnack, a.a.0. 1 8. 462. ®> An. Harnack, 24.2.0. ı 8.463. 
' An. Harsack, 2.2.0. ı 8.471. ° Gedenkbuch der Familie Bernoulli, Basel 1922, S. 3—9. 
‘ Prrer Merıan, Die Mathematiker Bernoulli, Basel 1860, S. 1. 
 B.L. MovsaLewskyv, Verzeichnis der Mitglieder der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in St. Peters- 
burg 1725—1907, St. Petersburg 1908 (russisch). 
> Harnack, 4.2.0. 19.474. 
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ler Mathematik tätige, dann in Basel 1759 als Professor «der Rechte gestorbene sein 
(16S7—-1759)', Daniel und Johann (II.) waren Brüder. Euler und Maupertuis hatten in 
len 40er Jahren wiederholt versucht, den Johann (II.) als Akademiker naclı Berlin zu ziehen” 
Das war nicht geglückt. Woll aber war er es nun, der seinen Sohn Johann (Il) 
(1744— 1807) nach Berlin abgab. An dieser Stelle setzen die nachstehend zum ersten 
Male zum Abdruck gebrachten Briefe Friedrichs des Großen, seiner Geschwister, seiner 
beiden Nachfolger und de Catts ein. Sie sind sämtlich, abgesehen von den vereinzelten 
Berichten Johann Bernoullis selbst. an ihn gerichtet und aus seinem Nachlaß zusammen 
mit den an den Mathematiker Lambert gerichteten Schreiben an die Bibliothek in Gotla 
gekommen’. Zum Teil sind sie Empfangsbescheinigungen über von Bernoulli vorgelegte 
Bücher. Darüber hinaus bieten namentlich die Schreiben Friedrichs des Großen trotz ihrer 
Kürze höchst bemerkenswerte Einblicke in seine geistreiche prägnante Art, geschäftliche 
Angelegenheiten zu erledigen. Tatsächlich war der König eben der Präsident der Akademie 
und ließ es sich nicht verdrießen, alles, was Bernoulli vor ihn brachte, zu beantworten. 
Wohl keiner der Briefe. mit Ausnahme des Schreibens von Friedrich Wilhelm I. vom 
23. Februar 1787, ist ein eigenhändiger. Nur die Unterschrift rührt von den hohen 
Herrschaften selbst her. Die Ortlographie ist daher nicht in allen Briefen die gleiche. 
Dennoch habe ich an den Vorlagen nichts geändert, es sei denn ein offenkundliges Ver- 
sehen des Schreibers, und gebe sie nachstehend getreu nach dem Original wieder. Die 
Bezeichnung der Majestät oder der anderen Briefschreiber durch große Buchstaben ist 
nicht gleichmäßig durchgeführt und daher bei der Wiedergabe unterblieben, ebenso wie 
die Anrede an den Empfänger, die ebenfalls nur mit kleinen Buchstaben regelmäßig wieder- 
gegeben ist. Alle Briefe, die immer nur den kleinsten Teil des Briefblatts bedecken, 
tragen in mannigfacher Abwechslung die Bezeichnung des an: Bernoulli, bald als Astronom, 
bald als Doktor des Rechts, dann als Akademiker usw.: au sieur Bernoulli a Berlin, a 
l’astronome Jean Bernoulli a Berlin, au Jocteur et ae Jean Bernoulli. Diese 
verschiedenen Anschriften sind sämtlich im Drucke weggelassen. 

Die Briefe des Ministers Grafen Hertzberg wiederum geben Auskunft über Bernoullis 
vielseitige Tätigkeit, zunächst für die Akademie, weiter über seine Privatarbeiten. Man 
sieht, daß Bernoulli seine Pflichten ernst nalım, daß er immer bestrebt war, dem preu- 
Bischen Staat seine Kräfte zu widmen. Getreu und eifrig erledigte er nicht nur seine 
amtlichen Obliegenheiten, sondern ergeht sich auch in Studien, die seinem Fache ferner 
lagen. Bartholmess* könnte Recht haben, wenn er behauptet, daß eine jeidenschaftliche 
Liebe für die Wissenschaft und rasche Fortschritte die Gesundheit des jungen Matlıe- 
matikers grausam geschwächt und ihn schon vor erreichtem 30. Lebensjahre leidend 
und krank gemacht hätten. In dem Gedenkbuch der Familie Bernoulli ist ihm unter der 
Aufschrift »Ein Mathematiker als Kosmopolit«” ein besonderer Abschnitt gewidmet worden. 
Zu den dortigen Ausführungen ist der Briefwechsel mit Graf Iertzberg eine Ergänzung. 
insofern man aus ilım das "Nähere über seine Herausgabe der Patkulschen Berichte er- 
fährt, die im Gedenkbuch gar nicht erwälınt werden. 

Johann Bernoulli, der dritte dieses Vornamens, ist als ältester Sohn seiner Eltern — seine 
Mutter war Susanne König. die Tochter eines Professors der Medizin in Basel — 1744 


ı PErER MERIAN, a.a.0. 8.4. 

2 Gedenkbuch der Familie Bernoulli S. ırı—ıı9. Maupertuis urteilt über ihn gelegentlich in einem 
Briefe an Friedrich den Großen 1749: M. Bernoulli en qui j’ay toute confiance et qui est un excellent juge... 
Harnack, a.a.0. 2 S. 276. 

° K. Borr, Johann Heinrich Lamberts Monatsbuch 1916, S. 6—7. 

* Histoire philosophique de Vacademie de Prusse depuis Leibniz jusqu’a Schelling, partieulierement sous 
Frederic le Grand. Paris 1850. 2 S. 103. > 8. 173— 196. 
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in Basel geboren, wurde schon 1754 nach vorher überstandenem Examen in »Matriculam 
studiosorum philosophiae« aufgenommen, von dem Vater alsbald »nachler Welschneuburg« 
geschickt, um sich »dorten in der französischen Sprache zu perfectionnieren« und hielt 
in frühzeitiger geistiger Entwicklung als Knabe von ı3 Jahren eine öffentliche Rede über 
»die Einimpfung der Blattern-Schutzpockene. Dann hatte er in der Mathematik seinen 
Vater und seinen Onkel Daniel zum Lelırer, studierte indes gleichzeitig die Rechte und 
wurde 1763 auf Grund einer Dissertation über die Lex Falecidia Lizentiat der Rechte. 
Darüber war er erst ı9 Jahre alt geworden und erschien somit als hoffnungsvoller, für 
die Zukunft viel versprechender Jüngling. Der Vater hielt so große Stücke auf ihn, daß 
er ihm vor seinen eigenen Kenntnissen den Vorzug zugestand. Als durch den Tod von 
Daniel Bernoulli im Jahre 17382 ein Sitz in der Akademie der Wissenschaften zu Paris 
frei wurde, von der immer nur 8 Plätze an Fremde verliehen wurden, schrieb der Vater 
»einigen Freunden in der Akademie zugunsten seines ältesten Sohnes«'. Er dachte 
nicht daran, diese Stellung für sich in Anspruch zu nehmen, die ihm dann gleichwohl 
doch ohne sein Zutun zufiel. Es ist nicht auffallend, daß er bei dieser Einschätzung 
seines zweifellos sehr begabten Sohnes schon in dessen Jugend für ihn zu sorgen bemülıt 
war und ihm jene Stelle in der Berliner Akademie zudachte, die er selbst einst ver- 
schmäht hatte. Sei es, daß das in Basel winkende Feld der Tätigkeit, das ilım genügt 
hatte, ihm für den Sohn zu gering erschien, sei es, daß er eine Vermehrung der Ein- 
künfte für ihn erstrebte, da die Bernoullis wohl nie zu den Reichen in Basel zählten. 
genug, da schon mancher Bernoulli sein Glück in der Fremde erprobt hatte, warum sollte 
sein Sohn es nicht auch versuchen? Nach Bartholmess hätte Leonhard Euler am meisten 
zur Berufung des jungen Bernoulli beigetragen’. Der Vermittler ist aber doch wohl 
Henri de Catt gewesen, an den sich Vater Bernoulli noch in den Wirren des Sieben- 
jährigen Krieges wandte und der dann unverkennbar mit Erfolg für seinen Landsmann 
eingetreten ist. 

Heinrich Alexander de Catt?® aus Morges am Genfer See war an einem Junitage des 
Jahres 1755 auf dem Flußboote zwischen Utrecht und Amsterdam mit dem Könige 
Friedrich von Preußen bekannt geworden, ohne daß er wußte, mit wem er es zu tun 
gehabt hatte. Er hatte dem König so gefallen, daß dieser ihm einige Monate danaclı 
die Aufforderung zugehen ließ, an seinen. Hof überzusiedeln. Damals kam es jedoch 
nicht dazu. Als aber de Prades*, der bisher dem Monarchen Sekretariatsdienste geleistet 
hatte, wegen Spionage hatte weggeschickt werden müssen, erneute König Friedrich seinen 
Antrag, den de Catt nunmehr annahm. Am 20. Juni 17538 verließ er Utrecht und traf 
am 13. März im Hauptquartier zu Breslau ein. Er wurde »Secretaire des commandements», 
Gesellschafter und Vorleser und wußte sich bei dem hohen Herrn so gut einzuführen. 
daß er diesem eine Zeitlang unentbehrlich war. Durch ihn, den er schon am 7. Februar 1760 
zum Mitglied der philologischen Klasse der Akademie ernannte, ob er gleich wissen- 
schaftlich nichts aufzuweisen hatte, ließ der König der Akademie seine Verfügungen zu- 
kommen. Die Akademiker hatten das schnell begriffen und richteten ihre Gesuche und 
Wünsche an ihn, der sie dem Könige zur gehörigen Zeit vorzutragen wußte oder ver- 


I Gedenkbuch der Familie Bernoulli S. ı 18. 121, 123. Seine Taufpaten waren nach der Autobiographie 
des Vaters der Schwager Dr. König. der Bruder Daniel Bernoulli und Frau Mitzin zum Löwenzorn. 

3 A.a.0. 2. 163. 

3 Denina, La Prusse litteraire sous Frederic second 1790/91, 1 S. 327. — BAR THOLNEsS, 2.2.0. 25. 155: 
Ocuvres de Frederic le Grand, 1854, 24 S.IX/X und S. 3—32. — ReıxHoıp Koser, Unterhaltungen mit Friedrich 
dem Großen. Memoiren und Tagebücher von Henri de Catt, 1884. — An. Harnack, a.8.0. ı S. 318, 346, 349, 
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traulich an d’Alembert schrieb. Dieser pflegte die Anträge zu seinen eigenen zu machen 
und beim Monarchen in dieser Form zu vertreten'. 

Diesen Ausweg hat auch Bernoulli Vater benutzt. Mitten in der Sorge über die 
Erkrankung seines Freundes Maupertuis, der seit dem 16. August 1758 in seinem 
Hause weilte und die Hoffnung nach Berlin zurückkehren zu können seines schlimmen 
Gesundheitszustandes wegen hatte aufgeben müssen’, hatte Bernoulli Vater am 14. Juli 1759 
seinen Landsmann de Catt gebeten, sich für seinen Sohn Johann zu interessieren”. Ob 
er damals de Catt persönlich kannte oder lediglich durch die Stellung, die dieser ge- 
wonnen hatte, dazu bewogen wurde, ihn um seine Befürwortung anzugehen, bleibe auf 
sich beruhen. De Catt, offenbar sehr gehoben durch das Vertrauen, das der hervor- 
ragende Gelehrte ihm schenkte, beeilte sich zu erwidern, daß er den König, sobald er 
Gelegenheit dazu haben würde, von dem Briefe in Kenntnis setzen werde. Die Ver- 
sicherung, daß der König auch von der Güte erfahren sollte, die Bernoulli für den ver- 
storbenen Maupertuis gehabt habe, und daß dieser viel von Bernoulli gehalten habe. 
schien darauf berechnet, den hohen Herrn dem Wunsche des ja freilich allgemein bekannten 
Schweizer Gelehrten zugänglicher zu machen. 

An diesen Brief schließen sich andere, die Zeugnis davon ablegen. daß de Catt 
unermüdlich im Interesse seines Landsmannes, der häufiger an ihn wegen der Unter- 
bringung seines Sohnes sich wandte, tätig war, die letzten, nachdem das Ziel erreicht 
und Johann Bernoulli in Berlin eingetroffen war. Daß Je Catt fernerhin mit Bernoulli 
Vater korrespondierte, läßt sich nicht nachweisen. Bernoulli Vater nennt jedenfalls in 
seiner Aufzeichnung über die Personen, mit denen er in Korrespondenz oder anderer näherer 
oder weiterer Verbindung gestanden hätte, de Catt unter diesen nicht‘. Und er hatte 
doch ihm sicher viel zu verdanken! Denn auch nachdem der junge Johann in Berlin 
eingetroffen und zum Mitglied der Akademie ernannt worden war, hatte de Catt bestens 
für ihn gesorgt. Seit 1780 galt de Catt als ein in Ungnade gefallener Mann. Ob dieser 
Umstand wohl von Einfluß gewesen sein kann, daß er dessen Namen fortließ? Es scheint 
übrigens nicht festzustehen, wann die Niederschrift erfolgte, die den charakteristischen 
Zusatz trägt, soweit sein Gedächtnis ihm im Augenblick die Namen geliefert hätte. 

Ist in dem ersten Brief, den de Catt schrieb, der Namen dessen, für den er sich 
interessieren sollte, nicht genannt, so lüftet der zweite den Schleier, denn er durfte auf 
Befehl Seiner Majestät dem Vater mitteilen, daß dieser mit Vergnügen das Geschenk 
des Sohnes zum Akademiker annehme. Nur müsse der Frieden abgewartet werden. 
Inmitten der Unruhen und Überraschungen des Krieges? hatte der König ein feines Ohr 
für die Anerbietung, ein Mitglied der berühmten Familie in seiner Akademie einst sehen 
zu dürfen, wenn es sich auch zunächst um einen Werdenden handelte. Und es mochte 
der Widerhall der königlichen Anerkennung sein, wenn de Catt meinte, er würde über- 
glücklich sein, einen aus der Familie der Bernoulli »qui font tant d’honeur aux lettres 
et & notre patrie par leurs talens« in Berlin begrüßen zu können”. 

Bernoulli Vater scheint der Vertröstung auf spätere Zeit, obwolıl sein Sohn damals 
erst 15 Jahre alt war, nicht recht getraut oder gemeint zu haben, daß man das Eisen 
warm halten müsse. Jedenfalls hat er am 14. Dezember 1759 in derselben Angelegenheit 
abermals an de Catt geschrieben. Dieser konnte nur antworten, daß er den Herrn Sohn, 
den er grüßen ließ, nicht vergessen werde. »Il est a un trop grand homme et il repond 


a nr rn — en a nam aa an nn 5 


! Die Correspondance Friedrichs des Großen mit d’Alembert siehe in Oeuvres, a. a.O. Bd. 24 und 25. 

? Gedenkbuch, a.a.O. S. 121, 124—12% — Frırz Burckuarpr im Basler Jahrbuch ı886 und ıg10 über 
Maupertuis’ letzte Tage in Basel. 

3 VIl,ı.  * Gedenkbuch, a.a.O. S. 127— 129. ’° R. Koser, 2.2.0. S. 257. » VII, 2, 


Ss W.STIEna: 


trop aux soins que vous prenes de lui pour ne pas en parler a l’homme unique, que Jai 
le bonheur de servir!.« 

Die gleiche Zusicherung, daß der »cher fils« unvergessen sei und es ihm ein un- 
gemeines Vergnügen bereite, für ihn zu sorgen, erfolgt am 2. Oktober 1760. Nun ver- 
gingen die Jahre, olıne daß Bernoulli Vater es für nötig gehalten zu haben scheint, seinen 
Freund de Catt an seinen Sohn zu erinnern. Es kam dann am 21. Februar 1763 der 
Hubertusburger Frieden, und sofort hielt Professor Bernoulli sich nicht länger zurück, seinen 
Sohn, auf den der Monarch ja vorbereitet war, ins Gedächtnis zurückzurufen. König 
Friedrich griff mit beiden Händen zu. Sobald als möglich: au plustöt possible — sollte 
Johann nach Berlin kommen, und der König versprach, ihn anständig (convenablement) so 
unterzubringen, daß der Vater zufrieden sein würde”. Erfreut über die nunmehrige rasche 
Zustimmung Seiner Majestät hat dann offenbar der Vater noch als besondere Vergünstigung 
für den Sohn ausbedungen, daß er vor Antritt seiner Stellung in Berlin eine Reise unternelımen 
dürfe. Bereitwilligst gestand der König die verzögerte Ankunft (les jungen Gelehrten in 
seiner Residenz zu. sprach seine Freude aus, ihn demnächst zu sehen, und sicherte ihm 
eine baldige Stellung zu. Zuversichtlich sah er den Leistungen des Sohnes, eines Mannes 
von Verdiensten (qui a du merite), entgegen, in der Annahme, dal3 er in den Fußtapfen 
seines Vaters wandeln werde”. 

Aus dem angesehenen Geschäftshause Girard Michelet & Co. in Berlin gelangte ein 
am 21. Mai 1763 abgefertigtes Schreiben an Professor Bernoulli in Basel, in dem ihm 
gemeldet wurde, daß sein Brief vom 4. Mai richtig in die königlichen Hände gekommen 
sei und er nunmehr die Antwort zusammen mit einem Briefe von de Catt erlialte. Das 
an Monsieur Jean Bernoully, professeur, adressierte Schreiben trägt auf der Adresse den 
Vermerk »ineluses du Roi de ı7. may 1763 et de monsieur de Catt du ın&me jour«. 
Der Brief de Catts vom ı7. Mai 1763 beruhigt den Professor Bernoulli darüber, daß 
sein Brief an Seine Majestät weitergeleitet wäre und dieser ihm auch schon geantwortet 
hätte. Die Antwort war in der Tat am ı2. April abgegangen‘. Für einen zweiten Brief, 
der von Professor Bernoulli wohl gleich nach Absendung der ersten Anfrage geschrieben 
worden war, hatte de Catt die Antwort am 13. Mai entwerfen müssen, die Jann naclı 
der Mitteilung Michelets mit dem Cattschen Briefe zusammen vom 17. Mai abging. De Catt 
versprach, für den jungen Herrn Johann zu sorgen, als ob es sein eigener Sohn wäre. 
Er tröstete den darüber besorgten Vater, daß der junge Unerfahrene gesellschaftlich vielleicht 
Anstoß geben könnte. Der König sei zu gerecht, um von einem jungen Menschen die 
Weisheit des Alters zu erwarten. Er riet dem Vater, den Solın in Wäsche und Kleidung 
ordentlich auszurüsten, da die Anschafflungen in Berlin mehr kosten würden. Erstattung 
der Reisekosten war zunächst nicht vorgesehen, jedoch glaubte de Catt, daß Majestät 
solche wohl bewilligen würde. Schließlich empfahl er ihm den Herrn Girard Michelet, 
der dem Ankömmling gewiß in allem zu helfen bereit sein würde. Auch die Landsleute 
Leonhard Euler und Merian würden nicht unterlassen, sieh um ihn zu bemühen, wie er 
es ebenfalls täte, wenn er in Berlin wäre. De Catt wohnte damals in Potsdam’. 

Professor Bermoulli scheint gleichwohl durch alle diese Zusicherungen nicht voll- 
koinmen beruhigt gewesen zu sein, denn ein neuer Brief empfiehlt den jugendlichen Solın 
der Fürsorge de Catts. Daraufhin stellt dieser wiederholt in Aussicht, sein möglichstes 
tun zu wollen, und setzt eine Art Programm für die Ankunft auf. Johann Bernoulli soll 
ilım gleich nach seinem Eintreffen einen Brief an den König schicken, in dem er seine 
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Ankunft meldet und die Reiseroute angibt, ihm gleichzeitig den Betrag der lteisekosten 
aufgeben, den er wohin gehörig weiter melden werde'. 

So war endlich alles in bester Ordnung, und am 23. Juli 1763 reiste der junge 
Johann aus Basel ab. Die Autobiographie des Vaters bemerkt unter diesem Tage: ist 
mein Sohn Johannes unter Gottes geleit über Paris und Holland naher Berlin verreist, 
wohin er von I. M. dem König von Preußen beruffen worden, nachdem er vorhero um den 
Juridischen Doetorgrad disputirt "hatte". 

Die Reisen in Frankreich und Holland hielten den angehenden Akademiker nur einige 
Monate fest, und Anfang November traf er in Berlin ein. Das Haus Michelet, an das 
sein Gepäck vorausgegangen war, berichtete unter dem ıg9. November 1763 dem Professor 
Bernoulli in Basel. wie es bei der Ankunft hergegangen war. Sofort nach «lem Eintreffen 
war de ('att in Potsdam davon benachrichtigt worden, der ilın «dann anderen Tages nach 
Potsdam beschied und ihn «lem Könige vorstellte, »qui luy fit un accueil des plus gracieux 
et qui s’entretint passt «lemi heure avec luy«. Johann wird wohl nicht gesäumt haben, 
dem Vater den gütigen Empfang zu berichten, der dann seinerseits umgehen! Seiner Majestät 
len gehorsamen Dank aussprach. König Friedrich nahm diesen Gefühlsausdruck gnädig 
entgegen und versicherte dem beglückten Vater aufs neue, daß es ihm ein Vergnügen 
bereiten würde, für den jungen llerrn eine geeignete Stellung zu finden und damit clem 
Vater ein weiteres Äußeres Zeichen seines Wohlwollens geben zu können”. 

Glänzend war mithin der Einzug des Jungen Schweizers gewesen. Der erste Eindruck 
von ihm war günstig, und er hatte Seiner Majestät gefallen. Michelet schildert, doch kaum 
in der Absicht, dem Vater schmeicheln zu wollen, das Auftreten lebhaft: »Monsieur vötre 
fils quoique jeune nous paroit avoir l’experience d’un age consomm« et l’on nous en parle 
avec beaucoup d’cloges. Nous nous ferons un veritable plaisir et devoir lorsque nous 
pourrons luv etre de quelqu’tilit@ de luy rendre suivant que le souhaittes tous les services qui 
dependront de nous. (’est ce (dont nous vous prions monsieur d’etre entierement. persuade.« 

Noch wohlwollender fiel das Porträt aus, das de (’att lem Vater entwarf: »Je com- 
mence par vous faire mon compliment sur monsieur votre fils. Je ne lai pas asses observ« 
pour le conoitre, mais il ma paru aimable, d’un caractere sur, vif, mais pourtant prudent 
A ce «que Jai eu occasion de remarquer. Je l’annoncai a Sa Majeste, qui mordona de 
le Iui amener. Il eraignoit un peu de paroitre devant ce grand homme, mais je le rassurai 
en lui disant, qu’il seroit moins embarrasst vis-a-vis du roi desqu’il auroit dit un mot 
que vis-a-vis (les nos bourgemaistres Suisses. Sa Majeste lui demanlloit ce quil avoit fait, Jus- 
qu’ou il etoit alle, sil savoit le Greece, quil devoit l’aprendre pour etudier les livres anciens 
sur les mathematiques, que cela pouroit le mener a quelques decouvertes, il lui dit, sil 
etoit entendu en astronomie. Monsieur votre fils repondit fort peu et il dit, qu'il setoit 
aplique au calcul et qu'il setoit mis en etat par la de se porter vers quelque partie des 
mathematiques que ce fut. Cela plut a Sa Majeste (qui) lui dit quil «devoit aller a Berlin. 
(Juand il fut dehors, elle me dit, que cetoit beaucoup pour un Jeune homme («l’avoir poussc 
si loing et qw'elle en auroit soin'.« Der Vater konnte mit «lem Debut seines Sohnes 
zufrieden sein! 


So war nun Johann Bernoulli in Berlin und wurde‘’am 7. Januar 1764 feierlich als 


Mitglied in die mathematische Klasse der Akademie eingereiht”. Indes ist er bereits in 
einer Eingabe der Direktoren der Akademie vom 22. Dezember 1763 als Akademiker 
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bezeichnet!. Diese baten unter jenem Datum den König, die seither durch den Tod von 
Akademikern aufgelaufenen ı9c0 Taler Pensionen fortan jährlich den Lebenden zugute 
kommen zu lassen. Unter den neun Mitgliedern, die damals überhaupt noch kein Gehalt 
bezogen, wird auch er genannt. Bernoulli gehörte mit Johann Albrecht Euler (17 34— 1800), 
Meckel (1724— 1774) und Sulzer (1720 -ı775) zu den Glücklichen, die in Zukunft eine 
feste Einnahme haben sollten. Er und Albrecht Euler bekamen je 400 Taler jährlich: 
zugewiesen, während den beiden anderen nur je 200 Taler bewilligt wurden und die 
übrigen leer ausgingen‘. Einige Jahre später verlieh der König ihm die Stelle des zweiten 
Astronomen, mit der eine Dienstwohnung verbunden war”. Seit dem Juni 1776 stieg 
dann Bernoullis Gehalt auf 600 Taler‘. Hierzu kamen die seit 1761 eingeführten Jetons 
(Münzen im Werte von einem Taler?), die ursprünglich denjenigen zufielen, die in einer 
\kademiesitzung anwesend waren, in der Folge Jedoch nur den ordentlichen Mitgliedern 
zurute kamen”. 

Offenbar glaubte der König mit diesen Beträgen sein dem Vater gegebenes Versprechen. 
für den Sohn angemessen sorgen zu wollen, vollauf erfüllt zu haben. Denn wie sehr 
er auch «die Bedeutung der Akademie einschätzte, die schwere Lage des preußischen Staats 
ließ keinen reichlichen Etat für sie zu. In der Zeit, als Johann Bernoulli in Berlin eintraf. 
betrug er nieht mehr als 16000 Taler und stieg bis 1778 auf nicht mehr als 23000 Taler. 
Indes der König war mehr als sparsam. Fr allein bestimmte nach Maupertuis’ Tode und nach 
leonhard Eulers Abgang alle Pensionen, die er nur für einige große Gelehrte auskömmliclı 
festsetzte. Die jüngeren oder nach seiner Ansicht weniger bedeutenden Mitglieder bekamen 
gar keine oder höchst spärliche Gehälter”. Sie mochten zusehen, wie sie auskamen. 

Vierhundert und später sechshundert 'laler mochten indes selbst in der damaligen an- 
spruchsloseren Zeit für Männer in der gesellschaftlichen Stellung eines Akademikers und 
mit dessen Bedürfnissen zu wenig sein. De Catt hatte gut trästen‘: man liebe den Sohn, 
man wolle, daß ein Bernoulli in Berlin glänze: wenn er daraus große Hoffnungen auf 
eine materielle Verbesserung in Zukunft ableitete — sie erfüllten sich nicht so schnell. 
Selbst nach drei Jahren mußte er bekennen”, daß seine Bemühungen, dem jungen Gelehrten 
größere Einkünfte zu verschaffen, keinen Iirfolg gehabt hätten. Am 28. August 1769 
hatte Johann Bernoulli die Tochter des Handelsmannes Emanuel Beck in Basel, Jungfrau 
Veronika Beck, heimgeführt”. Dann kamen Kinder: drei Söhne und einige Töchter. 
Der Wunsch, in angemessenen Zeiträumen die Verwandten in der Heimat begrüßen zu 
können, ließ sich nicht unterdrücken. So hat er möglicherweise mehr gebraucht als 
andere Mitglieder der Akademie. | 

Freilich wurde er 1792 Direktor der mathematischen Klasse und erfuhr als solcher 
eine Vermehrung seiner Bezüge‘. Auf einen namhaften Betrag kann er aber Zeit seines 
Lebens nicht gekommen sein. Im Jahre 1809 waren «durch seinen, Tempelhoffs und 
Merians Tod, den Abgang Tremblevs und den Fortfall zweier kleinerer Pensionen 4800 Taler 
[rei geworden. Von dieser Summe hatte Merian allein 2400 'l'aler bezogen", blieben also 
ebensoviel für 5 andere \kademiker. Es kann mithin auf ihn kein namhafter Anteil 
entfallen sein. 

Aus dieser bedrängten finanziellen Lage heraus erklärt sich, daß in der Korrespondenz 
mit dem hohen Ilerrn der Versuch, seine Einkünfte zu erhöhen, eine Rolle spielt. Dem 
gegenüber blieb Friedrich der Große durchaus auf dem Sparsamkeitsstandpunkt seines 
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Vaters. Ja er wollte nicht einınal anerkennen, daß die Gehälter, die er gewährte, un- 
genügend wären oder daß die Berliner Akademiker schlechter gestellt seien als ihre Kol- 
legen in I,ondon oder Paris. Er beschränkt sich auf Versprechungen, in deren Wendungen 
er fast unerschöpflich ist. Sobald die Lage es erlaube, verspricht er, den Bittsteller zu 
verbessern ; er werde nicht aufhören, sich seiner zu erinnern usw. Bei diesen Beteuerungen 
blieb es jedoch. Als im April 1770 Bernoulli erstmalig eine Aufbesserung nachsucht, 
antwortet ihm der König, daß er über den Stand der linanzen der Akademie nicht 
genügend unterrichtet wäre und Erkundigungen einzuziehen befohlen habe, von deren 
Ausfall er wohl eine Erhöhung ins Auge gefaßt hatte. Doch das Jahr verstrich, un(d 
der König ließ nichts von sich hören. Wohl aber traf im April 1771 gelegentlich der 
Anzeige über den Empfang eines neuen Bandes des von Bernoulli herausgegebenen »Recueil 
pour les Astronomes« die Zusicherung ein, «aß der König seines Versprechens ihn auf- 
zubessern eingedenk sei, aber ihm noch »un peu de patience« auferlege. bis sein Wunsch 
in Erfüllung gehen könne. Nachdem indes der vielleicht kurze Gieduldfaden Bernoullis 
schon im Januar 1772 gerissen war und er erneut eine Bitte an Seine Majestät gerichtet. 
hatte, fiel der Bescheid etwas ungnädig aus. Die Pension, die Bernoulli bezöge, sei doclı 
ganz anständig (asscs honete), und er könne wolıl zufrieden sein‘. Dann aber dürfte dem 
König zum Bewußtsein gekommen sein, daß 400 Taler, auf die Bernoulli angewiesen 
war, für Berlin keinen erheblichen Betrag bedeuteten, und er fuhr «daher fort, daß er 
gerne nach Maßgabe seiner l.eistungen, die zur Steigerung seines Ruhnes beitragen würden. 
(lie Verbesserung seines l,oses iin Auge behalten werde. Dieselbe Zusicherung, daß der 
König. sobald sich «die Gelegenheit dazu böte, aufbessern wolle. erhielt Bernoulli, als er 
im Juni 1772 den zweiten Banı seines Astronomischen Jahrbuches vorlegte. mit den «der 
Monarch sehr zufrieden war”. Trotzdem blieb es beim alten, und im November desselben 
Jahres schrieb (er König. daß der Augenblick noch nicht gekommen sei. sein Versprechen 
einzulösen‘. Nur noch ein wenig Geduld und Bernoulli werde wahrnehmen, daß der 
König die Gelehrten seines Schlages liebe und schätze. Und erst im Juni 1776. vielleicht. 
unter dem Eindruck des dritten Jahrganges des Astronomischen Jahrbuchs, den der König 
im Mai erhalten hatte, erhöhte er das Gehalt auf 600 Taler. Kinige Zeitlang hat dann 
Bernoulli wohl oder übel mit dem Erreichten zufrieden sein müssen. Da indes in den 
nächsten Jahren der Monarch fortfuhr, seine Huld in gnädigen Worten für die Zusendung 
wissenschaftlicher Arbeiten zum Ausdruck zu bringen, schöpfte Bernoulli Mut zu einer 
abermaligen Bitte um Gehaltsaufbesserung. Er trug diese im November 1751 vor, im 
Hinblick auf seine sich vergrößernde Familie, und glaubte offenbar, sie damit recht gut 
begründet zu haben. Indes kam er mit diesem Hinweis beim Könige schlecht an, denn 
dieser antwortete ihm kühl, es gäbe Eltern, die noch mehr Kinder und nicht ebensoviel 
Finkünfte als Bernoulli hätten. Er legte dem scheinbar ungestümen Bittsteller nahe, sich 
über seine Stellung, die ihm der König in der Akademie angewiesen, klar zu werden, 
ılann werde er gewiß zufrieden sein. Im Vergleich zu den Einnahmen der Mitglieder 
ausländischer Akademien, z. B. der von Paris und London, hätten die Berliner keine Ver- 
anlassung, sich zu beklagen‘. Dabei hatte es dann sein Bewenden. 

Unter dem Nachfolger König Friedrichs erreichte Bernoulli eine Verbesserung seiner 
l.age. Im Jahre 1787 trat Lagrange” von seinem Posten als Direktor der mathematischen 
Klasse zurück, sein Nachfolger wurde aber nicht Bernoulli, worauf dieser vielleicht ve- 
reelınet haben mochte. sondern der ältere Gastillon‘. In einem eigenhändigen Schreiben 
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teilte König Friedrich Wilhelm II. Bernoulli diese Ernennung mit, bewilligte ihm jedoch) 
aus freien Stücken die gleiche Summe. die er als Direktor bezogen haben würde. als 
Zulage zu seinem Gehalte. Diese Summe betrug 200 Taler‘. Als dann Castillon 1791 
starb, war Bernoulli ınit. seiner Bewerbung ermeut zur Stelle und mußte vom Grafen 
Ilertzberg zur (seduld verwiesen werden. Der Minister wehrte zu gleicher Zeit die Vor- 
würfe ab, die Bernoulli wohl unbegründet ihm gemacht hatte. Bernoulli sollte das Direktorat 
bekommen, wenn seine Gesundheit es zuließ - er war mittlerweile schwerhörig geworden — 
und seine Wohnung außerhalb der Stadt ihn nicht hindere”. 

Es scheint. daß Triedrich der Große. der häufigen Anzapfungen überdrüssig. ihm 
eines Tages angeboten hätte, aus der Akademie wieder auszuscheiden. Nikolaus Fuß 
schreibt seinem Vater am 29. Oktober 1779 über Johann Bernoulli: » Auch den Schattenriß 
seines Onkels (sc. Daniel) hat er mir vor einigen Wochen geschickt. Er hat nicht 12000, 
sondern, wenn ich mich recht erinnere, 300 Taler Gage, mag er vielleicht den Rest mit 
seinen Schriften verdienen können. Was den conge anbetrifft, den ihm «der König hat 
anbieten lassen, so ist es mir nicht sehr glaublich, obschon ich wohl weiß, daß (er 
König in einem Moment. «der Laune zu einer solchen Antwort aufgelegt genug wäre.» 
Und in einem früheren Briefe vom Ende des Jahres 1778 berichtet er (em Vater über 
ihn: »Izt ist er wieder in Berlin und nichts weniger als verabschiedet”.» Fuß selbst hielt 
dlemnach das Angebot des Abschiedes für ein Gerücht, «das indessen Gestalt genux ge- 
wonnen hatte, um zwischen dem ‚Vater Fuß’ in Basel und dem Sohne Nikolaus in St. Peters- 
burg Gegenstand eines Meinungsaustausches zu sein. Der Vater Fuß” hatte es augen- 
scheinlich in Basel, wo er «die Bernoullis tärlich sehen oder von ihnen hören konnte, 
aufgeschnajıpt. Jedenfalls hat Bernoulli selbst diesen Brief‘ (les Königs, falls ein solcher 
überhaupt je geschrieben wurde, nicht aufbewahrt, während er andere ungnädige Äuße- 
rungen des hohen Herrn ruhig zu den übrigen gelegt, ja ihn sogar zu entschuldigen 
sich bemüht hat. 

In dieser wenig erfreulichen l.age mußte Bernoulli auf einen gewinnbringenden 
Nebenerwerb bedacht sein. Er fand ilın in einem Handel mit Gemälden und in einer 
ausgedehnten schriftstellerischen Tätigkeit, die mit seiner eigentlichen Berufsarbeit in 
nur losem Zusammenhang stand, vielleicht ilın dieser teilweise entfrenudete. 

Wie ausgedehnt der Bilderhandel gewesen sein mag, läßt sich heute nicht mehr 
bestimmen. Nur einige Andeutungen habe ich gefunden. die einen recht bedeutenden 
Umfang erkennen lassen. Im Jahre 1778 war Bernoulli in St. Petersburg und wohnte 
im Eulerschen Hause. wo auch (der erst einige Jahre vorher Adjunkt «der Akademie ge- 
wordene Landsmann Nikolaus Fuß seine Unterkunft hatte. Dieser scelırieb im November ı7758 
an seinen Vater: »Die Veranlassung zu Herrn Johann Bernoulli's Reise hierher haben 
einige Gemälde von Andrea del Sarto. einem Zeitgenossen vom Raphael d’Urbino gegeben. 
die er irgendwo aus der Dunkelheit gezogen und für 8 oder 10000 Rubel zu verkaufen 
sich Iloffnung gemacht hatte. Die Sache wollte aber nieht gehen. denn die Zeiten. w» 
man dergleichen Anträge ohne Weiteres annahm, sind vorbey.» Bernoulli hat diese Reise 
nach St. Petersburg in seinem Buche: Reisen durch Brandenburg, Pommern. Preußen. 
Curland, Rußland und Polen in den Jahren 1777 und 1778 beschrieben‘. doch erwähnt 
er bei seinem Aufenhalte in St. Petersburg diesen Ilandel nicht. 

Noch unveröffentlichte Briefe Johann Albrecht Eulers an Johann Bernoulli belehren 
uns über den Ausgang dieses Geschäfts. Bernoulli hatte St. Petersburg verlassen müssen. 
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ohne (die Bilder haben verkaufen zu können. Augenscheinlich hatte er den Freund ge- 
beten, sich für den Verkauf zu interessieren, und «diesem war es in der Tat gelungen, 
den Grafen Bruce, den Bernoulli bei seinem Aufenthalte persönlich hatte kennenlernen ', 
zu bestimmen, die Gemälde (der Kaiserin vorzustellen. Aber obwohl alles aufs beste ein- 
gefädelt zu sein schien. Euler die Kiste mit den Bildern im eigenen Wagen nach dem 
bestimmten Ausstellungsraum hingeschafft hatte, war die hohe Dame aus nicht zu er- 
mittelnden Gründen nicht für den Ankauf gewesen und ließ sie zurückgehen. Euler 
beabsichtigte, mit «dem nächsten, nach Stettin abgehenden Schiffe die Gemälde naclı 
Berlin an Bernoulli zu senden‘. 

Auch de Catt hat Bernoulli einmal für seinen Bilderhandel bemüht”. Dieses Mal 
war es auf den Ankauf durch König Friedrich abgesehen. De Catt machte darauf auf- 
ımerksam, daß der erste Kammerhusar «des Königs, Aumann. solche Angelegenheiten mit 
seinem königlichen Herrn zu verhandeln pflege. Trotzdem wollte auch er gelegentlich 
versuchen, Seine Majestät zu beeinflussen, um seinem Freunde gefällig zu sein. Um welches 
Bild es sich dabei gehandelt hat, wird leider nicht mitgeteilt. 

Ein anderes charakteristisches Beispiel bietet eine Aufzeichnung in «en Briefen des 
Grafen Otto Christoph von Podewils an ihn’. Er hatte diesem, den Friedrich der Große 
1746 zu seinem FEtatsminister ernannt und nach Wien geschickt hatte und der seit seiner 
Rückkehr von dort, wo er der schwierigen Lage nur unvollkommen hatte gerecht werden 
können, auf seinem Gute Gusow in der Neumark lebte’ 1777 ein Porträt seiner Vor- 
eltern abgekauft und war außer stande, den vereinbarten Preis zu bezahlen. Infolgedessen 
wurde zwischen Verkäufer und Käufer am 25. September 1780 ein Vertrag geschlossen, 
der wegen seiner Merkwürdigkeit verdient, hier vollständig zum Abdruck gebracht zu 
werden. Das »Pro Menıöria« lautet: »Es hat der Herr Professor Bernoulli vor drei Jahren 
ein Gemählde aus der Wusterwitzschen Kirche, welches die Vor-Eltern des Etats-Ministers. 
Graf von Podewils als jetziger Besitzer dahin geschenkt, für 3000 Rthlr. erkauft und sich 
anheischig gemacht, solche in 3 Jahren zu bezahlen wie beygehender ('ontract es mit 
mehren besaget“. Da aber wegen der jetzigen Krieges-Lauften der Herr Professor aller 
angewandten Mühe ohngeachtet den Verkaufl des Gemähldes noch nicht bewerckstelligen 
können, und nicht weiß, wann er hierunter reussiren wird, so hat er obbemeldten Graf 
von Podewils gebeten, ihm zu gestatten «diese Bezahlung, falss er nicht vor Ablauf des 
künfftigen Jahres oder in der Folge das Gemählde zu verkaulfen Gelegenheit hätte, in 
6jährigen Terminen, und also jeder von 500 Rtlılrn zu leisten. Der Graf hat sich solches 
auch gefallen lassen, da er aber, wie er es gleich anfangs declariret lat, dieses Geld zu 
Errichtung eines Armen- und Schulhausses gewidmet hat, so hat er dem Herrn Professor 
Bernoulli gerathen, sich an ein hochpreissliches Pommersches Consistorium zu wenden, 
dem er zugleich die Sache bestens in faveur desselben empfichlt.« 

Besser glückten ilım seine literarischen Unternehmungen, denen er förmlich wie ein 
verlegender Buchhändler obgelegen zu haben scheint. Zu voller Befriedigung dürfte er 
indessen auch auf diesem Gebiete nieht gekommen sein. Gerne auf Reisen, ist er wohl 
ein guter Beobachter gewesen und hat, was er gesehen, der Mitwelt mitgeteilt. Das 
erste der hierlier gehörenden Werke waren die 1777--1779 in Berlin veröffentlichten 
»Lettres sur diflörens sujets, «erites pendant le cours d’un voyage par l’Allemagne, la 
Suisse, la France meridionale et l’Italie en 1774 et 1775«. Bei diesem Buche wurde 


' Reisen dureh Brandenburg usw. 4. 8. 143. 
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ihm allerdings der Vorwurf gemacht, daß er Johann Gerhard Reinhard Andreäs 
1763 geschriebene naturgeschichtlichen Briefe, die 1776 in Zürich gedruckt erschienen‘, 
stark ausgeschrieben habe. Indes fühlte sich Bernoulli durch diese Kritik nicht. getroffen, 
sondern rühmte sich dessen’, daß er ein wichtiges Werk eines Deutschen ausgezogen 
und übersetzt hätte. Dadurch hätte es eine größere Verbreitung erfahren. 

Dagegen sind die 1779 50 in 6 Bänden herausgegebenen Reisen durch Brandenburg, 
Pommern usw.” zweifellos sein eigenstes Werk. Von dem ersten Bande erschien 1782 
in Warschau eine französische Übersetzung unter dem Titel: »Voyages de Brandebourr. 
Pomcranie, Prusse, Gourlande, Russie et Pologne«. Ob die anderen Bände ebenfalls ins 
Französische übersetzt wurden, entzieht sich meiner Kenntnis. Ein Herr de la Veaug 
zeichnet als Übersetzer. 

Auf eigener Beobachtung beruhen die in seiner Sammlung kurzer Reisebeschreibungen 
veröffentlichten Lustreisen nach der Niederlausitz, nach Schwedt und kleinen Reisen naclı 
der Nieder- und Oberlausitz‘. Er zeigt sich in ihnen als gewandter Reisender, der mit 
fürstlichen Herrschaften so gut wie mit Pfarrern Beziehungen zu unterhalten und anzu- 
knüpfen weiß und der scharf beobachtet”. 

Weiter betätigte er sich als Herausgeber, Redakteur, Übersetzer. Von 1781 bis 1783 
wab er eine »Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und anderer zur Erweiterung der 
länder- und Menschenkenntnisse dienenden Nachrichten« in ı8 Bänden (16 Bänden uni 
2 Supplementen). heraus. Jeder Jahrgang sollte 4 Bände umfassen von etwa 25 Boren 
Schreibpapier mit rotem Umschlag und einen Dukaten (gleich 2 Taler 20 Grosclhıen) 
pränumerando kosten. Der erste Jahrgang war für einen halben Louisdor (2 Taler 
ı2 Groschen) zu haben gewesen. Im ıı. Bande dieser Sammlung teilte der Herausgeber 
mit. dal er demnäclist eine »Neue Sammlung« herausgeben werde, die wie die bislıerige 
in jedem Jahrgange aus 4 Bänden bestehen sollte. \Ver nicht gerne für den ganzen 
Jahrgang einen Dukaten vorausbezahlen wolle, möge zunächst einen halben Dukaten ent- 
richten und nach Empfang des zweiten Bandes wieder einen halben Dukaten für den 
folgenden 3. und 4. Band“. Offenbar war der Vertrieb der Sammlung nicht seinen Er- 
wartungen gemäß vor sich gegangen. Er hatte den ersten Band des ersten Jahrganges 
mit Namhaftmachung aller Beförderer des \Werks begonnen und in den anderen Bänden 
Nachträge zu (diesem Verzeichnis der Subskribenten geboten. Man zählt derart etwa 
580 Pränumeranten, darunter einige, die auf 2 Exemplare, auf 5 - 6, ja sogar auf 10 Exem- 
plare sich verpflichtet hatten. Aber nicht alle, die das neue Unternehmen freundlichı 
begrüßt hatten, blieben ihm treu. Offenherzig bemerkt der Herausgeber: Nach dem ersten 
Jahrgang der Sammlung haben, ohne der Abgestorbenen zu gedenken, nicht wenige 
Subscribenten, die «diese 4 Bände nicht nach ihrem Geschmack fanden, allzu geschwinde 
den Muth verloren und sich nicht. vorgestellt, wie sehr das Werk sich verbessern würtle. 
Vielleicht, meinte er hoflnungsvoll, bereuten sie angesichts der Verbesserung, ausgetreten 
zu sein. Diesen wollte er gern entgegen kommen und bot ihnen an, auf zwei Bände der 
ersten Sanımlung und zwei Bände der neuen Sammlung mit einem Dukaten zu pränumeriren. 
Er wird demnach, wenn er an einer anderen Stelle ausspricht. dass nur wenige freiwillig 
oder aus Misverenügen abgesprungen sind, die Ausfälle vielmehr durch "Todesfälle ver- 
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fahrungen gemacht haben. Das mochte ihn dazu bewegen, unter einem anderen Titel die 
Fortsetzung zu liefern. Den Preis setzte er herab. Ursprünglich war der Preis von einem 
Taler für den Band vorgesehen, so daß der ganze Jahrgang 4 Taler gekostet haben würde. 
Seit 1782 schon war (ler Preis auf einen Dukaten normiert. Die Hauptschwierigkeit lag 
für ihn aber daran, überall den erforderlichen Enthusiasmus für seine Unternehmung zu 
finden. so daß es an Subskribenten nicht fehlte. In Berlin konnte man bei ihm direkt 
und in jeder Buchhandlung seine Bereitwilligkeit zum Abonnement erklären. In anderen 
Städten hatte er Hauptkollektoren, «denen er einen hinreichenden Rabatt bewilligte, so 
daß diese ihrerseits Unterkollektoren gegen S—ı0 Prozent Provision werben konnten. 
In Augsburg, Basel, Bremen. Breslau. Dresden, Erlangen, Frankfurt a. O., Frankfurt a. M.. 
Gotha, Göttingen, Hamburg, Hannover, Königsberg i. Pr., Leipzig, Lübeck, Straßburg. 
Schwerin. Wesel, Zürich hatte er Männer oder Buchhandlungen, die für ihn arbeiteten. 
Für die beabsichtigte »Neue Sammlung« wollte er bei Bestellung von 8 Exemplaren 
ı62/, Prozent und bei 10 Exemplaren 25 Prozent den Vermittlern gewähren. Doch waren 
nicht in allen Städten die Vergünstigungen, die er in .\ussicht stellte, die gleichen. 
Indes alle diese Bemühungen scheinen nicht zum erwünschten Ende geführt zu haben. 
Am 24. April 1784 hatte er angekündigt: »Ich gedenke in der Folge ein anderes Werk 
herauszugeben, unter einem mehr veränderten Titel, in einem größeren l'ormat, ohne 
meinen Freunden und dem Publikun mit Vorscehußeinsammeln beschwerlich zu fallen«, 
zur Verwirklichung dieses Planes kam es nicht. Der ı3. Band erschien unter dem bis- 
herigen Titel »Sammlung«, und dabei ist es dann bis zum Erlöschen der Zeitschrift 
geblieben'. 

Unmittelbar nach dem Aufhören der »Sammlung« schritt Bernoulli zur Herausgabe 
des Archivs zur neueren Geschichte, Geographie und Menschenkunde, das in 8 Bänden 
1785— 1788 erschienen ist. Daran schlol3 sich 1786— 1791 die Beschreibung von Indien, 
die er aus den lateinischen, französischen und englischen, größtenteils ungedruckten Ur- 
schriften in einer deutschen und einer französischen Ausgabe zusammenstellte: Historisch- 
geographische Beschreibung von Indien. enthaltend des Pater Joseph Tieffenthaler voll- 
ständige und umständliche Geographie von Hindustan, mit Beiträgen des Franzosen An«yuetil 
du Perron und des Engländers Jacob Rennell. Der Herausgeber lieferte Zusätze und An- 
merkungen. Die beiden Bände konnten wie üblich entweder bei Bernoulli selbst oder bei der 
Buchhandlung von C. W. Ettinger in Gotha bestellt werden. Ein dritter Band wurde 1787 
vor dem zweiten Teile des zweiten Bandes herausgegeben‘. 

Eine im ı5. Bande der Sammlung kurzer Reisebeschreibungen gebotene Nachricht” 
zeigt. dal er ein förmliches System bei seiner Verlagstätigkeit innehielt. Er spricht von 
einem Verlagsverzeichnis. das die Preise enthält, die denen «ler Buchhandlung von Ettinger 
in Gotha gleich sind. Diese übernimmt «en Vertrieb, nachdem die Pränumeration ge- 
schlossen ist. Bernoulli gewährte 25 Prozent Rabatt. wenn man für mehr als ı2 Taler 
von seinen Schriften kaufte und bar bezahlte. Der Preis war auf 4 Taler für jeden Band 
angesetzt, für alle drei Bände jedoch auf 4 Dukaten (jeder zu 2 Taler 20 Groschen). Der 
nachherige l.adenpreis betrug für «len ersten Band 7 Taler ı2 Groschen. Ob diese Preise 
tatsächlich eingehalten worden sind, entzieht sich unserer Kenntnis. | 

Als Bearbeiter erscheint Bernoulli bei dem 1766 in französischer Sprache erschienenen 
Werk des Friedrich Osterwald: »Deseription des Montagnes et des Vallees «ui font partie 
de la Prineipaute de Neufchätel et Valangin«. Die deutsche Ausgabe der Beschreibung 


' Die vorstehenden. das Thema schwerlich erschöpfenden Mitteilungen nach den in der Sammlung 
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des Fürstentums Welsch-Neuenburg weist mehr als den doppelten Umfang der gedruckten 
Urschrift auf und enthält viele Anmerkungen und Zusätze Bernoullis'. Jonas Apelblads 
Beschreibung seiner Reise durch Ober- und Niedersachsen und Hesseu gab Bernoulli in 
einer deutschen Übersetzung aus dem Schwedischen mit Anmerkungen heraus”. 

Marg. de Courtanvaux’ Seereise nach Holland im Jahre 1767 wurde aus deın Fran- 
zösischen herausgegeben” und Karl Gustav Eckeberg, Ostindische Reise in den Jahren 
1770/71 aus dem Schwedischen übersetzt!'. 

Ein deutsches Werk, das bereits in «drei Bänden vorlag, kommentierte Bernoulli mit 
umfangreichen Zusätzen. »Zusätze zu den neuesten Reisebeschreibungen von Italien nach 
der in Herrn D. J. J. Volkmanns historisch-kritischen Nachrichten angenommenen Ordnung 
zusammengetragen”. 

Eine rein geschichtliche Arbeit war die Herausgabe der Berichte Johann Reinhold 
von Patkuls an das Zarische Kabinet in Moskau von seinem Gesandtschaftsposten bei 
August Il., König von Polen. Sie sind in 3 Teilen 1792, 1795, 1797 in Berlin in der Buch- 
handlung von Karl Matzdorff ausgegeben worden, ohne daß Bernoulli sich als Herausgeber 
nennt. Es ist lange bekannt. daß die Veröffentlichung dieses wertvollen (uellenwerkes 
dem zvelehrten Mathematiker verdankt wird. Aus den Briefen, die er in dieser An- 
gelegenheit mit dem Minister Graf Hertzberg wechselte‘, gelit jetzt hervor, daß er selhır 
vorsichtig verfuhr und dessen Zustimmung vor der Veröffentlichung einholte, in Sorge. 
daß auf die in den Berichten zutage tretende Handlungsweise des Königs von Preußen 
ein Schatten fallen könnte. Er unterbreitete «lem Minister einen Teil seiner Abschriften 
und bat, jemand aus seinem Departement zur Prüfung zu ernennen. Graf Hertzberg 
nahm indessen an den ihm vorgelegten Proben keinen Anstoß und hatte gegen die Her- 
ausgabe keine Bedenken. Tatsächlich handelte es sich um Originalkonzepte Patkuls, von 
denen ein Band auf einer Versteigerung in Bernoullis Hände geraten war. Die anderen 
Bände und die Originale werden heute im Hauptstaatsarchiv des Ministeriums der aus- 
wärtigen Angelegenheiten in Moskau aufbewahrt‘. 

Andere Geschichtswerke,. bei denen er als Übersetzer oder Herausgeber zeichnet. 
waren: 

Joh. Karl konr. Oelrichs Cabinet des medailles de l’eleeteur de Brandebvurg. das 
er aus dem Deutschen ins Französische übersetzte”. Joh. Fr. Beuch’s Geschichte und 
Beschreibung der Stadt Cottbus bis zum Jahre 1741, die er aus der Handschrift heraus- 
gab”. In das Grebiet des Allgemeinen fällt »Reichsgraf lon. von Krasicki. der schon 
öfters verjüngte (reis«,ein Werk. daseraus dem Polnischen übersetzte", und Matth. Merian. 
»Von dem Einfluß der schönen Wissenschaften auf die Dichtkwist«. den er aus dem 
Französischen übersetzte". 

Seine buchhändlerische Tätigkeit offenbart sich indessen nicht nur in eigenen Aus- 
gaben, er erklärte sich auch bereit, auf Bücher. Kunst- und andere Sachen, die er in der, 
Sammlung anzeigte. Subskriptionsbeträge. Vorschüsse und Geld entgegenzunehmen. ls 
Feldprediger Goldbeck zu seinen »Literarischen Nachrichten von Preußen«, die 1781—S3 
herausgegeben waren, einen Nachtrag liefern wollte. erbot sich Bernoulli, von den in 
Berlin und der nächsten Tmgebung wohnenden Gelehrten. Schriftstellern und Künstlern. 
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lie geborene Preußen waren. Nachrichten über ihre l,ebensumstände, Schriften. Kunst- 
werke usw. entgegenzunehmen und dem Verfasser zu übermitteln. Einmal beklagt er, 
daß nach den von ihm empfohlenen Büchern keine Nachfrage geschieht, so namentlich 
nach dem Leipziger Magazin zur Naturkunde, Mathematik und Ökonomie. das unstreitig 
eine der besten und nützlichsten Sammlungen sei'. Auf Tielke’'s Beyträge zur Kriegs- 
kunst” und ein Heldengedicht, das Bodmer in Zürich herausgeben wollte, eröffnete er 
die Subskription, kurz Bernoulli zeigt sich von einer Unermüdlichkeit und einem regen 
(reschäftssinn, der Erstaunen und Bewunderung für diese seltene Vielseitigkeit auslöst. 

Demgegenüber treten dann freilich seine fachwissenschaftlichen Leistungen zurück. 
Von 1771 bis 1779 gab er den »Recueil pour servir a l’usage des Astronomes« ® heraus, der 
sehr nützlich und allgemein willkommen gewesen zu sein scheint. »Astronomische Briefe « 
gab er 1771 heraus‘. Leonhard Eulers Algebra übersetzte er ins Französische und gab 
sie 1774 mit Zusätzen von lagrange heraus. Unveröffentliche Briefe des jüngeren Euler 
legen Zeugnis davon ab, daß der Vater mit dieser Übersetzung sehr zufrieden war und 
seinen Dank zum Ausdruck brachte. Eine »Liste des astronomes comme actuellement« 
erschien 1776 (Berlin) und »Nouv. litteraires de divers pays avec des supplem. pour la liste 
et le necrologe des astronomes 1776 bis 1778 (ebenfalls Berlin). Durch die Herausgabe der 
nachgelassenen Schriften Johann Heinrich Lamberts’ in 7 Bänden, einschließlich eines Teiles 
seines Briefwechsels, erwarb sich Bernoulli ebenfalls große Verdienste. 

Als beobachtender Astronom hat Bernoulli sich keinen Namen gemacht: Mäprer in 
seiner Geschichte der Himmelskunde, Worr, Geschichte der Astronomie, BarrtnoLNnEss in 
seiner Geschichte der Berliner Akademie haben nicht viel Anerkennung für ihn übrig". 

Da seine literarischen Beschäftigungen ihn aus seiner chronischen Geldverlegenheit 
nicht zu befreien vermochten oder weil ihm bei seiner staunenswerten Arbeitskraft trotz 
dieser Lasten noch freie Zeit blieb, bewarb sich Bernoulli eines Tages um eine Beschäftigung 
im Ministerium. Im Juni 1790 muß er den Grafen Hertzberg darum gebeten haben, ihm 
in seinem Departement Arbeit zuzuweisen. Dieser antwortete ihm jedoch sehr höflich, 
daß er im Augenblick von seinem Anerbieten keinen Gebrauch machen könne. Er war 
im Begriff, nach Schlesien zu verreisen, und während seiner Abwesenheit wäre voraus- 
sichtlich in seinem Ressort nicht viel zu erledigen‘. 

Bernoulli faßte diese Ablehnung so auf, wie sie gemeint war, als eine endgültige 
und ist wohl nicht wieder auf den Gedanken zurückgekommen. Ungefähr ein Jalır später 
kam er aber mit einem anderen Antrage. Er wollte zweiter Bibliothekar in der Akademie 
werden. Indes auch darauf ließ sich Graf Hertzberg, der die tatsächliche Leitung der 
Akademie in Händen hatte’, nicht ein und erklärte diesen Posten, wahrscheinlich mit 
Rücksicht auf die geringen Mittel, die der Akademie zur Verfügung standen, für unnütz". 

War wirklich der Wunsch, für den Unterhalt seiner Familie mehr Mittel zu haben, 
der Grund für alle diese Unternehmungen und Pläne, so mußte ihr Scheitern nieder- 
drückend auf ihn wirken. Doch blieb seine Arbeitskraft und -lust ungebrochen, und bald 
trat an die Stelle des aufgegebenen ein neuer Plan. Dieser zeigte sich 1759 in dem 
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Vorschlage, Register über die in den Memoiren der Akademie enthaltenen Gegenstände 
anzufertigen. Der Abbe Denina (1731 —1ı313), der zehn Jalıre später die hervorragenden 
wissenschaftlichen Persönlichkeiten in Preußen besprach, hatte die erste Anregung zu 
einer solchen Arbeit gegeben und Bernoulli als geeignet für die Ausführung bezeichnet. 
Dieser ergriff die Idee mit Feuereifer und meinte, daß eine solche Arbeit für den Gelelhırten 
nützlich und für den Absatz der Akademieschriften vorteilhaft sein würde. Diejenigen, 
die nicht die ganze Sammlung besäßen und sie in den öffentlichen Büchersammlungen 
zu benutzen pflegten, brauchten dann nur den betreffenden Band, den sie einsehen wollten, 
sich reichen zu lassen, statt daß ihnen die ganze Sammlung vorgelegt werden müßte. 
Die Register sollten für die einzelnen Gebiete, als da sind Chemie, Botanik, Anatomie usw, 
getrennt angefertigt werden'. Graf Hertzberg war von dem Gedanken gleichfalls gepackt, 
hatte indessen von vornherein Bedenken wegen der Kosten’. Er bat um Vorlegung einiger 
Seiten, um danach die Durchführung sich besser vorstellen zu können. An dem Kosten- 
punkt scheiterte die Sache schließlich nach längeren Verhandlungen. Graf Hertzberg be- 
handelte die Angelegenheit dilatorisch, dann schob er die Entscheidung der Akademischen 
Kommission zu. Da diese sich mit dem ihr vorgelegten Manuskript einverstanden er- 
klärte, gab Hertzberg seine Zustimmung zur Veröffentlichung. Indes lief hier ein Miß- 
verständnis mit unter. Obwohl er anfangs selbst immer die Kosten beklagt hatte, die 
die Akademie nicht tragen könne, stellte er jetzt den Druck als eine Privatangelegenheit 
Bernoullis hin®. So konnte und wollte Bernoulli die Angelegenheit jedoch nicht aufgefaßt 
wissen. Er hat später zu dem Schreiben vom 5. September 1794 eine Bemerkung hin- 
zugefügt, die verdient, der Vergessenheit entrissen zu werden. »Manque de memoire«, 
schreibt er im Juli 1799, »il n’avoit jamais ete question de faire imprimer cet ouvrage 
a mes depens: il devoit l’etre aux frais et pour le compte de l’academie. Il est entiere- 
ınent achevc et mis au net depuis quelques annces: il contient non seulement une table 
raisonnce, mais souvent m&me des extraits etendus des principaux memoires, de tout le 
recueil jusqu’a la fin du regne de Frederic II. Tous ceux, qui l’ont vu, l’ont fort approuve; 
cependant il reste enfoui dans les archives de l’academie, faute de fonds, dit-on, pour le 
faire imprimer sans que personne puisse jJouir de ce repertoire qui seroit tres commode. 
Il formeroit un (volume) in quarto de 90 feuilles environ d’impression.« 


Schließlich hat das wahrscheinlich recht mühsame Werk seinem Urheber nicht. mehr 
eingetragen als den Dank des Grafen Hertzberg, der erfreut war über die treffende 
Würdigung, die seine Arbeiten im Register gefunden hatten‘. Auf diesem Briefe hat 
Bernoulli bemerkt: il s’agissoit de mes extraits des memoires de monsieur de Hertzberg 
relatifs a lhistoire de Brandebourg, inseres dans nos me&moires. 


Für seine ausgedehnten literarischen Unternehmungen wäre Bernoulli Portofreiheit 
sehr erwünscht gewesen. Goethe bemerkt einmal, in einem Briefe an Zelter’, daß ihm 
Portofreiheit lieber sei als »Preßfreyheit, deren ich mich doch auch gelegentlich bediene«. 
Vielleicht hat Bernoulli ähnlich gedacht. Die umfangreiche Korrespondenz, die er führte, 
kostete Geld und schmälerte den Gewinn, dessen wegen sie doch wohl teilweise in Angrifi 
genommen wurde. Waren seine Bemühungen, von der preußischen Staatsregierung höhere 
Einkünfte zu erlangen, mehr oder weniger gescheitert oder hatten wenigstens nicht zu 
seiner vollkommenen Zufriedenheit geführt, war er daher gleichsam darauf angewiesen, 
durch Nebenbeschäftigung seine Bezüge zu vermehren, so darf man es ihm kaum ver- 
argen, daß er um Portofreiheit nachsuchte, um auf (diese Weise eine Erleichterung seiner 
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Lage herbeizuführen. Indes diese Bitte erschien dem Könige unerhört. »Seit der Begründung 
der Akademie«, donnerte er, »hätte noch kein Mitglied der Akademie Portofreiheit »pour 
sa correspondance litteraire« beansprucht. Ein solcher Antrag sei beispiellos (sans exemple), 
und er sei Jaher nicht in der Lage, ihn zu genehmigen". 

Von dem Staatsminister Michaelis ging dann einige Wochen später” Bernoulli eine 
ausführlichere Begründung, warum man der königlichen Post die unentgeltliche Fort- 
schaffung von Privatschriften nicht zumuten könne, zu. Man würde damit den königlichen 
Revenuen zu nahe treten, die ohnehin nicht die besten seien, wobei‘'es zweifelhaft bleibt, 
welche Revenuen Sr. Majestät gemeint waren, die Staatseinnahmen überhaupt oder nur 
die aus dem Betriebe der Postanstalten erwachsenden. Die ministerielle Antwort betonte, 
daß der »Debit« solcher Schriften den Herausgebern ja »guten Vortheil« zu bieten pflege, 
somit diese die Unkosten tragen sollten. Indes augenscheinlich hatte in diesem Punkte 
der Minister es versehen. Die Abwicklung dieser buchhändlerischen Geschäfte ging eben 
nicht so glatt und warf den erwünschten Gewinn nicht ab. Sonst hätte Bernoulli sich 
wohl kein Herz gefaßt, Portofreiheit zu erbitten. Hätte Bernoulli die Seide gesponnen, 
die er brauchte, er hätte gewiß nicht dem Fiskus angesonnen, auf einige Taler jährlich 
zu verzichten. Der beste Beweis dafür, daß die ersehnte Ergiebigkeit sich nicht ein- 
stellen wollte, liegt wohl in der geringen Lebensfähigkeit der genannten Periodica. Sie 
hörten nach einigen Jahren wieder auf, und Bernoulli mußte unermüdlich auf etwas 
Neues sinnen, um das Publikum für seine Unternehmungen geneigt zu erhalten. Ver- 
ınutlich haben solche Befürchtungen ihn von Anfang an beseelt. Anders hätte er schwerlich 
um die Portofreiheit bereits vor Beginn seiner Zeitschriften nachgesucht, als er noch keine 
Erfahrungen über die mutmaßliche Ausdehnung ihres Vertriebs haben konnte. Seinen 
Arbeiten stand der König übrigens immer wohlwollend gegenüber und zögerte nıcht, ilım zu 
erlauben, seinen Namen obenan auf die Pränumerationsliste setzen zu dürfen’. Als er dann 
den ersten Band der Sammlung erhielt, spricht er sich anerkennend aus und wünscht 
ihm aufrichtig den Erfolg. den der Herausgeber erwarte‘. Ä 

Zeit seines Lebens blieb «das Reisen für Bernoulli ein Genuß, den er sich gerne ver- 
schaffte. Doch hatte er nicht immer Erfolg beim Könige mit der Bitte, ihm den erforderlichen 
Urlaub zu gewähren. Im September ı768 bewilligte ihm König Friedrich eine Reise. 
Auf sie beziehen sich wohl die Briefe de Catts aus dem Jahre 1767 ohne näheres Datum’. 
De Catt vermittelte das Urlaubsgesuch und riet ihm, den wissenschaftlichen Charakter der 
Reise hervorzukehren. Er sollte versprechen, Aufsätze von der Reise zu schicken, die 
in den Akademieschriften augenscheinlich hätten zur Veröffentlichung kommen sollen, 
betonen, daß zur Zeit keine Beobachtungen auf der Sternwarte angestellt werden könnten, 
weil die aus England erwarteten Instrumente noch nicht eingetroffen wären; schließlich, 
wenn allc Stricke rissen, seine Verheiratung vorschützen und den Wunsch seines Vaters 
und seiner Tante, ihn wiederzusehen. Indes war diese Reise keine Hochızeitsreise, auch 
kaum zum Zwecke einer Verheiratung unternommen, wenn sie auch mit ihr endete, sondern 
entsprang dem Wunsche, nach einer überstandenen heftigen Krankheit eine Erholung zu 
genießen. Als Begleiter des pfälzischen Gesandten de Valtravers besuchte Bernoulli damals 
I.ondon und Paris, beobachtete auf dem Observatorium zu Colombes am 3. Juni 1769 den 
Durchgang der Venus und hielt sich zum Schlusse in Basel auf, wo er alsdann am 
28. August 1769 sich in der Tat vermälılte". 

Hatte der Herrscher in diese Reise olıne weiteres gewilligt, so zog er andere Saiten 
auf, als Bernoulli im Mai 1773 von neuem einen längeren Urlaub begehrte. Er hatte 
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den Wunsch geäußert, wieder Heimatluft atmen zu dürfen, und vermutlich auf das rauhere 
Klima hingewiesen, dem er in Berlin ausgesetzt war. Indes in dieser Beziehung war 
Seine Majestät empfindlich. Er lehnte die Bewilligung des Urlaubs mit Rücksicht auf 
die Tätigkeit an der Akademie ab und meinte, daß die Luft in Berlin und Umgebung 
ihm ebenso heilsam sein könnte wie die in seiner Heimat'. Wohl oder übel mußte 
Bernoulli sich mit diesem Bescheide zufrieden geben, doch war er nicht der Mann, sich 
dauernd beschränken zu lassen, und erneuerte daher im nächsten Jahre sein Gesuch‘. 
Wieder betonte’ er trotz der jüngst erfahrenen Abfuhr, daß die rauhere Luft Berlins seiner 
Gesundheit schweren Schaden zufüge. und brachte ein persönliches Moment hinein, indem 
er hervorhob, daß er seinen Schwiegereltern in Basel versprochen hätte, ihre Tochter 
ihnen häufiger zuzuführen. Auch meinte er, daß seine amtlichen Obliegenheiten darüber 
nicht zu kurz kommen würden. Zweimal hätte er bereits seine Vorlesungen in der Akadeniie 
gehalten und eine dritte werde er von der Reise schicken. 


Dieses Mal war der König willfähriger. Er gab den vorgetragenen Gründen nach und 
bewilligte einen Urlaub von 5 Monaten’. Doch scheint selbst dieses Mal eine doppelte An- 
frage erforderlich gewesen zu sein, denn der Entwurf Bernoullis datiert vom 26. August 1774. 
während der König von einem Schreiben vom ı2. September spricht, das er erhalten 
hätte. Doch wäre es denkbar, daß Bernoulli die Ausfertigung seines Gesuches noclı 
ı4 Tage verschoben hätte. 


Für die ihm vorgelegten Publikationen Bernoullis hatte der König Interesse. Er 
dankt in verbindlichen Worten; er ermuntert den Verfasser zur Fortsetzung seiner Arbeiten: 
er sieht in ihnen ein Zeichen, daß Bernoulli seinen Verpflichtungen nachkommt und der 
Akademie zur Ehre gereicht. Er ist mit der Herausgabe des Nachlasses des Akademikers 
Lambert oder einiger Manuskripte aus ihm einverstanden‘. Nur einmal läßt der König 
alle Höflichkeit außer acht und schreibt ihm’, daß er sich die Mühe hätte sparen können, 
ihm das »suplement« zu überschicken. »Si vous voulez ecrire quelque chose, ecrivez 
«uelque chose de mieux«, fügt er kurz hinzu. Doch schon der nächste Brief des Monarchen 
läßt eine versöhnlichere Stimmung hervortreten. Er mag wohl gefühlt haben, daß sein 
Urteil schroff ausgefallen war, und schreibt daher höchst liebenswürdig, die Sorgfalt, mit 
der Bernoulli seine Werke nützlich und interessant mache, fände durchaus seine Billigung'. 
Bernoulli hat zu dem tadelnden Briefe mit eigener Hand hinzugefügt: »voyez un promt 
correctif de cette pillule dans la lettre suivante, ecrite dans un fort acces de goutte 
comme la signature fait voir«. Der Brief vom 3. November 1779 ist nur mit den drei 
Buchstaben »Frd« unterzeichnet. während sonst der König seinen vollen Namen hinzu- 
schreiben pilegte, ein Beweis wohl dafür, daß ihm das Schreiben Qual verursachte. 


Aufmerksamkeit verwandte der König darauf, daß die Arbeiten seiner Akademiker 
in Berlin gedruckt wurden. Im Jahre 1777 hatte Bernoulli besondere Hilfstafeln zur 
Erleichterung der nautischen Rechnungen aufgestellt und diese einer für die Längen- 
bestimmungen auf der See eingesetzten Kommission in London eingesandt, die sie mit 
einem Preise bedachte und dem Druck übergab‘. Als dem Könige dieses Buch vorgelegt 
wurde, erweckte es zwar seine Zufriedenheit, aber er tadelte, daß es nicht in Berlin her- 
gestellt sei, wo, wie er mit Genugtuung hervorhob, »les presses sont A I'heure quil est 
dans la möme perfection qu’a Londres et ne cedent assurement en rien aux etrangeres«". 
Gleichwohl hatte der hohe IIerr hier einem unbegründeten Vorwurf Raum gegeben. Technisch 
war, wie eine von Bernoullis Hand herrührende Erläuterung zu diesem Briefe kundtut, 
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die Typographie in Berlin wohl imstande, ein solches Werk herzustellen, aber der Buclı- 
handel war nicht kapitalkräftig genug, das Risiko eines solchen Verlags auf sich zu nehmen. 
So hatte Bernoulli leichtes Spiel, sich zu rechtfertigen und dem Könige auseinander- 
zusetzen, daß er auf seine Kosten das \Verk nicht hätte ausgeben können, in Berlin 
aber der Buchhandel große Schwierigkeiten hätte, mathematische Bücher, insbesondere 
in fremden Sprachen, zu veröffentlichen und zu vertreiben. Diese wenig erfreuliche Lage 
des Buchhandels hatte Bernoulli schon früher veranlaßt, über Maßnahmen zur Abhilfe 
nachzudenken und dem Ministerium einen darauf bezüglichen Bericht zu unterbreiten. 
Aber der Minister Michaelis war damals von längerer Krankheit ergriffen gewesen, und 
so wäre die Angelegenheit ins Stocken geraten und ihm nie eine Antwort geworden‘. 
Es ist für Friedrich den Großen charakteristisch. daß naclı dem Empfang dieser Aufklärung 
er seinen Irrtum sofort zugab und Nachforschungen anzustellen befahl, worin diese Zustände, 
von denen er nichts gewußt hätte, begründet lägen”. 

Wenig zugänglich erscheint der König gegenüber der Bitte Bernoullis, seinen jün- 
geren Bruder Jakob ebenfalls in seine Dienste zu nehmen. Jakob Bernoulli, der jüngste 
Sohn des Baseler Professors, war gleichfalls durch mathematische Begabung ausgezeichnet. 
Geboren am 17. Oktober 1759, hatte er gleich dem älteren Bruder sich zuerst mit juristischen 
Studien befaßt und 1778 als Licentiatus juris promoviert. Als ı2jähriger war er 1771 
»in promotione verna ad lectiones publicas promovirt« und war wie seine Brüder vom 
Türsorgenden Vater nach Neufchätel geschickt worden behufs Erlernung der französischen 
Sprache‘. Neben der Jurisprudenz hatte er sich unter Leitung seines Vaters und des 
Onkels Daniel auf die Mathematik eingestellt und brachte es in ihr schnell so weit, daß 
er 1780 zur Unterstützung seines Onkels Daniel für Vorträge über Experimentalphysik an der 
Universität Basel ernannt werden konnte. Dann war ilım das Los, das in Basel bei Besetzung 
von Ämtern mit Vorliebe, wenn auch nicht ausschließlich, angewandt wurde, bei Bewerbungen 
um vakante Professuren weniger günstig, und er erhielt weder die Professur der Eloquenz 
noch die des Onkels Daniel, als dieser 1782 starb. Eine Zeitlang hatte er eine Sekretariats- 
stelle bei dem kaiserlichen Gesandten in der Republik Venedig, dem Grafen von Breunner 
inne und in dieser Stellung Gelegenheit, einen Teil von Deutschland und Italien zu bereisen. 

Die Autobiographie des Vaters meldet, daß am 3. September 1733 Jakob nach Turin 
verreist sei, um bei dem kaiserlichen Minister an dem sardinischen Hofe, Grafen vonBreunner, 
als Secretarius in Dienst zu treten‘. 

Eine Schweizerreise, die er 1780 ausgeführt hatte, hat er, olıne sich zu nennen, 
im 3. Band der Sammlung kurzer Reisebeschreibungen seines Bruders drucken lassen”. 
Das Schreiben, mit dem er dem Könige seinen Bruder anbietet, ist im Entwurfe undatiert, 
mul3 jedoch nach der königlichen Antwort vom 5. Oktober 1782 herrühren“. Für eine 
Wirksamkeit in Berlin eingenommen und von Bewunderung für den großen Monarchen 
durchdrungen, würde er sich durchaus für dessen Dienste empfelilen. Durch seinen Brief- 
wechsel mit Lagrange und Merian über Probleme der Mathematik, Literatur und Philosophie 
habe er sich bereits hervorgetan und würde gewiß ein nützliches Mitglied der Akademie 
werden, das ihr zur Ehre gereiche. 

Kaum hatte Johann Bernoulli zugunsten seines Bruders zuviel gesagt, der König 
wollte gleichwohl uicht auf den Vorschlag eingehen. Umgehend schrieb er dem Herrn 
Johann, dal5 er sich nieht entscheiden könne, da er seinen Bruder nicht kenne. Würde 
dieser geneigt sein, nach Berlin zu kommen und sich bei der Vorstellung vorteilhaft ein- 
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führen, so könnte vielleicht etwas zu seinen Gunsten geschehen. Immer hielt er es für 
alle Fälle, um keine unbegründeten Hoffnungen aufkommen zu lassen, für zweckmäßig, 
zu bemerken, daß zur Zeit keine Stelle an der Akademie unbesetzt wäre, die ihm an- 
vertraut werden könnte". 

Auf diese Weise konnte aus der Berufung Jakobs nichts werden. Wohl aber be- 
mächtigte sich die kaiserlich russische Akademie der Wissenschaften alsbald der vielver- 
sprechenden Persönlichkeit, wahrscheinlich unter den: Einflusse von Nikolaus Fuß’. Im 
Juni 1756 wurde Jakob Adjunkt an ihr. Leider waren seiner Tätigkeit dort enge Grenzen 
gesetzt. Er bewährte sich glänzend. In dem kurzen Zeitraum son 2 Jahren erschienen 
von ihm in den Petersburger Denkschriften 8 Abhandlungen matlıematischen und physi- 
kalischen Inhalts, so dass ınan der Zukunft hoffnungsvoll entgegenzusehen berechtigt war. 
Da entriß ihm ein jäher Tod, kurz nachdem er der Schwager von Nikolaus Fuß geworden 
war, beim Baden in der kleinen Nevka am 3./14. Juli 1789 allen Hoffnungen. 

Von einem Besuche seines Bruders Daniel in Berlin im Jahre 1774 ist in den Briefen 
nicht die Rede. Dieser hatte den üblichen Lehrgang wie seine Brüder durchgemacht 
und war im April 1775 in Sachsen-Coburg-Gothaische Dienste getreten, als Unterliof- 
meister des Erbprinzen. Es scheint nicht. daß Johann diesen Bruder versucht hätte, 
dem Dienste des Königs Friedrich zu widmen. Daniel hatte dann das Glück, 1780 die 
durch Beförderung des Hrn. Dr. d’Annone ledig gewordene Professio eloquentiae durch das 
in Basel übliche Los zu gewinnen. Neun Jahre später wurde er, wieder durch das Los. 
vom Rate in Basel zum Amte eines Dompropstei-Schaffners berufen. 

Hatte König Friedrich scheinbar an einem Mitgliede der Familie Bernoulli genug, so 
bewahrte ihn in einem anderen Falle sein Scharfblick später vor einem Mißgriff. Johann 
Bernoulli hatte ihm einen Chevalier d’Angos, der ein Memoire über den einen Kometen 
von 1784 veröffentlicht hatte’, zum Mitgliede der Akademie empfohlen. Doch der König 
wies ihn zurück, da er von seinen Verdiensten nichts gehört hätte und um den Glanz 
seiner Akademie aufrechtzuerhalten, Unbekannte nicht zulassen könne‘. Nachher stellte 
sich heraus, daß man es mit einem wissenschaftlichen Hochstapler zu tun hatte, der vor- 
gab, 1784 in Malta einen Kometen entdeckt zu haben, den er beobachtet haben wollte 
und von dem er Elemente berechnete. Iincke wies später nach. daß alles Schwindel 
war. Von Delambre koramiert. gab d’Angos an, daß sein Beobachtungsjournal bei denı 
Brande der Sternwarte in Malta zugrunde gegangen wäre”. 

Auch mit Verwendungen für andere Persönlichkeiten hatte ‚Johann Bernoulli beinı 
Könige kein Glück. Im Jahre ı784 hatte Professor Kratzenstein in Kopenhagen ein 
Werk über Aviatik" veröffentlicht. das durch Bernoullis Vermittlung dem Könige vor- 
gelegt wurde. Aber für die Luftschiflahrt hatte Friedrich der Große kein Organ. Zornig 
bezeichnet er sie als »une puerilite, qui peut se faire en petit pour s’amuser«, die jedoch. 
wenn man sie ins Große ausdehnen wolle, in Dummheit ausarte‘. Gleichwohl wünschte 
er dem Ausländer gegenüber nicht als unhöflich zu gelten und beauftragte Bernoulli. dem 
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Gelehrten den Dank für seine Sendung auszusprechen. Nach dem Tode Friedrichs des Großen 
ist Kratzenstein 1791 Mitglied der Berliner Akademie geworden‘. 

Ebensowenig fand der Schweizer C. H. Müller vor den Augen des Königs Gnade. 
Dieser hatte eine Schrift verfaßt »Mittel gegen Überschwemmungen«, die in Bernoullis 
Sammlung kurzer Reisebeschreibungen (15 5.433) veröffentlicht ist. Bernoulli hatte sie 
vielleicht, in der Hoffnung, seinem Landsmanne irgendeine Gunstbezeugung dadurch er- 
wirken zu können, dem Könige unterbreitet. 

Doch liegt der Fall nicht klar. Bernoulli hat zu dem Aufsatz, dessen Verfasser 
nicht genannt ist, eine Vorbemerkung gemacht, dahingehend: »der Verfasser giebt zu 
erkennen, daß er ein Schweitzer sey; ist aber nicht eine Person mit dem Herausgeber«. 
Das klingt wie ein Vorbehalt gegenüber den Vorschlägen seines Landsmannes, zu denen 
er selbst kein Vertrauen haben mochte. Gleichwohl hat er dem Könige den Aufsatz 
unterbreitet. 

Doch Seine Majestät hatte nur Spott für den »Hydraulisten«. Er schickte alle 6 
ihm vorgelegten Exemplare zurück, die nur Albernheiten (balivernes) enthielten, un«d meinte, 
daß Bernoulli besser getan hätte, ihn nicht damit zu belästigen. Wenig wohlwollend 
zeigte sich Friedrich der Große gegenüber den Versuche, für den Gelehrten Abraham Jakob 
Penzel einzutreten. Der Entwurf zu dieseın von Bernoulli an den König gerichteten 
Schreiben ist undatiert, er wird indessen in den Anfang des Jahres 1776 fallen und 
steht augenscheinlich im Zusammenhange mit der königlichen Antwort vom 7. Februar 
dieses Jahres”, obwohl in ihr derjenige, für den Bernoulli die Gnade des Königs erbat, 
nicht genannt ist. Abraham Jakob Penzel, 1749 im Dorfe Törten bei Dessau geboren, 
war durch hervorragende Begabung, besonders durch ein seltenes Sprachtalent ausgezeichnet. 
Indes, ein unordentliches, halt- und zügelloses Leben, dem er trotz aller guten Vorsätze immer 
wieder verfiel, ließ ihn im Leben zu keiner seinen Talenten entsprechenden Stellung 
kommen. Im Jahre 1771 in Halle Magister geworden und bald danach habilitiert, mußte 
er diese Hochschule Schulden halber verlassen und fiel in Nürnberg preußischen Werbern 
in die Hände. Als einfacher Soldat im Heere des großen Preußenkönigs nach Königsberg 
in Garnison verlegt. scheint ihm das Drückende seiner Lage besonders hart zum Bewußt- 
sein gekommen zu sein, obwohl er sich dort literarisch betätigen konnte. Das Demütigende 
seiner Stellung ließ in ilım den Wunsch entstehen, aus dem Militärdienste wieder frei zu 
kommen, und seine Freunde hatten einen Betrag gesammelt, mit dem sie ihn loszukaufen 
gedachten. Bernoulli hatte es übernommen, die Freigebung zu vermitteln, und bat den 
König, den reich begabten Literaten (litterateur profond), der als Gelehrter, Übersetzer 
und Erklärer von Strabo in der Welt der Wissenschaft bekannt sei, aus dem Regiment 
Stutterheim gegen die dem Obersten zu zahlende Summe von 5 bis 6 Pistolen freizugeben. 
Friedrich der Große war zunächst wenig angenehm durch die Bitte berührt und geneigt, 
den Betreffenden, den er natürlich nicht kannte und von dem er offenbar noch nie etwas 
gehört hatte, als einen »franc libertin« zu bezeichnen, der kein besseres Los verdient 
hätte. Dann aber siegte seine angeborene Herzensgüte über den aufkeimenden Unwillen, 
und er versprach Erkundigungen einziehen zu lassen’. Diese müssen jedoch den König 
nicht befriedigt haben, denn er konnte sich nicht entschließen, den Penzel seinen Studien 
zurückzugeben. Penzel hat sich durch die Flucht der ihn so lästigen Fesseln entzogen 
und hat erst sehr viel später erreicht, daß er formell aus dem Militärdienste entlassen 
wurde‘. 
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Entgegenkommend zeigte sich Friedrich der Große gegenüber der Empfehlung, die 
Johann Bernoulli dem Kaufmanne Rick in Biberach zuteil werden ließ. Diesen, der 
von Hause aus Jurist, dem Handelsgeschäft im Nebenberuf obgelegen zu haben scheint, 
hieß der König von Preußen freundlich willkommen, ohne erst nähere Naclhırichten als die- 
Jenigen, die Bernoulli selbst bot, einzuziehen. Herr Rick sei nach den preußischen Ge- 
setzen berechtigt, sich überall innerhalb der Grenzen des preußischen Staates niederzulassen. 
und werde den Schutz finden, den Preußen allen Fremden, die mit ihren Angehörigen 
übersiedeln wollten, angedeihen lasse'. 

Eigenartig liegt der Fall beim Schweizer Bankier Daniel Maumary. Die Gesuche, 
die dieser dem Könige unterbreitete, sind wahrscheinlich durch Bernoullis Hände gegangen, 
essen Kusine der Genannte heimgeführt hatte. Die Autobiographie des Vaters berichtet, 
laß er mit seiner Frau am ı5. April 1768 nach Chur in Pünten (Graubünden) verreist 
sei, um ihre Nichte, Jungfrau Sara Bernoulli, an Herrn Maumary, einen in Parma etablierten 
protestantischen Handelsmann zu vermählen®. Die hierher gehörenden Papiere sind Ab- 
schriften, auf deren Umschlag von Bernoulli geschrieben ist: Copie d’une lettre £crite au 
roi par Jean Bernoulli sur la minute du comte Alexandre de Kameke au nom du sieur 
Maumari a Parme en place de la grande pancarte Jdudit sieur que nous avons supprimee. 
Der Sieur Daniel Maumary, ein geborener Neuchäteller und Bürger von Vallengin, war 
der einzige Protestant, dem in Parma 1758 erlaubt worden war, ein Handelshaus zu er- 
öffnen. Er hatte dort Bankgeschäfte und einen Handel in roher Seide betrieben, und war 
am 11. November 1768 zum Hofbankier ernannt worden. Dann hatte man ihm erlaubt, 
Grundeigentum zu erwerben, und er hatte eine große Sceidenspinnerei auf eigenem Grund 
und Boden in Gang gebracht. Nun suchte er” um die Elıre nach, Agent des preußischen 
Königs werden zu «dürfen, in der Hoffnung dadurch seinen Besitz für seine Kinder, zwei 
Söhne und zwei Töchter, dauernd gewährleistet zu sehen. Er rechnete als Untertan Seiner 
Majestät, dem bekanntlich das Fürstentum Neuchätel in Erbschaft zugefallen war, auf 
Genehmigung seiner Bitte. 

Schon am 2. April 1772 antwortete ihm der König in einem eigenhändig unter- 
zeichneten Briefe: 

»Quoyque le roy nait gueres de commissions a executer a Parıne: S. M. a cependant 
bien voulu condescendre a la tres humble demande du ban«uier Daniel Maumari du 3 de 
ınars dernier et le nommer son agent a cette cour. Pour cet effet il n’a qu’ä nommer 
queleun a Berlin qui puisse retirer de la chancelerie privee les patentes et autres expe- 
(litions dont S. M. le fera munir pour l’exereice de cette charge et au rest S. M. ne doute 
pas, qu’il ne fera tous ses efforts pour se rendre digne de cette faveur royale. 

Potsdam, 2 avril 1772. Federic.« 


Aus der Kanzlei wurde dem Herrn Maumary mitgeteilt‘, daß für die Ausstellung 
des brevet (l’agent 47 Thlr. ı2 gr. ven fred. d’or et le reste en monnoye« an die königlichen 
Kassen zu bezahlen war. ‚Johann Bernoulli wurde ersucht, die Bezahlung zu vermitteln. 
Später wurde es offenbar, daß der Sieur Maumary eine besondere Absicht mit der Er- 
nennung zum Agenten verfolgte. Er hatte nämlich zwei säumige Schuldner in Parına 
und hoffte den König dazu bewegen zu können, ihm bei der Eintreibung dieser Activa 
behilflich zu sein. Auch dieses Schreiben, von dem ein ınit dem Buchstaben M. unter- 
zeichneter Entwurf bei «den Papieren liegt, hat gewiß Johann Bernoulli verfaßt. Es ist 
undatiert, wird vermutlich in den Anfang des Jahres 1780 fallen”. Der König fühlte 
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sich jedoch zu gut dazu, um solch eine Aufgabe zu übernelimen, und wies Bernoulli mit 
seinem Antrage zurück‘. 

Der Sieur Maunıary hat ein Jahrzehnt später das preußische Staatsministeriun aufs 
neue mit seinen Angelegenheiten befassen wollen, und Johann Bernoulli hat sich für 
verpflichtet gehalten, für ihn ein freundliches Wort beim Grafen Hertzberg einzulegen. 
Doch dieser wollte sich eingedenk der Haltung seines einstigen lHerrn, obwohl dieser 
unterdessen das Zeitliche gesegnet hatte, auf nichts einlassen und lehnte die Befürwortung 
Bernoullis kurzer Hand ab. Die Wünsche des Herrn Maumary werden bei dieser Gelegen- 
heit indes nicht laut”. 

Zu den Mitgliedern der von König Friedrich am 21. Februar 1765 bei der Akademie 
eingesetzten ökonomischen Komission gehörte der Akademiker Ludwig de Beausobre, dem 
Friedrich der Große besonders geneigt war‘. Als dieser am 3. Dezember 1793 starb, hat 
Bernoulli dem Könige vermutlich den Wunsch geäußert, an seine Stelle treten zu dürfen. 
Entweder war mit dieser Stellung eine besondere Entschädigung verknüpft, die Bernoulli 
willkommen gewesen wäre, oder der Einfluß, den die Mitglieder dieses Ausschusses hatten, 
reizte ihn. Aber der König war wieder einmal durchaus ablehnend. Kühl verwies er 
Herrn Bernoulli darauf, seine Entschließungen über den Ersatz abzuwarten’; wahrscheinlich 
hat damals schon bei ihm die Absicht bestanden, die Stelle nicht wieder zu besetzen. 
Als Leonhard Euler 1766 durch Wegzug nach St. Petersburg aus der Kommission aus- 
schied, blieb sein Platz ebenfalls frei. Bei Lamberts Tode’ 1777 berief'’der König Lagrange" 
in die Kommission, aber weder bei Sultzers Tod‘ 1779 noch bei dem von Beausobre hat 
er sich je darum gesorgt, die Lücken wieder auszufüllen". 


3. 


Johann Bernoulli kam es jedoch nicht nur darauf an, seinem hohen Gönner zu 
beweisen, daß er fortgesetzt und ausdauernd bestrebt war, seinen wissenschaftlichen Ruhm 
zu erhalten und zu vergrößern, sondern ihn beseelte auch der Wunsch, für seine literarischen 
Unternehmungen Anerkennung und Absatz zu finden. Demgemäß wandte er sich auchı 
an andere Mitglieder des Herrscherhauses, bei denen er Interesse für sie glaubte voraus- 
setzen zu dürfen. Die Erfahrungen, die er hierbei machte, waren nicht immer ermunternd. 
Er fand nicht immer das freundliche Entgegenkommen, das er erwartete. Zunächst gelang 
es ihm, den Namen der Prinzessin Amalie, der Schwester Friedrichs des Großen, auf 
seine Subskriptionsliste für die Sammlung kurzer Reisebeschreibungen zu bringen. Ihr 
Sekretär Schmidt teilte ihm diese erfreuliche Erlaubnis mit und schickte ihm den Preis 
für ein Jahresabonnement, einen Dukaten, ein. Aber die Freude war kurz. Die Prinzessin 
hatte nicht die Genugtuung an dem Werke, die sie voraussetzte, als sie sich bewegen 
ließ, ihren Namen eigenhändig auf die Liste zu schreiben. Als das Jahr zu Ende war, 
sie die letzte Lieferung des ersten Bandes erhalten hatte, eröffnete sie ihm kurz, daß 
sie nicht gesonnen sei, das Abonnement fortzusetzen”. 

Die Königin Elisabeth Christina war gnädiger. In demselben Briefe, in dem er an- 
zeigt, daß es ihm gelungen wäre, die Prinzessin Amalie für eine Beteiligung zu gewinnen, 
schreibt der Sekretär Schmidt, daß er hoffe, auch die Unterschrift der Königin zu erreichen. 
Es glückte ihm in der Tat, aber hier erschien der Übelstand, daß Ihre Majestät nie recht 
bei Kasse gewesen zu sein scheint und infolgedessen die Zahlung sich verspätete. Zwei- 
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mal mußte Raussin, der Sekretär der Königin, dem Herrn Johann Bernoulli mitteilen, 
am 16. September 1782 und am ı0. Mai 1784, daß die rechtzeitige Absendung des Dukaten 
für das Abonnement rein vergessen sei (pur oubli). Hoffentlich hat die hohe Frau bei 
den späteren Jahrgängen ausgehalten und das Geld rechtzeitig abführen lassen. 

Ähnliche Erfahrungen machte Bernoulli bei der Gemahlin des Prinzen Ferdinand 
von Preußen, Louise von Brandenburg-Schwedt'. Sie hatte sich ebenfalls verpflichtet, die 
Sammlung kurzer Reisebeschreibungen abzunehmen, aber die Anweisung der Zahlung 
vergessen. Als sie die letzte Lieferung des Jahrgangs 1782 erhielt, fiel ihr ihre Unter- 
lassungssünde aufs Herz, und sie schrieb einen liebenswürdigen Zettel, in dem sie sich 
entschuldigte”. Herr Bernoulli möge überzeugt sein, »«ue ce retard n’a d’autre motif 
(u’un pur oublie«. Angenehmer als diese Erklärung werden dem Empfänger die drei 
Dukaten gewesen sein, die dem Briefe beigefügt waren, zwei nachträglich für die ab- 
gelaufenen Jahre, einer für den laufenden Jahrgang. Auch im Jahre 1785 blieb sie dem 
Abonnement treu und schickte dieses Mal rechtzeitig den Dukaten’. Dagegen hatte 
Bernoulli beim Prinzen Ferdinand kein Glück. Ihm übersandte er das dreibändige Werk 
»Description historique et geographique de I’Indes, das in erster Auflage 1784--85 
erschien, in der Hoffnung, der Prinz werde das wertvolle Werk mit 68 Karten und vielen 
Bildern behalten. Doch der Prinz begnügte sich damit, das Buch als »un ouvrage tres 
etendu« anzuerkennen, von dessen Inhalt er jedoch bereits in anderen Druckschriften 
glaubte genügend Kenntnis genommen zu haben. Im übrigen fügte er die Erklärung 
hinzu, daß seine Bibliothek nur Bücher umfasse, die er gelesen und die er nach Maß- 
gabe wie er dazu komme, anzuschaffen pflege*. 

Der Graf Hertzberg dachte wohlmeinender. Er beschränkte sich nicht darauf, in 
liebenswürdiger Form dem Herrn Akademiker, als dieser ihm das kostbare Werk, ohne 
anzufragen, übersandt hatte, zu danken, sondern bat ihn, seinen Namen nachträglich auf 
die Subskriptionsliste setzen zu wollen und ihm mitzuteilen, wieviel er für die Bände 
schulde”. 


4. 


Prinz Heinrich von Preußen, der Bruder Friedrichs des Großen, hatte bereits zu dem 
Professor Johann Bernoulli in Basel Beziehungen. Die Nachricht vom Tode Maupertuis’“, 
der am 27.Juli 1759 im Bernoullischen Hause erfolgte, drückte ihm die Feder in die Hand‘. 
Die Gefühle der Freundschaft und Hochachtung, die er in diesem Briefe dem Vater ausdrückt, 
dessen Bekanntschaft er bei einer anderen als so traurigen Gelegenheit gemacht zu haben 
gewünscht hätte, hat er dem Sohne in Berlin bewahrt. Dieser hatte dem Prinzen das 
Werk seines Landsmannes Henzi über die Alpen, wie es scheint, in dessen Auftrag, 
geschickt. Hauptmann Samuel Henzi hatte 1744 Anteil an den Unruhen, die wegen 
einer bevorstehenden Regimentsbesetzung in Bern entstanden, und wurde deswegen für 
5 Jahre Landes verwiesen. Einer seiner Söhne setzte die vortreffliche Kupferstichsammlung 
fort, die Wägner von den schweizerischen Alpen und Eisbergen begonnen hatte, unter 
dem Titel: Vues remarquables des Montagnes de la Suisse, dessinees et color«es d’apres 
nature, avec leur description. Amsterdam 1785 Fol.“. Von diesem Werke erhielt der 
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Prinz die erste Lieferung im Juni 1784 und im März 1788 die zweite und dritte Lieferung, 
an denen er so großes Gefallen fand, daß er sie behielt und Bernoulli anwies, seinem 
Sekretär oder Kammerverwalter den Preis mitzuteilen, damit er berichtigt werden könne‘. 

Als Johann Bernoulli in größere finanzielle Bedrängnis geriet oder irgendein neues 
literarisches Unternehmen plante, wandte er sich auch an den Prinzen Heinrich mit der 
Bitte, sich zu beteiligen. Er scheint für eine zu begründende Aktiengesellschaft den 
Betrag von 3000 Talern nötig gehabt und den Prinzen gebeten zu haben, entweder diesen 
Betrag vorzuschießen oder einen Anteil zu zeichnen. Darauf konnte oder mochte Prinz 
Heinrich sich nicht einlassen, erklärte sich jedoch bereit, falls es Bernoulli gelingen 
sollte, die erforderliche Summe von 3000 Talern bis auf 20 Friedrichsdor zusammenzu- 
bringen. diesen Restbetrag auf sich zu nehmen’. Als diese Hoffnung sich zerschlug und 
Bernoulli den Prinzen von dem Fehlschlag benachrichtigen mußte, zog dieser sein Ver- 
sprechen nicht sofort zurück, sondern verwies ihn an seine Domänenkammer’. Es steht 
dahin, ob diese es für möglich gehalten hat, den Prinzen, dessen Vermögensumstände wohl 
ebenfalls nie glänzende waren, an dem augenscheinlich riskanten Geschäft zu beteiligen. 
Doch liegt ein Zettel bei den Briefen. auf dem vermerkt ist: »4 ecus pour monsieur Bernoulli«, 
und dessen Hand hat aufgezeichnet. «daß es die Handschrift des Prinzen Heinrich sei. 
\n einer anderen Stelle hat Bernoulli unter den Brief des Prinzen vom 30. September 1798 
geschrieben, daß «ie Kammer ihm eine undeutliche Antwort gegeben hätte. Der Sinn 
wäre ungefähr, daß der Prinz durch Akte der \Wohltätigkeit stark belastet wäre, angleich 
wohl zu seinen (sc. Bernoullis) Gunsten sich verwenden wolle Dabei scheint es sein 
Bewenden gehabt zu haben und die .\ngelegenheit mit dem Geschenk des Prinzen von 
4 ecus (zu 3 Talern) beendet gewesen zu sein. 


>. 


Andauernder gestalteten sich die Beziehungen Bernoullis zum Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm. Von seinen ı4 Briefen stammen 7 aus der kronprinzlichen und ebenso viele aus 
der königlichen Periode. Auch ihm hatte Bernoulli, wie es nun einmal seine Gewohnheit 
war, die Aufforderung zur Subskription auf seine Sammlung kurzer Reisebeschreibungen 
vorgelegt und den Hohen Herrn zu seiner Freude geneigt gefunden, sich ebenfalls daran zu 
beteiligen. Liebenswürdig hatte der Prinz sich in der Zustimmung zum Abonnement 
dahin ausgesprochen, daß Bernoulli den Zweck, den er ins Auge gefaßt habe, vollkommen 
erreichen werde'. Anfangs hatte Bernoulli sich hierbei der Vermittlung der Dame Francheville 
bedient -- einer Verwandten des gleichnamigen Akademikers? —, dieihm am 7. Oktober 1780 
mitteilte, daß der Prinz mit der Herausgabe der Sammlung einverstanden sei (au sujet 
de la feuille) und erlaube. daß sein Name auf die Subskriptionsliste gesetzt werde. Einige 
Monate später, am 23. April 17Sı, rät dann dieselbe Schreiberin, dieses Mal aus Potsdaın, 
künftig die für den Prinzen bestimmten Sendungen direkt an ihn gelangen zu lassen. 
Einen Brief jedesmal beizufügen, sei nicht erforderlich. Ob Bernoulli diesen Rat beherzigt 
hat, steht dahin. Vielleicht war die liebenswürdige Zuversicht des Prinzen nur Phrase, 
denn beim Empfang des ersten Bandes im Januar 1781 gebrauchte er die gleichen Wendungen, 
versprach freilich, sich sofort an die Lektüre machen zu wollen. Die folgenden Briefe 
sind im wesentlichen (Juittungen über den Empfang neuer Bände der »Sammlung« und 
enthalten die Mitteilung, daß der Subskriptionspreis überwiesen wäre. Im Jahre 1753 
ließ Bernoulli dem Prinzen auch seine Beschreibung des Fürstentums Welsch-Neuenburg 
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(Berlin 1783) dem Prinzen zugehen, der sich durch diese Aufmerksamkeit erfreut zeigte 
und gleichzeitig der Ankündigung eines neuen Schriftwerkes, vermutlich des Buches über 
Indien, Beifall zollte'. Etwas später erklärte er sich bereit, auf das. Buch, dessen französische 
Ausgabe Bernoulli nur zur Ehre werde gereichen können, subskribtieren zu wollen. Auch 
die übrigen Bücher, die Bernoulli dem Prinzen vorlegen läßt, will er nicht geschenkt 
haben, sondern sie bezahlen, sobald Bernoulli ihm den Preis genannt hat’. Selbst in 
der Trauerzeit fand der nunmehr zur Regierung Gekommene Muße, Bernoulli für seine 
Anhänglichkeit und Ergebung, die er ihm vermutlich aus Anlaß der Thronbesteigung zum 
Ausdruck gebracht hat, zu danken sowie für die Übersendung des Werkes über Indien, 
dessen Lektüre er sich freilich für ruhigere Zeiten vorbehält. Der Augenblick sei eben 
jetzt nicht günstig”. Als dann beim Weggange Lagranges* der König sich bewogen 
fühlte, dem alten Castillon’, der seit dem 5. Januar 1764 Mitglied der Akademie war, 
zum Direktor der mathematischen Klasse zu machen, hatte er die Artigkeit, es Bernoulli 
mitzuteilen und ihm die Nachfolge zuzusichern, falls er den neuen Direktor überleben 
würde. Doch sollte dann allerdings die Zulage aufhören‘. 

Die Zusendung des umfangreichen und gelehrten Buches über Indien nahm Friedrich 
Wilhelm lI. gnädig auf. Das fleißige Werk machte ihm einen solchen Eindruck, daß er 
beim Empfange der ersten Lieferung des dritten Bandes den Absender seines unverän- 
derten Wohlwollens besonders versicherte‘. Bald danach konnte er ihm einen Beweis 
seiner königlichen Huld geben, indem er ihm ein Geschenk von 1000 Talern überwies: 
»pour vous tirer d’affaires et vous mettre en etat de remblir vos engagements les plus 
pressantes»". Am ı. Januar 1788 übersendet Ritz, der Kämmerer des Königs, mit kurzem 
Anschreiben die Summe von 1000 'Talern »pour present avec les souhaits que cela 
vous fasse plaisir«.. Die Not hatte vermutlich den beständig in Geldnot befindlichen 
Bernoulli dazu bewogen, den König um eine Unterstützung oder Gehaltserhöhung anzu- 
gelien, und Friedrich Wilhelm II. hatte eine offenere Hand als seine beiden Oheime, von 
denen der eine geschickt allen Anzapfungen der Staatskasse auszuweichen verstand und 
der andere sich mit einem Geschenk von 4 Talern aus der Affaire zog. Dabei erhielt 
der König ihm seine gnädige Gesinnung und unterließ nicht, beim Empfang der letzten 
Lieferung des Werkes über Indien sein Talent und seinen Eifer anzuerkennen, mit dem 
Bernoulli seinen Platz behauptete. Er hätte dadurch einen . wohlbegründeten Anspruch 
auf das königliche Wohlwollen‘. Leider kam Bernoulli nach kurzer Zeit mit einem er- 
neuten Anliegen an den König und bat um dessen Zustimmung zu einem Anleihen, das 
er bei der Akademiekasse machen wollte. Jetzt war dieser jedoch nicht mehr der Helfer 
in der Not, sondern verwies den Bittsteller anf den offiziellen Weg. Es sei die Sache 
der ökonomischen Kommission bei der Akademie, zu entscheiden, ob sie ein derartiges 
Geschäft machen könne oder nicht. Bernoulli hatte seine Bibliothek als Pfand angeboten". 


6. 

Die Berührungen Bernoullis mit Friedrich Wilhelm Ill. waren nur kurz. Kaum 
hatte er den Thron bestiegen, so war Bernoulli mit der Bitte um einen Vorschuß aus 
der Akademiekasse bei der Hand. Doch der König lehnte dieses Ansinnen mit der sach- 
lichen Begründung ab, daß («die Kasse der Akademie so wenig. wie andere öffentliche 
Kassen zu Leihgeschäften bestimmt seien. Daher könnte die Bitte nicht erfüllt werden. 
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Ein späterer Versuch, dem Könige nahezukommien, indem er ihm einen Vorschlag unter- 
breitete, aus Mais ein Surrogat für Kaffee herstellen zu lassen, führte nicht zum Ziel. 
Der König erkannte zwar die Bestrebungen des Akademikers an und ließ den Plan zu 
weiterer Prüfung an das Generaldirektorium gehen. Aber er lehnte von vornherein ab, 
die Versuche zu unterstützen oder überhaupt etwas zur Aufbesserung seiner Einküufte 
tun zu wollen. Friedrich Wilhelm III. fand wie sein Großoheim, daß die Pension, die 
Bernoulli erhielt, »schon sehr ansehnlich« wäre. Jedenfalls ließe die Beschränktheit der 
öffentlichen Mittel keine weitere Erhöhung der Bezüge zu'. Die Herstellung eines Kaffee- 
surrogats reizte das Generaldirektorium auch nicht. Es antwortete dem Antragsteller, 
daß aus Mangel an Mitteln eine Unterstützung nicht gewährt werden könne” und über- 
ließ ihm, aus seiner Erfindung den bestmöglichen Nutzen zu ziehen. 


T. 


Das Bild, das sich am Schlusse zusammenfassend aufdrängt, ist eigentümlich genug. 
Ein Mann, der in Jurisprudenz wie Mathematik hervorragend geschult und begabt ist, 
der früh zu einer angesehenen Stellung im Wissenschaftsleben kommt, läßt im Laufe der 
Jahre seine ursprüngliche Begabung unbenutzt liegen und zersplittert sich in Dingen von 
vorübergehendem Wert. Gewiß waren diese geographischen und historischen Studien 
nicht ohne Bedeutung und bieten selbst heute in mancher Beziehung eine reiche Quelle 
der Belehrung. Aber sie warfen ihn aus der Bahn heraus, für die die Vorsehung und 
der König Friedrich der Große ihn bestimmt hatten. Ob eine Neigung zum Wohlleben, 
ob eine wirkliche Not, sich und seine zahlreiche Familie standesgemäß zu erhalten, ihn zu 
dieser Haltung bewogen, steht dahin. Über sein Privatleben ist nichts bekannt. Ausseinen 
Schriften ergeben sich keine Anhaltspunkte. Mit ihm erlischt das mathematische Genie 
der Bernoullis. Seine Söhne scheinen in der Mathematik nichts mehr geleistet zu haben. 
Wenn wirklich einige hundert Taler jährlich melır ihn davon abgehalten hätten, seine 
Kraft auf Nebendinge zu verwenden und seinem ursprünglichen Fache zu erhalten, wäre 
es geradezu tragisch, daß weder Friedrich der Große noch seine Nachfolger das erlösende 
Wort auf sich zu nehmen sich entschließen konnten. 


l. 
Briefe Friedrich des Großen an Johann Bernoulli in Basel, 1763—1764, Nr. 1—3. 
1. Berlin 1763, April 12. 


Adr.: Au Sieur Jean Bernouilli. 


Je viens de recevoir votre lettre du 30° du mois passe, et suis tres sensible A 
l'intention que vous my marquez avoir de faire entrer votre fils A mon service. Comme 
je me sens porte ä vous donner en toutes occasions des marques de mon estime et de 
ma bienveillance, j’agree avec plaisir l'offre que vous me faitez de votre fils, et vous 
n’aurez qu’a me l’envoyer au plustöt possible, ou j’aurai soin alors de le placer con- 
venablement et de maniere que vous aurez lieu d’en etre content. Et sur ce je prie 
Dieu, qu'il vous ait en sa sainte garde 

Federic. 
Berlin ı2" avril 1763. 
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2. Poisdam 1763, Mai 13. 


J’ai recu la lettre que vous m’avez ecrite, si avant que d’envoyer votre fils a Berlin. 
vous jJuges convenable de le faire voyager et visiter les principales academies, je le verrai 
avec plaisir et aurai soin de son etablissement, ne doutant pas que fils d’un pere qui 
a du merite, il ne marche dignement sur ces traces. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en 
sa sainte guarde 

Federic 
de Potsdam ce ı3 may 1763. 


3. Potsdam 1764 Februar 2. 
Der Briefumschlag mit dem königlichen Siegel in rotem Lack: Au Sieur Bernoulli a Bale. \on der Hand 
des Empfängers (?) auf der Rückseite des Umschlages: du Roi du 2 fevrier 1764. 

J’ai ete bien aise de voir par vötre lettre du ı8 de janvier dernier, la satisfaction 
que vous ressentez de la facon que vötre fils a ete accueilli chez nous, et vous pouvez 
etre asseure, que ce me sera.un plaisir, de trouver des occasions propres, a vous donner 
des marques ulterieures de ma bienveillance. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en sa 
sainte et digne garde. 


Federic. 
a Potsdam 
ce 2 de fevrier 1764. 
HI. 
Der Briefwechsel Friedrich des Großen mit Johann Bernoulli (III) in Berlin, 1767 —1785, 
| Nr. 1—36. 


1. Potsdam 1767, November 30. 
Abschrift. Copie a etc faite d’aprez loriginal le 3 decembre 1767 par Weguelin, archiviste de l’academie 
des sciences. 

Le roi aiant vü par la tres humble representation de son academie des sciences du 
28 de ce moiz la necessite de remplir la place de second astronome, Sa Majeste accorde 
la proposition, que l’academie lui en a faite, et que cette place soit conferee & l’academieien 
Bernouilli avec le benefice du logement y attache, ordonnant un reste a la dite academie 
dde s’y conformer; a Potsdam ce 30 novembre 1767. 

Federic. 


2, Potsdam, 1768, September 21. 
J’ai vü par vötre lettre du 20 de ce mois les raisons,. qui vous font souhaiter de 
faire un tour ä Bäle, et c’est en consequence, que je vous accorde la permission, que vous 


sollieitez d’y aller, et de vous y arreter pendant eing mois. A Potsdam ce 24° de 
septembre 1768. | | 
Federic 


3. Potsdam 1779, April 29. 


Je ne suis pas asscs au fait de l’etat actuel des finances de mon academie, pour me 
deeider d’abord sur la demande, que vous venes de m’adresser en date d’hier. 
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J’ai ordonne plustöt a mon academie de I’examiner et de m’en dire son sentiment, 
et apres avoir recü son rapport, je vous ferai savoir mes intentions ulterieures. Sur ce 
je prie Dieu qu’il vous ait en sa sainte garde. 

| Federic 
Potsdam ce 29 avril 


1770. 


4. Potsdam 1771, April 17. 


Je vous remercie de l’exemplaire que vous venes de m’'adresser, de vötre recueil 
pour les astronomes et japplaudis aux soins, que vous prenes, de l’observatoire de mon 
academie. Aussi ne resteront-ils pas sans recompense et en tems et lieu je ne manquerai 
pas de remplir ma promesse et d’ameliorer vötre sort. Encore un peu de patience et 
je vous ferai eprouver les effets de mes bontes pour vous. En attendant je prie Dieu, 
qu’il vous ait en sa sainte garde. 

Federic 
Potsdam ce ı7 d’avril 


1771 


3. Potsdam 1771, Juli 18. 


J’ai recu vötre lettre du 17° de ce mois de m&me que celles astronomiques dont 
vous l’aves accompagne. Et vous remerciant de cette attention, d’autant plus agreable 
pour moi, quelle me fait voir, combien utilement vous emploies vötre tems, je prie 
Dieu, qu’il vous ait en sa sainte garde. 

Federic 
a Potsdam 
le 18° juillet 1771 


G. Berlin 1772 Januar 13. 


Quelque compatissant que je puisse &tre A la situation peu favorable dans layquelle 
vous vous trouves, je vous avou& cependant, «ue la pension, que vous aves deja, me 
paroit asscs honete, que vous puissies bien en &tre content. Toutefois vous pouves &tre 
persuade qu’aä mesure «ue vous travailleres a augmenter la reputation dont vous Jouisses, 
je ne penserai pas moins a ameliorer le sort dont vous vous plaignes. Et souhaitant 
au surplus que vous ne tardies point A profiter de cette disposition, ou vous me voies, 
de vous en faire eprouver les effets, je prie Dieu qu'il vous ait en sa sainte et digne garde. 
a Berlin Federic 
le 13° janvier 1772 


”. Potsdam 1772, Juni 17. 


Le Recueil pour les astronomes, dont vous venes de publier et m’envoier le second 
tome, m’est une nouvelle marque de l’application que vous apportes & remplir dignement 
la place que vous occupes A l’academie: aussi vous pouves compter «que la continuation 
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de cette application ne manquera pas de me porter ä vous gratifier d’une augmentation 
de pension desque j’en aurai l’occasion, laquelle ne pouvant au reste tarder a se presenter: 
je prie Dieu qu’il vous ait en sa sainte et: digne garde. 
Federic 
a Potsdam 
ce 17° jun 1772 


8. Potsdam 1772, November 9. 


Le moment n'est pas encore venü, ou je puis accomplir les promesses, que je vous 
ai faites. Je ne les oublierai cependant nullement; et avec un peu de patience vous 
eprouveres surement, que si Jaime et j’estime les savants de vötre ordre, je saisis aussi 
avec empressement les occasions de faire leur bonheur. Sur ce je prie Dieu, qu'il vous 
ait en sa sainte et digne garde. | 

Federic 
Potsdam 
ce 8 de novembre 


1772: 


9. Potsdam 1773, Mai 9. 


J’agree les sentiments de reconnaissance «ue vous venes de m’exprimer dans vötre 
lettre du 8 de ce mois. Ils me sont un sür garant des eflorts, que vous m’offres de 
nouveau pour bien servir mon academie et vous rendre de plus en plus digne de ma 
bienveillance royale. Mais pour la permission que vous me demandes, pour aller pendant 
quelques mois respirer vötre air natal; les soins, que je dois & mon academie ne me 
permettent point de vous l’accorder. Il n’y a pas si longtems, que vous aves ete dans 
votre patrie pour que l’affermissement de vötre sante püt exiger, que vous y retournies 
aussi promptement et en profitant des vacances prochaines de Y'academie, je me flatte 
que l’air de Berlin et de ses environs vous sera tout aussi salutaire «ue celui de vötre 
patrie. Sur ce je prie Dieu, qu'il vous ait en sa sainte garde. 

Federic 
Potsdam ce 9 de mai 


1772 


10. Johann Bernoulli an König Friedrich. Berlin 1774. Aug. 26. 


Sire 

J‘osai, il y a dixhuit mois, demander a Votre Majeste, la permission de faire un 
voyage en Suisse, et quelques pressantes que fassent mes raisons pour souhaiter de 
l’obtenir, je me soumıs aussitöt avec resignation au refus de Votre Majeste. J’ose prendre 
la liberte aujourdhui de renouveller mes humbles instances A ce sujet et comme chaque 
hyver surtout «ue je passe dans ce climat, fait des torts irreparables ä ma sante, je 
supplie V. M. de permettre que je parte vers la fin du mois prochain pour revenir au 
printems suivant. Ce voyage Sire! se fera sans aucun prejudice de mes devoirs; j'ai deja 
lu cette annee mes deux memoires d’obligation, je vais en lire un troisieme, et J’en enverrai 
un & l’academie pendant mon absence; pour ce qui regarde l’observatoire, j’ai fait venir 
de Bäle un de mes freres pour en avoir soin et pour faire des observations quand Je 
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serai absent. Jose ajouter que n’ayant pu emmener ma femme hors de sa patrie qu’en 
faisant esperer & ses parens, qu’elle pourroit au bout de quelques annees leur faire une 
visite, et qu’un general nos parens et nos oncles Etant avances en äge, je recevrois ä 
cet egarıl aussi avec la plus grande reconnoissance la grace que j’attends Sire! de votre 
honte. Je suis avec le plus profond respect, Sire 
de Votre Majeste 
Berlin ce 26 aoüt. 1774 le tres humble, tres soumis et tres 
obeissant serviteur 
Jean Bernoulli 


11. Potsdam 1774, September 15. 


La grace que vous venes de soliciter de nouveau par vötre reqyuete du ı2 de ce mois 
ne vous sera point refuste cette fois ci. Je cede plustöt aux motifs, que vous y exposes 
et qui vous obligent & faire un tour en Suisse; et je vous accorde pour ce voyage 
un conge de eing mois; ne doutant point, que vous ne prennies avant vötre depart les 
arrangements necessaires, afin que rien ne soit neglige dans le poste, que je vous ai confie 
a mon academie des sciences. Sur ce je prie Dieu, qu’il vous ait en sa sainte garde 


.deric. 
Potsdam ce ı5 de septembre Federie 


1774. 


12. Johann Bernoulli verwendet sich beim Könige Friedrich LI. für den Gelehrten Abraham Jacob Penzel. 
Ohne Jahr und Ort; mehrfach durchstrichenes Konzept. Wahrscheinlich Januar 1776. 


S(ire) 

J’ai appris par hazard qu’un litterateur profond, le savant traducteur et commentateur 
de Strabon, le sieur Penzel a et@ entraine par des eirconstances malheureuses a s’enröler 
comme simple soldat dans votre armee, regiment de Stutterheim en Prusse. Votre M. 
me refuseroit-elle la grace rendre cet homme de merite & sa veritable vocation, en 
offrant au colonel du regiment la somme de 5 ou 6 pistoles qu’on me dit qu’en tems de 
paix un homme de la taille du sieur Penzel qui n’a qu’environ 5—6 pouces recoit d’en- 
gagement. C'est le produit d’une collection entre quelques autres personnes egalement 
touches de son sort. La protection signalee que votre M. accerde au savoir, le judicieux 
discernement avec lequel Elle distingue, Elle employe, Elle recompense les talens - - tout 
me garantit le succes de ma tres humble demande. 


13. Potsdam 1776, Februar 7. 


Le sujJet pour lequel vous vous interesses par votre lettre du 6 de ce mois, m'est. 
aussi peu connu que le lieu de son sejour; mais l’on doit avec raison supposer, qu’un 
homme qui comme celui que vous me depaignes, devient malgre ses talents et ses con- 
naissances volontairement simple soldat et recoit l’engagement comme tel ne peut &tre 
qu’un france libertin. Quoi-qu’il en soit au reste, jai donne ordre de prendre des infor- 
mations sur son compte et sur ce je prie Dieu, qu’il vous ait en sa sainte et digne garde. 

a Potsdam Aeuene, 

ce 7 fevrier 1776. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. #. B) 
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II. Potsdam 1776, Mau 8. 


Ce troisieme volume de votre recueil pour les astronomes, «u accompagnoit votre 
lettre du 5 mai, vient de m’etre presente. Je l’ai recu avec d’autant plus de satisfaction 
que je ne puis qu’approuver vos recherches, qui Je ne doute pas pourront e&tre utiles un 
jour A l’avancement de l’astronomie. Gela doit encourager vos travaux et vous engager 
a continuer par une application toujours suivie A meriter de plus en plus ma bienveillaner. 
Sur ee je prie Dieu qu'il vous ait en sa sainte et digne garde. 

Federic. 
a Potsdam ce S mai 
1776. 


15. Potsdum 1779 Oetober Ir. 


Ge n’etoit gueres la peine de me presenter le suplement que Jai trouve a la suite 
de votre lettre du 14. Si vous voulez ecrire quelque chose, ecerivez quelque chose de mieux. 
Au reste je prie Dieu quil vous ait en sa sainte et «ligne garde. 

Federic. 
a Potsdam 
le 17 octobre 1779. 


16. Potsdam 1779, November 3. 


Les soins que vous vous donnez pour rendre vos ouvrages utiles et interessantes. ne 
peuvent que vous faire obtenir mon approbation. Je suis bien aise de vous le t&moigner 
afin de vous encourager et. de vous engager A continuer ulterieurement de mettre tout en 
usage pour augmenter votre reputation et aflerınir celle que vous avez deja acquise par 
vos travaux astronomiques. Sur ce je prie Dieu qu'il vous ait en sa sainte et digne garde. 

a Potsdam Fra. 
le 3 obre 1779. 


Iv. Entwurf eines Schreibens Johann Bernoullüs an König Friedrich. Wahrscheinlich 31. Ja- 
nuar 1/80. 
Sire 

Le sieur Daniel Maumari du eanton de Neufechatel. sujet de S. M. et son agent a la 
eour de Parme. dont il est aussi le hanquier. implore humblement la haute protection de 
V. Majeste dans une occasion oü Elle peut lui sauver une bonne partie de sa fortune. I 
a deux debiteurs a Parme l’un de 73000 livres tournois et l’autre de 12000 livres tournvis: 
qui depuis longtems tous deux eludent par de mauvaises chicanes de le payer ou du 
moins cherchent parti a gagner toujours du tems. Le sieur Maumari eraint extremement 
de leurs intentes un proces par ce que dans ce pays la les voyes ordinaires de la justic® 
ne finissent pas. I est persuade que deux lignes que V.M. daignerait faire ecrire & la 
eour de Parme pour recommander le sieur Maumari A Vlnfant aux fins de le faire payer 
sommmairement par ses debiteurs suffiroient pour le tirer d’embarras et e’est pour lui faire 
obtenir cette grace, que ) ose metfre cette requete aux pieds de V. M. Je nai pas refuser 
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ce service a mon mandataire partant pare qu'il est mon proche parent. ayant. epouse la 
niece de mon pere: mais plutot parceque je le connois comme tres un honnete homme 
et que je ne sache pas de meilleure recommandation aupres de Monarque le plus juste 
et le plus clement. 


IS. Potsdam 1780 Februar 2. 


Quelqu’interet que je preune au sort des hommes (lroits et honnetes, tels, que vous 
qualifies dans vötre lettre du 31 Janvier, mon agent Maumari A Parme. vous sentires 
cependans bien vous meıne que, je ne saurois faire son avocat A une cour etrangere dans 
une affaire. qui par sa nature est du ressort des tribunaux de justice du duc de Parme. 
U’est done & ces derniers. qu’il faut, qu’il s’adresse, si ses pretensions sont aussi jJustes 
et legitimes, que vous le pretendes: et si elles ne le sont pas, il ne sauroit Jamais lui 
revenir le moindre avantage de mon intercession. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en 
sa sainte garde. 

Federiec 
Potsdam ce 2de fevrier 
1780 


19. Potsdam 1780 Juni 16. 


Je ne doute nullement que vötre nouvel ouvrage ne trouve les plus grands applau- 
ılissements dans le monde litteraire. Fruit d’un long et penible travail, il ne manquera 
point de cette preeision si necessaire dans les productions de cette nature. Tout ce qu'il 
ya, c'est que jaurois desire, qu’ayant un de mes academiciens pour auteur vous l’eussies 
fait: imprimer aussi & Berlin, ou les presses sont & l’heure qu’il est dans la mem perfection 
qua Londres et ne cedent assureinment en rien aux etrangeres. Quoi quiil en soit, je 
vous remercie de l’exemplaire que vous venes de m’en adresser, et sur ce je prie Dieu 
qu’il vous ait en sa sainte garde u 

Federie 
Potsdam ce 1ı6de juin 
1780 


20. Johann BernouillÜs Bericht an den König. Berlin 1780, Juni 17. 
Sire 

La bonte avec laquelle Votre Majeste a daigne accueillir mon dernier livre mencou- 
rage a ne justifier respectueusement du reproche paternel de ne l’avoir pas fait. imprimer 
a Berlin, ou effectivement. Ics presses ont acquis un haut degre de perfection, comme le 
prouve entrautres ma traduction de l’histoire des medailles du Grand EKleeteur, qui a ete 
mise aux pieds de Votre Majeste. Ma table sexcentenaire, composee originairement pour 
un ouvrage trigonometrique fort volumineux dont jai donne le plan dans le III" tome de 
mon recueil et qu’il m’a falu abandonner malgre moi, a ete imprimee Aa Londres, parce 
que j’ai eu le bonheur, d’obtenir que le bureau des longitudes le fit imprimer & ses «lepens, 
en ın’accordant ıneme une gratification pour le manuscrit. II n’y a point de libraire ä 
Berlin, qui sen fut charge et je ne pouvois penser ä le publier A mes depens apres les 
pertes et les contrarietes que javois eprouvees dans le debit de mes ouvrages astro- 
nomiques francois. Votre Majeste n'ignore pas l’embarras continuel ou se trouve Varca- 
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demie elle m&me pour le debit de ses memoires, ni la resolution des commissaires de 
.ne plus publier les Ephemerides apres le volume qui paroitra cette annee & cause des 
memes diffieultes. I n'y a point de honte, Sire, a avouer tout cela parceque cela tient 
uniquement & la constitution actuelle de la librairie, et quelques Eclaircissemens sur ce 
sujet ne servoient pas indignes de l’attention de Votre Majeste. Les mathematiciens, au 
reste, en souffrent le plus et moi particulierement qui elevant trois fils pour le service de 
Votre Majeste recule plus que je n’avance depuis pres de ı3 ans, que jai !’honneur de 
m’y trouver, si Elle ne vient genereusement ä mon secours. Je suis etc. 


Sire 
de Votre Majeste 
a Berlin Jean Bernouilli, de 


ce 17 juin 1780 l’academie royale (des 
seiences 


21. Potsdam 1780, Juni 19. 


J’ai ignore parfaitement les defauts de la librairie, dont vous parles dans vötre 
replique sur mon observation de n’avoir pas soumis vötre table sexcentenaire a quelque 
presse de Berlin. J’ai toujours ete dans l’idee que de pareils ouvrages tant pour l’im- 
pression que pour la gravure y trouveroient les m&mes facilites qu’a Londres et votre 
annonce du contraire m’a engage & en prendre des informations ulterieures. Sur ce je 
prie Dieu, qu’il vous ait: en sa sainte garde. 

Ä Federic 
Potsdam ce ıgde juin 
1780 


22. Potsdam 1780, September 29. 


La demande de l’academicien Jean Bernoulli du 27, est sans exemple. Depuis la 
fondation de l’academie des sciences aucun membre a pretendu une exemtion du porı 
de lettres pour sa correspondance litteraire et le roi ne sauroit non plus l’accorder au 
dit academicien. Potsdam ce 29 de septembre 1780 

| Federic. 


23. Potsdam 1780, Oktober 24. 


Pour favoriser l’ouvrage periodique, dont l’academicien Jean Bernoulli vient de sou- 
mettre au roi le prospectus &ä la suite du 22., sa majeste veut bien lui accorder la per- 
mission, qu’il demande de placer son nom ä la tete de la liste de ses souscripteurs. 
Potsdam ce 24. oetobre 1780 

Kederic. 


24. Berlin 1781, Januar 11. 


Le roi a accueilli tres favorablement le ı" toıne des voyages publies par l’academicien 
Bernoulli aussi que les va@ux, dont il I’a accompagne et sa majeste sera bien aise si ct 
recueil prend effectivement cette faveur, qu’il en attend. Berlin ce ıı de janvier 1781 


Federic 
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25. Potsdam 1781 April 29. 


J'ai recu A la suite de votre lettre du 22 de ce mois le second volume de votre 
collection geograpliique que vous avez eu l’attention de me presenter et dont je vous 
remercie. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en sa sainte et digne garde. 

Federic 

a Potsdam 

le 29 avril 1781 


26. Potsdam 1781 August 1d. 

Je vous remercie de l’attention que vous aves voulü me marquer en me presentant 
le troisieme volume de vos eollections a la suite de votre lettre du ıı de ce mois et 
sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en sa sainte et diene garde. 

Je pP 4 8 8 Federie 
a Potsdam 
le 14° aoust 1781 


27. Polsdam 1781, November 3. 


Si vous reflechisses bien sur le sort, que je vous ai fait a mon academie des sciences, 
vous aures surement sujet d'’en etre content. Il est impossible que je puisse vous favoriser 
toujours par de nouvelles attributions. Consideres les autres academies, les plus renommees 
meme, celle de Paris et de Londres, et vous seres oblige de convenir, que mes academi- 
ciens n’ont pas droit de se plaindre de se voir negliges par rapport & leurs pensions. 
Le nombre de vos enfants ne sauroit non plus venir en consideration et il y a des peres 
et meres en grand nombre, qui en ont plus que vous et qui cependant: n’ont. pas autant 
de revenus. Sur ce je prie Dieu quil vous ait en sa sainte garde. Feier: 

ederie 
Potsdam ce 3 de noveimnbre 
1781 


38. Berlin 1781, Dezember 27. 

Je vous remercie de ce que vous me dites par votre lettre du 25 ce mois au sujet 
des manuscrits importants laisses par le sieur Lambert: vos vues me paroissent bonnes 
et louables. Je suis tres persuade que vous obtiendres votre büt en les publiant, et je 
vous en fais compliment. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait en sa sainte et Jdigne garde. 

Federic 
a Berlin 
le 27 de decembre 1781 


29. Potsdam 1782, März I. 


Les deux ouvrages ci Joints ayant pour auteurs des academiciens, le roi veut. bien 
en gratifier la bibliotheque de son academie des sciences et remerecier l’academicien Jean 
Bernouilli du soin. qu’il a pris de les adresser aA Sa Majeste. Potsdam ce ı" de mars 1782. 


Federic 
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30. Johann Bernoulli un König Friedrich. 


Ohne Jahr und Ort. Vermutlich vom 3. Oktober 1782. da die Antwort Seiner Majestät vom folgenden Taxe 
auf dieses Datum Bezug nimmt. 
Sire | 

J’ai a Bäle un frere du nom de Jacques Bernoulli qui souhaite de faire valoir 
ses talens acquis et de les perfeetionner (dans l’etranger. Prevenu pour le sejour de 
Berlin et rempli d’admiration pour V. M. c'est vers la gloire de la servir que se dirigent 
le plus particulierement ses vues et son ambition. Il me touche de trop pres, pour que 
je puisse sans ne rendre suspect de partialite appuyer beaucoup sur son merite. mais 
quiil me soit permis de dire qu’il en a, considere soit du cote de l’esprit, du genie et 
des connoissances, soit du cote moral. Dailleurs il a donne des preuves publiques (de son 
savoir, et il correspond avec M. de la Grange sur des matieres de matlıematique et de 
physique et avec M. Merian sur des sujets de litterature et de philosophie. J’ose assurer 
qu’il seroit un membre utile a l’academie et capable de lui faire honneur. Il accepteroit 
cependant aussi avec beaucoup de reconnoissance quelyu autre poste et ses pretentions 
quant aux appointements ne passeroient pas les bornes de la modestie qui convient. A son 
äge de 24 ans. 

Je supplie V. M. de jeter un regard favorable sur cet. expose simple et vrai, que 
je prends la liberte de mettre sous ses yeux et suis avec le plus profond respect 


31. Potsdam 1782, Oktober 6. 


Je ne connois point votre frere, qui selon votre lettre du 5. souhaiteroit d’etre place 
ici. Il ne saurois done me decider A son sujet; peutetre pourrai je le faire s’il etoit 
ici et qu’il se produisit a son avantage. Mais toujours dois Je vous dire, quil ny a 
point A present de place vacante & l’academie qui put lui ätre conferee. Sur ce je prie 
Dieu qu’il vous ait en sa sainte et digne garde. 

Ä Federic 

a Potsdam 

le 6. oetobre 1782. 


32. Potsdam 1783, Dezember 5. 


Le roi n’oubliera point de remplacer le Jdefunt academicien de Beausobre & la com- 
ınission economique de son academie des sciences. Sa Majeste y pensera dans peu. de sorte 
que l'academieien Bernoulli attendra tranquilement cette epoque pour apprendre ses inten- 
tions ulterieures. Potsdam ce 5 de decembre 17533. 

Federic 


33. Potsdam 1754, Juni 15. 


L’art de naviguer dans lair, expose par le professeur Kratzenstein dans le memoire. 
dont il m’a fait tenir un exemplaire par. vos mains, ne devroit Jamais occuper les grands 
genies. Dans le fonds e’est une puerilite, qui peut se faire en petit pour s’amuser. mais qui 
en voulant lexeeuter en grand, degenere en sottise. Je mattendrai done jamais aussi que 
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vous llobserves tres bieu, aucume importance Aa cette decouverte. Mais en attendant 
vous remercieres de ma part le sieur Kratzenstein de son attention. Sur ce je prie Dieu 
qnil vous ait en sa. sainte garde. 
Federic 
Potsdam ce ı5 de juin 
1784 


34. Potsdam T7S81 Dezember 15. 


l.’etablissement dans mes etats est libre a tout honnete homme, et votre Jurisconsulte 
Rick ä Biberach en Souabe, etant en m&me tems negociant, il depend uniquement de son 
ehoix de se faire en Prusse, A Stettin, Berlin vu dans telle autre ville, qu'il trouvera de 
sa eonvenance. Partout il sera bien accueilli et jonira (de protection que j’accorde aux 
etrangers qui viennent avec leurs enfants dans mes provinces. Vous avies soin de l’en 
prevenir en repunse a sa requete, que vous venes de m’'alrfesser et sur ce je prie Dieu 
quil vous ait en sa sainte garlle. 

Federic 
Potstlam ce ı5 de decembre 
1784. 


35. Potsdam 1785, Mai 19. 


Votre ami et compatriote, que vous ne nommes pas dans vötre lettre du 17, n'est 
pas grand hidrauliste. Ses idees sur les ınoyens d’arreter les inondations et d’en prevenir 
les devastations sont tres communes. Son memoire dont ei joint les 6 exemplaires de 
retour, ne merite point mun attention. Il ne contient que des balivernes, dont vous auries 
mieux fait. de ne me point importuner. Vötre intention parait eependant bonne et sur 
ce Je prie Dieu quiil vous ait en sa sainte garde 

Felderie. 
Potsdam ce 19 de mai 


1785 


36. Potsdam 1785. Juli 3. 


Je ne connois point le chevalier d’Angos ni son merite litteraire. Pour lagreger ä 
mon acadeınie des sciences il faudroit savoir plus particulierement le degre de sa renommee 
parmi les savants etrangers. Jen prendrai des renseignements ulterieurs et ce sera en 
eonsequence, que Je vous ferai savoir, mes intentions sur sa demande. Vous saves que 
pour soutenir le lustre de mon academie, Je ne saurois y adınettre des inconnus. En atten- 
ılant vous pouves le remercier de son memoire sur l'orbite de la comete de 1784 et l’occul- 
tation (de Venus par la lune; et si comme il le pretend dans sa lettre, il a obtenu le 
suffrage de feu d’Alenbert, il pourroit bien etre admis dans la liste de mes academiciens. 
Sur ce je prie Dieu qu'il vous ait en sa sainte garde. 

| Federic. 
Potsdam ce 3 de juillet 


1785. 
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II. 


Briefe der Prinzessin Amalie von Preußen, der Prinzessin Louise von Preußen, geborenen 
Brandenburg-Schwedt, und des Prinzen August Ferdinand von Preußen an Johann Bernoulli 
in Berlin, 1781—1789, Nr. 1—4. 


I. Amalie Prinzessin von Preußen an Johann Bernoulli. Berlin 1781. Oktober 20. 


Monsieur 


J’ai recu le dernier volume de la premiere annee de votre collection geographique, 
pour lequel je vous suis oblige et comme je ne suis pas intentionne de prendre un exemplaire 
pour la seconde annee, je n’ai pas voulü manquer de vous en avertir. 


Je suis monsieur votre afleetionnee 
Berlin | Amelie | 
ee 20 Octobre 
1781. 


2 6 


2. Prinzessin Louise von Preußen an Johann Bernoulli. Friedrichsfelde 1782, September 20. 
Adr.: Au monsieur Bernoulli professeur et membre de l’academie des sciences de Berlin 
a Berlin. 

J’ay recu monsieur, votre lettre du 14 du courant ainsy que le dernier volume 
de votre ouvrage pour l’annee courante. J’y ai vü en m&me tems que le payement de 
la souseription avoit jusqua ce moment ete neglige. Je vous prie d’etre bien persuade 
que ce retard na d’autre motif qu'un pure oublie, et nulement de mauvaise volonte. 
Je joint done cy inclue les deux ducats que je vous suis redevable par la souscription 
des deux annees entieres' ainsy que le ducat par la troisieme que vous me proposes. 
faisant ensemble trois ducats. En vous assurant de toute l’estime avec laquelle je suis 


monsieur votre afleetionnee amie 
Friedrichsfelde Louise 
ce 20 Septembre 1782 


3. Prinzessin Lovise von Preußen an Johann Bernoulli. Berlin 1785, Oktober 16. 


Cy joint, monsieur, est le ducat du dernier quartier de souscription de votre ouvrage: 
ne prenez pas mauvais de ce que ce payement & tarde si longtems, ce n'est qu’un pure 
oublie: et pouvez e&tre assure de l’estime avec laquelle je suis monsieur 

votre affectionnee 
Berlin ce 16 oetohre Louise 


1785 


1. Prinz Ferdinand ron Preußen au Johann Bernoulli. Berlin 1789, April 23. 
Monsieur! 
Je viens de recevoir votre lettre avec l’histoire des Indes que vous y aves joint; 


comme c’est un ouvrage tres etendü que j’en ay lü dans l’histoire generale des voyages 
et dans les oeuvres de l’abbe Raynal ce que l’Inde renferme de plus interessant: Vous 


' nndeutlich. 
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pardonneres si Jen fais pas l’acquisition. Je dois au reste vous dire, que ma bibliotheque 
renferme que des livres que j’ay lü, que j’ay l’habitude d’en acheter qu’ä mesure que 
jen fais la leeture | 
kn ii Je suis avec une parfaite estime 
a Berlin ce 23 avril | | a | monsieur le tres afleetionne ami 
1789. | | Ferdinand. 


IV. 


Briefe des Prinzen Heinrich von Preußen an Johann Bernoulli (II) in Basel und an Johann 
Bernoulli (III) in Berlin, 1759--1798, Nr. 1—5. 


1. Strehlen 1739; Oktober 11. 
Adr.: Monsieur ‚Jean Bernoullv a Basle. K. Preuss. Feld-Postamt Strehla den 13. Vetbr. ı2 Xr. 

Monsieur. Quoique je n’aye recu qu’a present la lettre que vous m'aves ecrit le 
27 de juillet je ne l’ay recu que tr« p töt pour apprendre une aussi triste nouvelle que celle 
dde la mort de monsieur de Maupertuis. Je sens toutte la perte que font les personnes, 
qui ont eu le bonheur de le connoitre, et particulierement vous, monsieur, qui eties son 
amy intime et qui le voyies si bien suivre vos traces dans la carriere que vous Juy avies 
montre. ‚Je vous plains dautant plus d’etre reduit & luy rendre ce triste devoir que de 
nous annoncer sa perte, qu’il doit a 'chaque moment renouveller votre douleur. J’aurois 
souhaitte, il est vrai, defaire votre connoissance dans tout autre occasion que celle cy. 
Mais je serai toujours tres flatte de vous donner dans touttes celles que vous me pro- 
cureres des preuves de l’estime partieuliere avec la quelle je suis monsieur 


au quartier general votre tres aflectione amy 
a Strelilen ce ıı d’octobre llenri 
1759. 


2, Rheinsberg 1784. Juni 16. 


J’ai recu, monsieur, votre obligeante lettre et celle dont vous eties charge de la part 
de monsieur llentzy, je vous en fais bien mes remereimens. Je saisis avec beaucoup de 
plaisir cette occasion de vous reiterer les sentimens que je vous conserve et l’estime avec 
laquelle je suis monsieur tres parfaitement 

votre tres affectionne 
Reinsberg le ı6 juin Henri 


1784. 


3. Rheinsberg 1788, März 17. 


J’ai recu, monsieur, la 2me et 3me livraison des vues des Alpes et glaciers de mon- 
sieur Henzi, que vous av&s bien voulu me faire parvenir. Agrees en mes remercimens 
Je vous prie en meme temps de faire remettre a monsieur de lloffmann la note de ce 
que coute cette livraison. C'est avec des sentimens de beaucoup d’estime, monsieur, que 
je suis 

votre bien affectionne ami 
Reinsberg le ı7 mars Henri 
1788 


Phil.-hist. Abh. 19253. Nr. 6. bh 
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[. Rheinsberg 1798, September 7. | | 
BE Reinsberg le 7 sept. 1798 
Monsieur! 
Des eirconstances m empechent de prendre part 4 l’emprunt que vous voulez faire: 
eependant si ‚vous trouvez assez d'actionnaire qu'il vous manquät 20 frdor pour completter 
les 3000 ecu pour: lors je minteresserez pour cette somme: je souhaite mais Je crains 
que vous ne trouviez bien des diffieultes A reussir dans votre entreprise. Je suis 


monsieur! votre tres affeetionnr 
Henri 


3. Rheinsberg 1798, September 30. 


Monsieur! 


J’aurois desire que l’emprunt que vous aviez medite eut eu le sucees yue vous en 
attendiez; je suis fache de voir par votre lettre du 15 du courant que le plus grand nombre 
(les actions vous resteront, jenverrai votre derniere lettre a ma clhambre des domaines, 
laquelle vous feras part dde mes intentions concernant votre emprunt; recevez les assurances 
‘de l’estime avec la quelle je snis 0 | 
| Monsieur! votre tres affeetionne ami 
| Henri 


V, 
Briefe Friedrich Wilhelm Il. als Kronprinz und König an Johann Bernoulli in Berlin, 
1780—95, Nr. 1---14. | | 


/. Potsdam 1780, November 20. 


J’ai recu, monsieur, Joint A vötre lettre, l’annonce de vötre ouvrage periodique. Je 
eonsens d’autant plus volontiers «d’&tre un des souscripteurs de cette nouvelle production, 
que Je suis persuade d’avance, qu’elle remplira parfaitement le but que vous vous pro- 
posez. Assurez vous du desir que j’ai de vous &tre utile, et me croyez au reste, mon- 
sieur. vötre bien affeetionne - | 

Frd. Guillaume 
a Potsdam le 20" nov. 
1780 . 


2. Potsdam 1781. Januar 11. 


Monsieur! : Je vous suis oblige de l’envoi que vous m’aves fait du premier volume 
de vötre reeueil geographique dont je vous envoye le prix de souseription que vous y 
aves mis. ‚Je suis persuade. que venant de vous, il remplira parfaitement le but que 
vous vous etes propose en l’&erivant et j'en ferai incessament la lecture. Veuillies. 
au Teste, ıne croire, monsieur, vötre affeetionne ami 

| | Frd. Guillaume 
Potsclam 


... 


le ı 1" Janvier 1791 
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3. Potsdam 1781, Oktober 21. 


J’ay tres bien recu, monsieur. le 4" volume de votre collection geographique: et je 
verrai avec plaisir que vous men fassies tenir la continuation. Je vous envoye. en con- 
sequence, ci joint, le prix de la souscription pour la seconde annee de cet ouvrage: et 


suis, au reste, monsieur, vötre affectionne ami : en 
Frd. Guillaume 


Potsdam 
le 24° Shre 1781 


I. Potsdam 1782. Dezember 23. 


Monsieur! ‚Je vous suis oblige du premier volume de la troisieme annee de vötre 
colleetion geographique, que vous m’aves fait parvenir; et je vous envoye ei joint un 
ducat de souscription par la continuation de cet ouvrage. Je suis, au reste, monsieur. 
vötre affectionne ami ; ne 
Frd. Guillaume 
Potsdam | | 
le 25° Xbre 


1782 


>. Potsdam 1783, Juni 28 Potsdam le 28 juin 1783. 


J’ai recl avec plaisir. monsieur, le 10° volume de vötre collection geographique 
ainsi que la description Je la prineipaute de Neufchatel et Je Vallengin: je suis tres 
sensible A cette attention de vötre part. le prospectus que vous y aves Joint annonce un 
ouvrage egaleınent tres interressant et «dont. la traduction franceaise ne peut que vous faire 
honneur. Je souscrirai aussitöt que la souseription sera ouverte. G’est avec lestime la 


lus distinguee que je suis. monsieur j oe 
P R 1 l Votre tres affeetionne 


Frd. Guillaume 
6. Ohne Ort und Datum. 


Eingeheftet zwischen 2 Briefen von 1783 und 1784. 


J’ai tres bien recu, monsieur, le volume de votre collection de voyages et. suis fache 
que vous la discontinuez. 

Je souhaite que la description geographique de l’Inde, yue vous promettez au public. 
ait lieu. Je soueris volontiers pour un exemplaire de l’edition in quarto. Vous voudrez 
bien m’en faire savoir le prix en argent du pais, et aussi. sil vous est du quelque chose 
pour les precedens ouvrages que jai recu de vous. Je suis, au reste. monsieur. vötre 


affeetionne e RR 
Frd. Guillaume 


e. Potsdam 1784, Drsember 15. 


Je vous suis oblige. monsieur, de la premiere livraison de la deseription de YInde, 
que vous maves fait parvenir; vous m'obligeres de m’envoyer dans son tems ce qui 
paroitra de cet ouvrage, Je suis, au reste, vÖtre affectionne ami 

Dotkdanmn Frd. Guillaume 

le 15° Xbre 
1784 


6° 
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&. Berlin 1786 Oktober 19. 


Papier mit Trauerrand. 


J’ai recü votre lettre du 3 de ce mois et vous remercie de l’attachement et du de- 
vouement que vous my marques, ainsique de l’exemplaire de votre ouvrage sur l'Inde, 
dont je reserve la lecture pour des moments plus tranquilles. J’espere de meme que ma 
bonne volonte et vos desirs se rencontreront sous des circonstances plus favorables pour 
l'amelioration de votre fortune que celles du moment. Je m’en souviendrai Jans l’occa- 
sion et me borne en attendant A prier Dieu, qu’il vous ait en sa sainte garde 


Berlin ce ı9. Sbre 1786. Frd. Guillaume 


9. Berlin 1787, Febr. 23 
Eigenhändiger Brief Friedrich Wilhelms Il. 


Je n’ai pu me refuser, vu le grand age du sieur de Gastillon, a lui accorder le poste 
de directeur de la classe de mathematique, devenu vacant & l’academie des sciences et 
belles lettres par la retraite du sieur de la Grange avec les appointements y attaclıes. 
Mais pour vous donner ä cette occasion une marque de mon estime et combien je me 
serois fait sans cela un plaisir de vous y nommer, Je viens de vous assigner une pension 
equivalente A celle que vous auriez par la, savoir de deux cents ecus sur la caisse Je l’aca- 
demie et d’enjoindre au ministre d’etat comte de llertzberg Jd’arranger ce qui est reqnis. 
pour qu’elle vous soit payee. J’accompagne encore ceci de la promesse de succeder un 
Jour en cas de survivance, a la place meme, bien enten«du cependant qu’alors la presente 
pension retombera & la caisse, a moins que je ne Juge & propos Jd’en disposer autrement. 
C'est ce que je suis bien aise de marquer en reponse A vötre lettre en date d’hier et sur 


ce je prie Dieu etc. 
Frd. Guillaume 


a Berlin le 23 fevrier 1787. 


/0. Potsdam 1787 Juli 19. 


Je vous remercie de l’envoy de la seconde partie du tome Il de la description de 
Inde et de la meme partie en feuilles et sans figures coınme 4° livraison de l’ancien 
exemplaire de souseription. J’ai tres bien recu le tout et sur ce je prie Dieu etc. 


Potsdam Frd. Guillaume 
le ıg Juillet 1787. 


/1. Potsdam 1786, April $. 


Les sentiments que vous ıme renouvelles a l’occasion de la premiere partie du troisieme 
tume de vötre description de l’Inde avec la 5 livraison de l’exemplair de souscription. 
ont ete tres bien accueillis. Vous pouves en revanche faire fonds sur ma bienveillance 
inalterable ef. &tre persuade, que Je continue A, prier sur ce Dieu. qu’il vous ait en sa 
sainte garıle. | 
Frd. Guillaume .. 
Potsdam ce 8 d’avril | 


1788. 
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Berlin 1788, Januar 6. 


Pour vous donner une marque de ma bienveillance et un temoignage non equivoque 
que je suis content de vos services, je vous fais present des mille ecus, que vous demandez 
par votre lettre du 4 de ce mois, pour vous tirer d’affaires et vous: mettre en etat de 
remplir vos engagements les plus pressants; et en vous remerciant en m&me tems des 
voeux que vous me presentez a la presente epoque. je prie Dieu etc. 


Frd. Guillaume _ 
a Berlin u 
le 6 Janvier 1788. 


13. Berlin 1789, Februar 26. 


J’ai recu avec beaucoup de satisfaction la derniere partie de votre ouvrage. Vos talens 
et le zele avec lequel vous remplissez la place que vous occupez depuis si longtems vous 
font un sur garant de ma bienveillance. Sur ce je prie Dieu etc. 


. Frd. Guillaume 
Berlin le 26 fevrier 1789. 


14. Berlin 1795. Januar 3. 


Votre demande touchant un emprunt de 500 &cus & hypotheque sur votre bibliotheque 
et que vous souhaiteriez d’obtenir de la caisse de l’academie, est de ressort de la com- 
mission chargee des finances de la societe. Si elle ne croit pas cet arrangement contraire 
a ses interets, je n'y oppose pas d’objection non plus et je viens d’abandonner ä ses 
membres le soin de juger la question. Sur ce je prie Dieu etc. 


Frd. Guillaume . 
Berlin, le 5 Janvier 1795. 


VI. 
Briefe Friedrich Wilhelm III. an Johann Bernoulli in Berlin, 1799, Nr. 1-2. 


/. Berlin 1799. Jannuar 19. 
Da die Casse der Academie der Wissenschaften, so wenig wie eine andere öffentliche 
Casse, zu Vorschiessen bestimmt, übrigens auch von zu eingeschränkter Beschaffenheit ist, 
um dergleichen ausserordentliche Ausgaben bestreiten zu können, so befinden Sich die 
Königliche Majestät von Preussen ausser Stande, dem Director Bernoulli, den erbethenen 
(sehalts-Vorschuss von 500 Rtlılr aus gedachter Casse zu bewilligen, und geben demselben 
solches auf seine Eingabe vom ı4 d.M. hierdurch zu erkennen 
Friedrich Wilhelm 
Berlin den ıgten Januar 
| 1799. 


2.: Berlin‘ 1799, März 11.: 


Se. Königl. Majestät von Preussen ‚haben der von den Direetor Bernoulli neanii 
Bemerkungen über den Nutzen des Türkischen Waitzens, uiid den Gebrauch einiger 'statt 
des Cafles in Vorschlag gebrachten Mittel”mit Vergnügen und als "einen Beweiss Seiner 


a 
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gemeinnützigen Bemühungen, worüber Höchstdieselben ihm Ihre Zufriedenheit bezeigen 
wollen, aufgenommen, auch solche dato an das General Directorium remittirt, welches 
den Umständen nach davon Gebrauch machen wird; indessen können Se. Majestät so sehr 
Sie übrigens wünschen, dass diese Unternehmungen künftig zu seinem Nutzen gereichen 
mögen, weder selbige unterstützen noch überhaupt zur Verbesserung seiner Lage etwas 
beytragen, da die Beschränktheit der öffentlichen Fonds so wenig eine Erliöhung seiner 
schon sehr ansehnlichen Pension als die Bewilligung einer anderweitigen Unterstützung 
erlaubt und geben Höchstdieselben ihm solches, auf seine Eingabe vom 6ten d.M. hier- 


durch zu erkennen 
Friedrich Wilhelm 


Berlin den ıı. März 
1799. 


Vin. 
Briefe Henri de Catt’s an Johann Bernoulli in Basel, 1759—1767, Nr. 1—-12. 
1. 1759, August 4. Hauptquartier zu Strehla. 
Monsieur 

Que dires vous de ınon silence, je ne repons yu’a present A la lettre dont vous 
m'aves honore le 14 juillet malgre toute l’envie que jai eu de vous marquer combien je 
me trouve flate des sentimens que vous me temoigne. J’ai du me taire, iln'y a eu aucune 
occasion jusquici de recevoir des lettres et d’en expelier. Je profite du premier courier 
qui se presente, le roi partit vous le saves contre les Russes le 29 juillet; comme il partit 
incognito, il laissa toute sa suite et je me trouve encor dans l’armee que commande le 
prince Henri; quand j’aurai le bonheur de revoir ce grand roi qui merite l’admiration 
et l’attachement de tout homme qui sait penser, je lui lirai votre lettre et je l’entre- 
tiendrai de vos bontes pour monsieur de Maupertuis, du cas que ce savant homme faisoit 
de vous, et. qu’en font tous ceux qui sont touches du merite et des talens. 

J’apris hier avec douleur, que ce Jdigne president etoit mort. Ü’est une perte pour 
les lettres et pour ses amis, je partage votre tristesse et. fais bien des voeux pour votre 
bonheur. Je serai ravi de meriter une part dans votre estime et d’avoir des occasions 
de vous marquer celle avec laquelle jai l’honneur d’etre Monsieur, votre tres humble et 


tres obeissant serviteur 
e Henri Catt 


Strehla, Quartier general 
4 aoust 1759. 


2. Kroegiss 1759, Novb 17. 
Monsieur | 

J’eus l’honeur de repondre le 4." aoüt (le Strehla ä votre lettre de juillet, ce retard 
fut occasione par l’interruption des postes. et j’en fus fache bien des fois, on me dit a 
la grande armee ou jetois reste que vous avies anoncc au Toi le mort de monsieur 
Maupertuis, dans l'idee que votre lettre auroit pu etre perdüe de vue au milieu de tout 
ce fracas, jen rapelai hier lidee a S. M., qui m’a ordone de vous marquer qu’elle auroit 
.repondu & votre lettre dans toutes les occupations, qu’elle avoit eue, qu’elle accepteroit 
avec plaisir le present que vous voulies lui faire le monsieur votre fils pour academicien. 


! Bei den schwer entzifferbaren Briefen des Henri de Catt unterstützte nich gütigst Hr. Prof. P. A. BECKER. 
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mais qu'il falloit attendre la paix et qu’alors vous devies encor ecrire, que je serois ravi 
qu’on put attirer et posseder ici ces Bernouilli qui font tant d’honeur aux lettres et & 
nötre patrie par leurs talens et par leur caractere; je serois surtout bien charme de vous 
voir ici monsieur et de vous assurer de lestime distinguee avec la quelle j’ai l’honneur d’etre 


votre tres humble et tres obeissant serviteur 
Kroegiss 17 novbre 1759. H. Catt 


3. Leipzig 1760, Januar 12. 
Monsieur 

Votre lettre du 14 decembre m’est parvenue il y a trois jours par monsieur Eglinger: 
je suis tres flate de ce que vous me dites; rien negaleroit ma joie si je pouvois meriter 
lestime d’un homme comme vous que jaime et que je venere, si ces titres sufisent sure- 
ment vous nıe voudres du bien et me payeres Je quelyue retour. Je noublierai point 
monsieur, votre fils que je salue; il est a un trop grand homme et il repond trop aux 
soins que vous prenes de lui pour ne pas en parler & l’homme unique, que j ai le bonheur 
de servir. Je suis charme que monsieur Merian vous marque, combien je m’interesse & tout 
ce qui vous regarde et je voudrois pouvoir vous le miarquer moi meme aussy souvent 
que je le desirerois, cela est impossible dans la campagne et dans nos quartiers; on y 
trouve tant de lettres auxquelles il faut repondre, quil reste peu netanı pour le 
reconoitre: la paix remediera & tout. 

Agrees ınes voeux et les sentimens «de la plus parfaite estime avec faanalle Jai 
'honneur d’etre 


votre tres humble et tres obeissant 
Monsieur 


serviteur Catt 
de Leipsick ce 12° Janvier 1760 


l. S. u. el l. 


Monsieur | 

La lettre dont vous nı aves honore m est parvenüe avanthier par monsieur Furstem- 
herger. Elle est bien flateuse sans doute. Quel plaisier d’etre aime par un homme 
comme vous! Lamitie que vous me voües me touche au dela de toute expression et 
me servira de motif aA me rendre toujours plus digne de vous. | 

J'ai pris toute la part possible a la perte que vous aves faite; ce bon dieu vous 
conserve et tous ceux qui vous sont chers; ce nest pas seulement dans les campagnes 
que l’on fait des pertes douloureuses, la mort laisse partout des sujets de regret et de 
larımes. Je serois encor le spectateur de tristes scenes: quand cette heureuse paix viendra- 
t-elle terminer ces grands diferens et pertes Jans le coeur le repos et la joye: 

J’ai offert & monsieur de Furstemberger tout ce qu’il dependoit de moi et sufit qu'il 
vous apartiene pour que je fasse pour lui ce que le coeur me dicte. Faites mes honeurs 
a monsieur votre fils et agrees celui avec lequel je suis 


ınonsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur 
Gatt. 


3. Breslau 1760, Oktober 2. 


Monsieur 
La derniere fois que jeus l’honeur d’ecrire ä monsieur de Merian, je le priai de 
vous offrir mes obeissances et de vous dire que si je gardois le silence, c’etoit parceque 
je respectois vos oceupations. ll me repondit, qu’il s’etoit aequite de cette petite comission 


+8 s | W.STırna: 


et. que vous faisies mention «de moi dans vos lettres. Vous aves bien des bontes par 
un 'homme qui n’a d’autre merite que celui de vous estimer infiniment. 

Monsieur. Eglinger notre compatriote etabli iei, va faire un tour en Suisse. Je ne 
l'ai pas voulu laisser partir sans avoir P’honeur de vous dire un petit mot. Ma vie comme 
vous le sentes bien a ete penible depuis 5 ou 6 mois, toujours en course, souvent couche 
a la belle etoile, tout cela m’a mis aquia, on a eu la bonte de m’envoyer iei pour mie 
remettre, j’espere que le repos me retablira et: que je pourai dans peu courir de nouveau 
les grands evenements. Le cher fils n'est point oublie. cela me fait un plaisir extreme, 
ceci seroit en bien vif si je pouvois me flater d’avoir un jour l’honeur de vous voir et 
de vous assurer de lestime distingnee avec la quelle j’ai ’honeur d’etre 


- Monsieur votre tres humble et tres obeissant 


| Sn serviteur H. Oatt 
Breslau 2° oetobre 1760 


6. Potsdam 1763, Mai I7. Adr.: Au monsieur monsieur Jean Bernoully, professeur a Basle. 
Von anderer Hand zugefügt: incluses du Roi du 17: may 1763 et de monsieur de Catt 
du m&me jour 


Monsieur 


Oui Jai recu votre lettre et je servis inexcusable de n'y avoir pas dabord repondu, 
si je n’avois pas ete malade. Je le suis encor d’une maudite fievre que jai attrape, voila 
les fruits de la guerre et de mes courses, quand jeus votre lettre, je l’envoiai aS. M. qui 
me dit que lon vous avoit. repondu. Je fus tranquille, content. Tout cela est au pied 
de la lettre, je viens aA votre seconde du 4 may. J’aurai I’'honneur de vous dire que S. M. 
a recu celle que vous lui aves ecrite et jai fait la reponse, J'envoie par le meme courier 
la lettre pour monsieur Merian avec le petit billet et je le prie de vous ecrire au long. 
soyez sur, mon cher ımonsieur, que j’aurai soin de monsieur votre fils comme sil etoit 
le mien propre: il sera tres bien accueilli, on sait qu'il est jeune. S. M. est trop equitable 
pour exiger de lui et lusage du monde et ce qui en est une suite. Soyes tranquille 
ınonsieur, parler a un grand homme avec un peu de timidite fera toujours plus d’efet que 
de parler avec hardiesse. Vous pouves prendre tout votre tems pour les arrangemens. 
mettes le bien en linge, peutetre seroit il mieux de s'habiller ches vous, car tout est cher 
iei, on na rien ordonne pour la somme du voyage. je crois, que S. M. lui remboursera 
les frais du simple voyage, on ecrit une lettre et puis l’on est pave. c'est comme jai fait. 
Mille amities a monsieur votre fils. que je me rejouis de connoitre. Votre lettre a fait 
plaisir a S. M. Adressez monsieur votre fils a monsieur Girard Michelet'. Il ya monsieur 
Euler, Monsieur Merian, qui se feront plaisir de linstruire sur bien de choses. Si jy 
etois, Je me mettrois a la tete de tous ces braves gens: en arrivant iei, J’arretai seule- 
ment ma pension, d’autres la fixent avant. Adieu mon cher monsieur, je suis encor faible 
et accable d’aflaires. Je me recommande a votre souvenir 

Jai V'honneur d’etre avec une parfaite estime monsieur 


votre tres humble et tres obeissant serviteur 
Catt. 
Potsdam ce 17 may 17063. 


' Ein Schreiben. von Girard Michelet & Co, in Berlin 1763, Mai 21 an Jean Bernoulli, Basle, meldet 
ihm, daß er die Briefe Bern. vom 4. Mai an Catt und an S. M. geschickt hätte und daß er ihm jetzt die Antworten 
des Königs und des Herrn Catt zustelle, 
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Que monsieur votre fils soit habille proprement mais simplement; du linge surtout; 
Je le recomanderai a la maison Girard Michelet qui aura soin de l’arranger, marques moi 
quelque tems avant son depart et sa route. 


’. Potsdam 176.2, September 1. 


Monsieur et cher ami, votre lettre m’est parvenue Je l’ai recue tard parceque j ai fait 
une course. Soyes persuade que jaurai pour monsieur votre fils tout le soin possible, 
yue je m’employerai avec plaisir dans tout ce que je pourai soupsoner pouvoir lui etre 
utile; quand il sera a Berlin je le prierai de m’envoyer une lettre pour S. M dans laquelle 
il lui aprendra son arrive&e et lui dira en deux mots la course quil a faite. Il me Jdonera 
aussy la note de sa depense et je la presenterai. Faites mille amities a monsieur Merian ' 
que jaime de toute mon ame; c’est un homme ä talens et dont le coeur est droit. Dites 
lui, je vous prie qu'il est bien connu Ju maitre sous ces deux points de vue. Presentes 
mes honneurs a son epouse, la mienne l’embrasse, elle se joint a moi pour leur dire de 
ne pas nous faire faux bon(!) en restant dans cette Suisse pays bien heureux quand on 
veut se borner. Peutetre irai je faire une course aussy avec mon epouse. Juges si en 
passant par Basle je n’irai pas voir monsieur Bernoully! C’est une idee riante. 

Bien des remercimens pour les details que vous m’aves envoye qui resteront entre 
nous; Jai convaincu par la ces gens qui s’imaginent que l’on ne s’expatrie que parceque 
qu’on est reduit aux abois, les etrangers ont bien des tracasseries, mais le merite s’emporte 
surtout. Aves vous connu monsieur de Luc’. Sa Majeste ma ordone de prendre des 
informations sur son sujet, et demande une place et on veut le conoitre, il ma parle de 
vous de facon que Je m’estimerai heureux de vous conoitre mais bien particulierement. 

Adieu mon cher ami. Je serai bref aujourd’hui parceque je suis tres occupe, mais 
les grands points sont que j’aie soin de monsieur votre fils et j’eu aurai soin, que je. vous 
soye inviolablemment attache et en ne peut rien ajouter a l’amitie avec la quelle je suis 


votre tres humble et tr&s obeissant serviteur 
a Potsdam ce I. septembre 1763 Henri de Catt 


On m’a fait l’honeur de me faire membre ordinaire dans la classe des belles-lettres, 
quand vous aures quelque details interessans sur ces sujets faites moi part je vous prie. 


$. Potsdam 1763 November 20. 


Votre lettre monsieur et cher ami du 14. septembre m’est parvenüe hier par un 
colloniste de Nowawess nomme Bientz. J’ignore pourquoi elle a ete si longtems en 
route, jen suis bien fache car j’etois inquiet sur vous, votre facon de penser me plait 
infinement, vous verres que joposerai a votre franchise toute la franchise helvetique, il 
faut ou etre vrais amis ou ne pas ce dire tels. Dans l’amitie comme dans bien d’autres 
choses, il faut etre ce qu’on veut paroitre. 1 y a quelques jours que je repondis a 
monsieur Merian; come jetois tres occupe je lui dis laconiquement ce que je vais vous 
dire avec un peu plus de detail. Je comence par vous faire mon compliment sur monsieur 


— ——_ mo = _—— a er - ob. — 


! Von anderer Hand zwischen die Zeilen geschrieben: alors a Bäle. 
” ce de Luc n'est pas celui qui est justement celebre 


Phil.-hist. Abh. 1925. Ar. 6. 7 
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votre fils. Je ne lai pas asses observe pour le conoitre mais il m’a paru aimable, d’un 
caractere sur, vif mais pourtant prudent ä ce que j’ai eu occasion de remarquer. Je 
l’annoncai ä Sa Majeste, qui mordona de le lui amener. Il craignoit un peu de paroitre 
devant ce grand lıomme, mais je le rassurai en lui disant qu’il seroit moins embarrasse 
vis-a-vis du roi des qu'il auroit dit un mot que vis-a-vis de nos bourgemaistres Suisses. 
Sa Majeste lui demandoit ce quil avoit fait jusqu’ou il etoit alle, sil savoit le Gree, 
quil devait l’aprendre pour etudier les livres anciens sur les mathematiques, que cela 
pouroit le mener a quelques decouvertes, il lui dit sil etoit entendu en astronomie. 
Monsieur votre fils repondit fort peu et il dit qu’il setoit aplique au calcul et qu’il 
setoit mis en etat par la de se porter vers quelque partie des matlematiques que ce 
fut. Cela plut & Sa Majeste, qui lui dit quil devoit aller & Berlin. Quand il fut dehors, 
elle me dit que cetoit beaucoup pour un jeune homme d’avoir pousse si loing et qu’elle 
en auroit soin. Je ne dois pas oublier de vous dire que quand Sa Majeste arriva, elle 
lui fit un compliment tres gracieux pour vous, votre famille et le fils, toujours chapeau 
bas: ah bon jour ınonsieur Bernoully je suis charme de voir le fils d’un grand homme 
et qui sort d’une famille si illustre dans les lettres, cela me fait plaisir. On dit je ne 
sais ou, que l’on ne raporte pas ce que l’on entend des conversations particulieres des 
rois qui sont sacrees, mais je sais A qui je dis cela, je nai pas les minuties courtisanes, 
Je les abhore, un homme de sens doit taire ce quil doit taire et du reste il peut jaser. 

J’avois dit A monsieur votre fils d’envoyer au roi la note de ses frais de voyage. 
J’ignore s’il la fait car je n’ai pas eu un mot de lui depuis qu’il est a Berlin. Il a un 
quartier, mais quand je serai au carnaval, alors j'examinerai mieux tout ce qu’il le regarde, 
je l’ai fortement recomande a monsieur Michelet et quand je ferai un sejour & Berlin 
je le presenterai & ce qu’il y a de mieux dans la ville. Je lui ai recomande quelques 
articles, de se peu comuniquer dabord parce quen le voyant trop souvent ou aux spectacles 
ou aux promenades ou a courir, on croit que l’on est dissipe; quand une fois on est 
connu alors on peut plus se repandre. Je lui ai dit que lorsque le roi fera «uelque 
chose pour lui, de se contenter du plaisir de le savoir seul et de vous en instruire, car 
la jalousie est de tous les pays et on la trouve souvent la ou elle ne devroit pas etre: 
je lui ai recomande d’etre tres affable, decouter beaucoup, de ne pas se laisser prevenir 
par tant de gens qui aiment a semer la zizanie', de ne pas croire trop facilement qu'un tel 
est ceci enemi de celui la, car le bon dieu sait comıne l’en aime & faire des comptes, 
enfin je lai prie de me rendre compte de ce quil fait, coment il travaille pour en parler 
au maitre, cela ne fera pas mal. Vous voyes que jagis en papa, pardones si j usurpe 
vos droits, vous me l’aves permis. J’aime votre fils qui surement est aimable. Quand 
vous lui ecrires rapeles lui come de vous meme les articles ci dessus et surtout de se 
garder du sexe. Il est dangereux partout et plus dans un endroit que dans un autre. 

Vous aves raison mon cher ami, il ne faut pas que monsieur votre fils soit con- 
fondu, j espere qu’il ne le sera pas, quand on croit qu’on se depayse par necessite tout est 
bientot dit et jai trouve presque toujours qu'on le croit plus iei qu’ailleurs. Croyez moi 
je combattrois bien cette idee, si elle entroit dans quelque tete maligne et stupide; je 
lai presente ici ä ce qu’il ya de mieu et on ne pensera pas que la necessite l’oblige. 

Cela est quelquesfois afreux, temoin l’ami dont vous me parles, qu’il ne sache jamais 
qu’on a voulu etre curieux puisque cela lui ferait de la peine. Brules la lettre qu’il le 
concernoit comme jai brul&e la votre apr&es en avoir dit le preeis. 11 m’a demande si 
on navoit pas ecrit de lui, Jai dit que non, ainsi je compte sur vous que vous bruleres. 


I! Unkraut, 
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Il y a aparence que l’on arrangera les affaires de l’academie, alors monsieur votre 
fils aura son rang; le marquis et moi feront tout, mais le merite du fils fera plus que 
nous deux ensembles. 

Non, monsieur, je ne residerai pas A Berlin, je vivrai toujours ici au milieu des 
armes et dans une suite d’occupations qui renaissent sans cesse. Vous occupes du plaisir 
de me voir, j’en suis rempli, mais en verite on ne peut rien dire, rien assurer dans ce 
meilleur des mondes. - On ne peut former aucun projet. Quel plaisir touchant de voir 
un homme, que Jaime et que je venere, et de revoir des parens, que jadore et de saluer 
une patrie, qui me sera bien chere si on y est vertueux comme jadis 

Mes amities & monsieur Merian et mes honneurs A madame. Ce sont de bien dignes 
gens, dont je fais un cas infini. Adieu monsieur et cher ami, je vous embrasse de tout 
mon coeur. 


Potsdam ce 20 novembre 1763 (Ohne Unterschrift.) 


9. 1764, Februar 8; ohne Ort. 
ce 8° fevrier 64 


Votre lettre monsieur et cher ami de novembre m’est parvenue bien tard; elle a 
sejourne longtems a Potsdam, enfin je l’ai eu a Berlin oü j’etois avanthier; on a regle 
les pensions de l’academie et par consequence le sort du cher fils a ete decide j'usqua 
nouvelle augmentation. Le roi meme a ecrit de la main ce quil devoit avoir »monsieur 
Euler le fils a 400 r., monsieur votre fils 400, monsieur Mekel 200, monsieur Sultzer 
200«, voilä l’ordre dans lequel cela a ete ecrit; si vous etes bien content, je le serai 
aussy, car Je vous parle franchement votre bonheur minteresse vivement. Je vous aime 
par mille raisons. Je ne dis pas ce langage & tout le monde, car il y a bien peu de 
monde, qui merite ce que vous merites, la naivete, la franchise, la probite: voilä ce que 
J admire. 

Si votre cher fils m’a quelqu’ obligation c’est pour lui avoir parle vrai sur bien des 
points; je n’ai pas fait pour lui tout ce que jaurois desire, je l’ai recomande, j'’ai parle 
de lui a nos grands, mais je n’ai pas eu le tems pour le voir come je l’aurois desire. 

Un tas de gens qui venoient me parler, une foule de lettres, des seances et puis 
un travail pour doner une piece ä l’academie c'est ainsi que J’ ai vecu a Berlin ou en con- 
science je n’ai pu rien faire pour moi, je suis oblige de le faire diei par lettres. Juges 
du plaisir, si le cher fils n'est point tracassier, s’il est poli, prevenant avec tout le monde, 
s'il se comunique peu et que ses connoissances soient des personnes sures et du bon ton. 
Je vous assure, que sa fortune sera faite et quil sera content de son sort a Berlin. Il 
ına paru eviter toute tracasserie, je suis tranquile, car je vous parle vrai, cest lesprit 
tracassier, qui nuit le plus, il faut tout entendre sans prendre de parti. 

Cela peut aller sans qu’on soıit oblige detre double; vous aves raison, le cher fils 
doit eviter ce sexe qui est dangereux, je lui en ai parle et je lui parlerai encor fortement 
car cet article cest la peste des jeunes gens. Je pense que dans un mois, je serai & 
Berlin un peu &ä moi, cest alors que je comencerai mes fonctions de pere. 

Recomandes lui quand il aura trouve quelque chose ou compose quelque chose 
de m’'en faire part pour montrer sa lettre au roi; cela fera toujours un bon effet. 
Recomandes lui de voir monsieur le professeur Castillon dont on fait beaucoup de cas; 
on me demanda sil etoit alle le voir, je disoui et cependant cela n'est pas — voila un 
petit mensonge dont je devrai faire penitence. 


52 | W. STtırna: 


‘Mes honeurs a monsieur Daniel Bernoully, nous en parlons quelquefois eomme de 
vous, mon cher anni! 

Vous aves bien eu raison de ne pas vous allarmer du retard; ces sortes de choses 
trainent si longtems, on est oblige quelquefois et souvent de decompter de sorte que 
mon parti est pris, je mentiens & mon fils Bernoully et onques ne pense plus a en faire 
venir ou a doner l’idee d’en faire venir d’autres que ceux qui vous regarderont, sils en 
ont envie. 

J’ai vu monsieur votre fils dans son quartier; il est asses bien, je l’ai recomande 
fortement a notre maison, je suis surpris que vous ayes ete quelque tems sans ses nou- 
velles, car lorsque je lui en parlai, il me dit, quil avoit ecrit, il a fait une bonne disserta- 
tion, jen ai parle, s’il pouvoit travailler pour disputer un prix, cela feroit bien du bruit 
dans Berlin, s’il se presente quelques sujets dans les academies etrangeres, proposes 
les lui. 

Adieu mon cher ami, soyes sur que je vous aime de toute mon ame et que je desire 
bien de vous voir, mais Dieu sait quand; on a ete content de l’economie. J’embrase 
le cher Merian; mes honeurs A son epouse et A toute votre famille 


(Keine Unterschrift.) 


10. Ohne Ortsangabe. 1764. April| Mai. 

Der Brief hat keine Unterschrift; eine andere Hand hat hinzugefügt: s. d. environ juin 1764, was jedoch nicht 
stimmen kann, da gegen den Schluß der ıı. Mai als ein bevorstehender Termin genannt wird. Adr. A mun- 
sieur, monsieur Jean Bernoully membre de l’academie des sciences a Basle. 

Votre lettre, monsieur et cher ami, m’a fait un plaisir infini, chaque fois que vous 
m’assures de votre amitie, c'est pour moi je vous en assure une joye toujours nouvelle, 
la miene vous est vouee et je voudrois pouvoir vous montrer jusquaquel point je suis 
a vous. L’ami Merian vint en passant me faire une petite visite, juges, si nous avons 
parle de vous. Il a engraisse que c’est une benediction, madame ma passe tres bien et 
enchantee des politesses qu’elle a recues ce qui a augmente ches mon epouse le desir 
de voir cette Suisse dont elle a tant entendu parler. 

Je consens & tout ce que vous dites du cher fils, si je lui dis de ne pas dire ce quil 
avoit, cetoit pour eviter les premiers acces de l’envie; il fut le seul avec monsieur Euler 
qui eurent 400, les autres, etablis depuis 14 ans n’eurent que 200 r.; & present il seroit 
inutile de vouloir le lacher dautant plus que ce n'est pas une bien grande fortune et 
peutetre fait bien de laisser l’envie se dechainer et de lui oposer un mepris souverain; 
touJours vous ne me blameres pas de l’avis que je donai au cher fils, il partoit d’un senti- 
ment tendre, car je puis vous le dire, je l’aime beaucoup et il merite qu’on l’aime. Je 
suis bien fache seulement de ne pouvoir le voir plus souvent. Nous sommes constament 
au mille l’un de l'autre mais cette distance n’empeche pas que ses interets ne me soient 
chers comme les miens propres. Je continuerai mes avis, ce seront les avis d’un pere 
tendre et si Jai dit que je lui parlerois encor fortement sur quelques articles c’etait dans 
le gout du pere d’Horace que je voulois lui en parler. Je lui ai peint les exces ou de 
jeunes gens arrives & Berlin se sont jettes, les suites qu’ils ont eu, le soin que jai eu 
en arrivant ici de faire un choix d’une bone compagnie; jai parle par des exeınples du 
danger du sexe sans que je parasse l’avoir en vue, il me semble que c'est la meilleure 
voye vis-A-vis de gens, qui ont des principes de I’honeur et une bone education. Reposes 
vous sur moi, mon cher ami, jai beaucoup vu le monde, je le conois, je nignore pas 
par consequent come les coeurs humains doivent etre menes; j’ai dit du cher fils, tout 
ce jue J aurois dit au mien propre. Je lui ai envoye hier une lettre de monsieur d’Alembert 
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qui lui ecerit. Dans la derniere au roi, il parle avec eloge de notre cher fils', pardones 
si je dis le notre au lieu du votre; je lui ecrirai en lui envoyant celle ci de remercier 
monsieur d’Alembert. Pour ce qui est de la fortune, rien de si naturel que de chercher 
a la rendre la meilleure possible puisquitem dans ce monde ci tout est porte pour celui 
qui est & son aise et quon a tant de besoin qu’il faut satisfaire; aussy ne pouvois je blamer 
le cher fils, s’il fait des remonstrations, j ai ignore depuis quand la pension etoit assignee. 
Il me semble qu'il peut ecrire pour avoir un dedomagement en representant quiil a vecu 
quelques mois a Berlin sur ses frais, dedomagement dautant plus necessaire pour lui quayant 
depense dans son voyage 98 Jucats, on ne lui avoit bonifie que 80; per la il fait conoitre 
qu’il na eu que 80 ducats, je lui ecris la dessus. Adieu monsieur et tres cher ami, aimes 
moi comme je vous aime. Mes lıoneurs au Jdigne et savant monsieur Daniel Bernoully. 
Ce ıı may quand je verai dans la suite quelque jour pour le cher fils d’ameliorer son 
sort, je lui dirai de saisir l’occasion, j’ai dit au roi quiil avait compose un memoire dont 
on avoit ete tres content et je continuerai A dire tout ce qu'il me paroitra utile pour lui 
pardoner le chifon du papier. C’est pour ne pas trop grosser le paquet du cher fils. 


(Keine Unterschrift.) 


11. Potsdam 1764, Novbr. 25. 


Je repons mon cher ami bien tard ä votre lettre du 5. septembre qui est bien restee en 
route, mais jai eu la fievre qui est revenue a deux reprises et depuis j’ai eu tant A ecrire 
quil ne m’a pas ete possible Je saisir un moment. Je l’arrache pour ainsi dire aujourdhui 
car mes occupations augmentent sans cesse. Nous avons vu madame et monsieur Merian 
& leur passage; mon epouse a ete enchantee de tout ce quelle a entendu de l’aimable 
dame, aussy a-t-elle une envie demesuree de voir cette Suisse ou lon s’amuse si bien; 
ou l’on est si cordial. Elle veut absolument y aller et passer quelques tems dans votre 
ville pour voir un homme mon ami que Jaime et que j’estime au dela de toute expression; 
surement nous vous embrasserons, il s’agit d’une permission, elle peut avoir bien peut- 
etre, je le souhaite bien. Ce sera une occasion de se delasser de voir d’aiımables gens 
et de marquer a mon cher ami monsieur Bernoully combien je lui suis devoue. Je n’oublie 
point le cher fils et je ne l’oublierai jamais, il a eu un dedlomagement. Cela ira toujours 
mieux, on vous estime, on aime votre fils, on veut qu’un Bernoully brille dans Berlin, 
que des raisons d’esperer: tout cela me charmera. 

Mes honeurs a votre illustre frere apres les notres je vous prie. Continues A m aimer 
come je vous aime et pardones mon laconisıme. J’ai affaire par dessus les oreilles, mais 


un mot d’un ami est toujours un plaisir. 
Potsdam 


25 novembre 1764 de Catt. 


12. Potsdam 1767, Februar v. 
Potsdam ce 7 fevrier 67. 


En verite je croyois monsieur et cher ami, que vous m'avies oublie; je vois que 
non, vous auries tort car je vous aime bien tendrement. Le cher fils vous aura dit 
combien je suis touche de notre peu de succes, nous faisons encor une tentative, je sens 
combien il est dificile de vivre, jJaugure tout cela parcequ’il m’arrive et le cas, ou je 


! Ein derartiger Brief findet sich in der Correspondance nicht. Oeuvres de Frederic le grand 24 S. 381 ff. 


54 W.STırna: 


suis de tirer un peu le diable par la queue, me justifie de ce que je ne reussis pas pour 
les autres come je le voudrois, sans vanite, ce n’est jamais pour moi que je plaide, car 
je ne demande rien, mais je plaide pour les amis, quelquefois on trouve un moment 
heureux; j’ai eu le plaisir de voir quelquefois le cher fils, pas si souvent que je l’ai desire, 
car je suis obsede et puis tant les carnavals, tant des infirmeries ch@s maman, croiries 
vous bien, mon bon ami que je n’ai souvent pas un trou A recevoir monde, je ne saurois 
vous peindre la joye, que je ressentirois de voir le cher fils content. Je vois que cela 
lrattriste, il est vrai, qu'il eut un peu tort lorsqu'il ecrivit au roi de dire, qu'il s’apliquoit 
aux langues, meme au Russe. Je lui dis mon sentiment et je lui ai dit ce quiil devoit 
faire, j'espere, Dieu veuille que j’espere bien. 

Adieu mon bon ami, je ne puis vous en dire plus pour le present, jai un tas de 
lettres quil faut expedier, qu’elle vie! Aussi ma sante l’affaiblit bien; l’air de Potzdanı 
m’est bien nuisible, que faire! Portes vous bien, aimes moi come je vous aime et comptes 
que le bonheur du cher fils me tient au coeur come le mien propre, celui qui est parti 
pour la Russie a bien derange de beaux plans. Le cher fils vous en aura peut etre parle, 
je le lui ai explique. Bon jour, bon jour — 

(Keine Unterschrift.) 


vn 
Briefe Henri de Catt’s an Johann Bernoulli in Berlin, 1769-1777, Nr. 16. 


1. 1767, ohne näheres Datum. 
Bernoulli’s Hand hat auf dem Umschlage vermerkt: lecteur et secretaire des commandennents du roi. Il est 
tombe en disgrace quelyues annces avant la mort de Frederic Il et l’avoit, dit-on, assez bien merite. 
Vous auries grand tort de craindre de m’importuner, vous etes un de ceux, & qui 
jaimerois faire le plus de plaisir. Soyes en tres sur sans quoi vous ne me rendries 
point justice, il est hors doeuvre d’arreter votre domestique. ı) la lettre ne peut etre 
remise que demain. 2) il n’est pas sur meme que la reponse se fasse demain, mais 
vous l’aures le plutot possible, dussai je vous envoyer un messager, c'est afreux que 
ces postes aujourdhui; j’en recois une de mardi, dimanche ou lundi; pour le plus tard 
vous aures ma reponse & l’incluse. Dieu veuille, que cela aille come je le desire si en 
refuse, parles de vous marier et d’aller arranger votre bien en Suisse popz revenir ici. 
Adio, tout-a vous. Salues bien votre voisin. Adio. 
ce Vendredi (Ölıne Unterschrift.) 


1167. 
Öhne Jahr. Die Jahreszahl von anderer Hand. 

Vous m’importuneres jamais, monsieur, des quil s’agira de vous rendre service. 
Soyes assure, que ma joye seroit grande de vous voir satisfait, c'est la verite meme, 
il n’y a point de reponse, votre lettre fut envoye sous mon couvert samedi, j ai attendu., 
Jai demande au cabinet, il n’y a rien, ecrivez encore et envoyes moi la lettre. Dites 
que ce conge vous est utile pour le scientifique, que vous feres lui dans votre absence 
des memoires, que l’observatoire ne sera pas neglige puis que les machines attendues 
d’Angleterre ne seront a Berlin qu’a votre retour, que votre cher pere desire vous voir, 
que votre sante le demande et que vous esperes bien parti de ce voyage, mais ne parles pas 
de frais d’augmentations. Adieu, mon cher ami tout a vous, mes honneurs au digne pere. 

ce martli 20° 
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3. Iıbr. 
Ohne Datum. Die Jahreszalıl von anderer Hand. ce 26. 


Je vous felicite; le roi vous a accorde, taches de passer et parceque Je vous parlerai, 
mille amities au cher pere. Soyes sur, que je serai toujours votre bon ami 


Tres a la hate. (Ohne Unterschrift.) 


J. Ohne Jahr; wahrscheinlich 1767. 

Voieci, monsieur, la reponse du roi ä& l’envoi que vous m’aves fait. Sa Majeste vous 
remercie de vos soins, vous voudres bien faire parvenir cette lettre. Je suis bien charme 
que votre sante se Taffermisse. Menages vous, monsieur, il vous faut des attentions et 
ne les negliges pas, je vous en prie; en cas de vous prevenir que je ne remettrois pas 
tout de suite le livre, parcequ’on etoit fort occupe. Adieu, monsieur, portes vous aussi 
bien que je le desire, penses quelquefois A votre serviteur, il n’oubliera point l’astronomie 
de Silesie, mais je crois quil feroit tres bien d’ecrire A S.M. de vous envoyer la lettre 
que vous me ferics parvenir et je la soignerai. Je vous salue de tout mon coeur. 


ce Jeudi matin a la hate de Catt 


3. lvl. 
Öhne .lahr. Eine andere Hand hat hinzugefügt: probablement 1771. Adr: a monsieur monsieur Bernoully 
membre de l’academie des sciences a Berlin, a la maison de l’astronomie. 


Monsieur 


J’ai recu les deux pieces, jeen ai remis une dont on me charge de vous faire des 
remercimens; agrees les miens je vous prie. J’ai recu qu’on avoit trouve votre ouvrage 
bienfait et cela m’a rejoui. Je prendrai toujours une part sincere A ce qui vous arrivera 
d’avantageux et les occasions ou je pouvois vous obliger me seroient fort interessantes. 
Je vous assure, c’est avec ces sentiments que jai l’honneur d’etre avec une estime tres 


arfaite, monsieur : , 
P ? votre tres humble et tres obeissant 


serviteur de Üatt 
ce vendredi a la hate 


5. 1777, Oktober 8. 


Adr.: a monsieur monsienr Bernoully membre de l’academie royale des sciences et belles lettres a Berlin. 


Monsieur et tres cher confrere 

La fievre et la betise de mon domestique qui a garde votre lettre du 9 septembre 
au moins 16 jours dans sa chambre sans me la remettre sont la cause de mon silence, 
il est vrai, que le domestique etant tombe malade a pu oublier plus aisement, mais cela 
ne le justifie pas; aussi l’ai je traite comme il meritoit 

Je recus hier votre seconde lettre et je parlai de monsieur Casali, de ses desirs, de 
ses propositions qui m'ont parues bien honetes. Sa Majeste m’a ordone de vous remercier 
de votre attention et de vous dire, que monsieur Casali pouvoit bien etre au fait du comerce 
d’Italie, mais qu'il doutoit, qu’il le fut de celui de ce pays ci, que d’aileurs on faisoit ieci 
peu de choses dans des ports de mer. 

Il me semble, monsieur, que si vous etes dans l’intention de servir monsieur Casali, 
vous pouries lui ecrire et lui demander quelques details sur ses connoissances, sur le com- 


56 W. STıeEpa: 


merce, les finances en general et sur ces deux points relatifs a ce pays; il feroit bien 
me&me d’ecrire au roi d’exposer ses vues et la maniere dont il pouvoit rendre service, qu'il 
vous envoye la lettre et je la remettrai; il pouvoit vous donner les details dont il ne vou- 
droit pas charger la lettre. 

Quant au tableau, si vous voules qu’on le voye ici, le mieux seroit d’enfaire faire 
un croquis, penses & cela ou vous pouves le montrer au carnaval. ÜO’est monsieur Auman, 
ı” hussard de la chambre qui parle de ces choses et qui les presente, cela n’empechera 
point que je m’en parle moi-me&me, car je n’aurai point de plus grand plaisir que celui 
de vous obliger et de vous prouver avec quelle verite de sentimens d’attachement et d’estime, 
jai l’'honneur d’etre monsieur et cher confrere 


votre tres humble et tres obeissant serviteur 


Potsdam ce ı1ı. Octobre de Catt 


1777 


Nous avons fait une grande perte a monsieur Lambert; quel sujet l’academie a-t-elle 
en vue pour le remplacer. Voici vos lettres de retour. 


IX. 
Briefwechsel des Grafen Hertzberg mit Johann Bernoulli in Berlin 1786—1794, Nr. 1—23. 


1. Berlin 1786, März 2. 


Le roi a renvoye au ministere de cabinet la requette de la classe des pasteurs de 
Neufchatel, sans aucun ordre particulier. Vous n’auriez pas eu besein, monsieur d’attedier 
le roi de cette affaire particuliere. J’aurois desque la requette me seroit parvenu&, statue 
läa-dessus ce que la Justice et les circonstances auroient exige, comme j'ai deja fait ci-devant 
dans cette m&me affaire. Elle a repose jusqu’ici parceque le conseil d’etat a neglige d’en 
faire son rapport. Je viens d’adresser un nouvel ordre au conseil d’etat de la mettre en 
regle, et d’en faire son rapport en deux mois de tems. La chancellerie vous enverra 
une copie de cet ordre Hertzberg 


Berlin le 2 mars 1786 


2, Berlin 1786, April 28. 


Je vous suis tres redevable, monsieur, du tres curieux ouvrage sur l’Inde, que vous 
venez de m’envoyer et que je lirai avec un grand inter&t; mais comme c’est un livre, 
dont l’impression doit vous avoir conte beaucoup, je vous prie d’agreer que je sois un 
de vos souscrivans et de me marquer le prix pour les trois volumes. 


Berlin le 28 avril 1786 Hertzberg. 


3. Berlin 1787, März 2. 


Le roi m’a Ecrit par une lettre du 23 de fevrier, que monsieur de la Grange ayant 
demande et obtenu son conge, il nommoit monsieur de Castillon le pere pour directeur 
(le la elasse mathematique avec la pension de 200 ecus, qui y est attachee, et qu’il vous 
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accordoit, monsieur, une pension de 200 ecus sur l'etat de le caisse de l’academie, avec 
l’assurance que si vous surviviez A monsieur de Castillon, vous deviez succeder a sa place 
de directeur, mais qu’alors vötre nouvelle pension de 200 ecus retomberoit a la caisse de 
l'academie. Je nai pas voulu manquer de vous informer de tout ce que dessus. 


Berlin le 3. mars 1787. BEBENEIR, 
I. Joh. Bernoulli an Graf Hertzberg. 1789. Aug. 27. 
Nach einem Brouillon in Bern.'s Papieren. 
Monsieur le comte de Herzberg 27 aout 89. 


Votre Excellence a concu ou du moins approuve lidcee de construire une table des 
matieres pour les mcmoires de l’academie, et a paru gouter la proposition de monsieur 
labbe Denina de me charger de ce travail. Ainsi le teıms approchant oü je pourrois 
my livrer avec plus de loisir, je supplie votre Excellence de m’honorer de ses ordres 
plus partieuliers A cet egard. Il est certain que cet ouvrage desire depuis longtems sera 
tres utile aux savans et avantageux pour le debit des memoircs, et comme plusieurs 
gens de lettres peu aises si se procureraient sans posseder la collection des memoires, 
pour savoir du moins plus facilement quels volumes de celle-ci ils auroient &, consulter 
dans les grandes bibliotheques. Il seroit bon peutetre de faire un volume & part pour 
la chymie, botanique, anatomie et histoire naturelle, un pour les matlıcmatiques pures 
et appliquces et un pour la philosophie et les belles lettres. Je suppose que la table 
eonstruise pour les Miscellanea Berol., les anciens et les nouveaux mcmoires et dans ce 
cas 3 volumes mediocres en 4° ne seront pas trop pour le repertoire complet. Il restera 
a decider quelle forme interieure on lui voudra douner; ou a des tables pour les ınemoires 
de Paris et ceux de Suede qui peuvent etre consultees pour cet effet. 

Je prendrai la liberte aussi ä cette occasion de representer tres humblement & votre 
‘xcellence que quand il y aura des traduetions scientifiques & faire pour nos memoires, 
Jose me croire un des sujets le plus propres pour ce travail, etant accoutume depuis 
25 ans A travailler sur toute sorte de sujets dans les 2 langues et ayant dans mes 
bibliotheques des subsides que d’autres traducteurs n’ont pas Cgalement äa leur portce. 

Enfin si ma position et ma surdite ne me permettent pas de faire assidument ma 
cour & votre Excellence, d’ailleurs absorbee dans les plus grandes affaires, je la supplie 
du moins de ne pas m’oublier tout & fait et de ne pas retirer la bienveillance & celui qui 
na jamais cesse detre avec une veritable veneration et un tres profond respect ..... 


3. Berlin 1789, September 5. 


Je crois, monsieur, qu’une table de matiere pour les memoires de nötre academie 
pourroit etre utile. mais 3 volumes en 4° couteront aussi de grandes sommes. Ne pourries 
vous pas faire un echantillon d’une couple de feuilles pour voir quelle forme prendroit 
un tel ouvrage. 

Je suis tres dispose A vous employer, monsieur, quand il yaura des traduetions 
a faire. | 
Hertzberg. 
Berlin le 5 septembre 17809. 


Phil.-hist, Abh. 1925. Nr. 6. d 
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6. Berlin 1789, November IT. 


Je suis oblige de vous dire monsieur, qu’apres avoir examine avec la commission 
academique vötre projet d’une table de matiere des memoires de l’academie, nous trouvons: 


ı°) que la depense de cette entreprise qui pourroit aller jusqu’a® 2000 Ecus seront 
trop forte pour l’academie, pour pouvoir jamais en retirer la moitie de l’avance et elle 
ne pourroit pas la risquer surtout dans les deux premieres annees avant que d’etre assure 
par l’experience si la nouvelle forme des almanacs se soutiendra. 


2°) la commission en acceptant vos oflres, exigeroit que les 500 ecus, que vous 
deves A l’academie soyent decourtes de la somme qu’on vous alloueroit; ainsi je vous 
prie d’y reflechir ulterieurement et je vous renvois votre essai 
Hertzberg 
Berlin le ı7 novembre 1787 . 


7. Johann Bernoulli an den Grafen Hertzberg 1789. November. 


Nach einem Brouillon in Bernouilli’s Papieren; seine Hand hat mit anderer Tinte später an den Kopf des 
Brouillons geschrieben: septembre ou novembre 1789. Da die Antwort Hertzbergs vom November stammt. 
ist das letztere Datum glaubhafter. 


Monsieur le comte 


Lorsque j’ai parle de partager en 3 volumes la table des matieres dont il a ete 
question je n’ai entendu par lä que des volumes d’une mediocre epaisseur par exemple 
de 50 feuilles d’impression par volume. Mais je crois apres ce que votre Excellence ma 
fait U'honneur de me dire, que sur ce pied l’ouvrage ne laisseroit pas de devenir encore 
trop dispendieux et d’ailleurs il m’a bientot paru A moi-m&me, quil deviendroit plus 
volumineux que la nature de la chose ne le demande. Pour me faire une idee plus nette 
de l’etendue qu’il auroit selon le plan, qui me paroit le plus convenable, j’ai construit 
la table ci Jointe pour un volume complet de nos memoires. O’est sur le tome ı des anciens 
memoires que Jai fait cette epreuve. Elle donnera dans l’impression tout ou plus 2 feuilles 
en faisant choix d’un caractere un peu petit; et quoique ce volume soit un des plus minces 
de la collection on peut neanmoins, vu qu'il est riche et varie en matieres, poser en fait 
que un portant l’autre il ne faudra pas plus de feuilles par volume. Or l’operation doit 
s’etendre sur 50 volumes (savoir 7 des Miscellanea, 25 des anciens memoires 17 des nou- 
veaux et d’histoire publie en 1752) ainsi l’on peut compter 100 feuilles pour l’ouvrage 
dont il s’agit A la veritC je pense a abreger l’execution en quelques points mais d’un 
autre cote le petit nombre de feuilles, quoon epargneroit par lä se retabliront par une 
preface, une histoire succinete des revolutions de l’academie et une histoire de tous les 
membres successifs «de differentes celasses depuis l’etablissement de la societe Royale. 


Ma table selon le present echantillon eonsiste en deux parties: la 1“ est une table 
des matieres, la 2° une table des auteurs. Dans celle la je n’ai point distingue les classes 
conıme javois propose de le faire si on partageat l’ouvrage en 3 volumes: il en resulte 
une bizarrerie un peu singulicre, mais il me serait plus commode de conserver ces melanges 
des matieres et je m'y tiendrai si l’on n’exige pas que je les separe. 

Je ne me suis pas contente de porter dans cette partie les titres des memoires et 
des articles de l’histoire, ai tout lu avec autant d’attention qu’il etoit necessaire et jai 
tache d’en tirer les traits les plus saillants si jai omis des choses peutetre importantes 


c'est quand il etoit impossible de les tirer de l’ensemble et de les presenter isolees d’une 
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maniere coneise et intelligible »et que desperat tractata nitescere posse relinquit« ', car jai 
souvent remarque la verite du »brevis esse labore obscurus fio«. 

Quant A la 2° partie les auteurs en tout genre y sont meles pareillement outre ceux 
des memoires et (des articles de l’histoire, Jai indique aussi presque tous les auteurs 
cites mais je ferois volontiers A cet egard une reforıne. Dans les memoires d’erudition 
on se complaint a alleguer toute une bibliotheque et j’ai eprouve dans cet echantillon 
un ennui infini a nommer, par exemple avec monsieur Elsner tant d’auteurs qui parlent de 
la Palestine. 

Votre Excellence verra au reste par cet echantillon, que l'ouvrage quand m&me on 
le vendroit n'est gueres susceptible d’une plus grande etendue que celle que je lui assigne 
et qu'au contraire si l’economie l’exige on peut encore le reduire considerablement, mais 
J avoue que je voudrois qu’il devint veritablement utile et digne de paroitre sous les 
auspices de votre Excellence qui, non contente de faire fleurir lacademie dans le 
tems present, renouvellerait encore la memoire de tout ce que cet etablissement a produit 
depuis plus de 80 ans. En consequence je ne regretterois pas la peine de suivre le 
plan que j'ai concu et jespere que quand je serai plus habitue A ce travail, j y reussirai 
(le mieux en miceux 

J’estiime qu'il me faudra ı8 mois pour l’achever jusqu’a la mise au net et si pour 
abreger je dois m’expliquer aussi sur I’'honoraire que je crois pouvoir....” 


S. Berlin 1789, Dezember 1. 


Je ne puis pas donner de resolution positive a monsieur Bernoulli sur ces propositions. 
Comme la commission academique tiendra une seance jeudi a midi. j’y ferai inviter monsieur 


Bernoulli pour discuter de bouche ses propositions 
(Ohne Unterschrift.) 


Berlin le 1. decembre 1789 


9. Berlin 1790, Febr. 13. 


Vous pouves repondre, monsieur, a monsieur Maumari, que J ai recu un bon nombre 
de ses lettres mais qu’elles ne m’ont pas paru exiger des reponses et cela depuis deux, 
et non depuis quatre mois. Je suis d’ailleurs si fort occupe des affaires d’etat et de mon 
departernent, qu’il ne me reste presque aucun tems pour vacquer A la correspondance 
particuliere. Je me puis le faire que pour repondre aux lettres les plus pressantes 


Berlin le ı3 fevrier 1790. Hertzberg. 


/0. Berlin 1790, Juni 9. 


Je regrette monsieur que je ne puis pas a present profiter de l’offre que vous me 
faites, de travailler pour mon departement, parceque je suis sur le point de faire un voyage 
en Silesie et que pendant mon absence, iln'y aura pas beaucoup & faire dans les bureaux 


d lepar ent. 
e mon departement Hertzberg. 


Berlin le 9 juin 1790 


ı Aus Horaz: Ad Augustum (2. Buch, erstes Kapitel). 

: Der Rest des Brouillons ist nicht erhalten. Mit anderer Tinte hat Bernoulli später an den Rand 
geschrieben: je demandai 6 ecus par feuille, qui furent accordes dans la suite apres un long assoupissement 
de cette atlaire. 
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11. Johann Bernoulli an den Grafen Hertzberg. Berlin Oktbr. 1790. 


Nach einem Brouillon. | Octobre 1790 


Monsieur le comte. 

Je prends la liberte de communiquer a votre Excellence le commencement de la copie 
d’un manuscrit que je possede. C'est un gros volume en folio contenant les relations ou 
depeches que le faımeux Patkul a envoyees A la cour de Russie dans les annces 1703 —05 
depuis son depart de Petersbourg pour sa malheureuse mission aupres du roi de Pologne 
jJusqu’au mars 1705 (9 mois avant sa detention). Ce recueil est original, Cerit en partie de 
la propre main de Patkul et ce qui est en chiflres, se trouve presque partout explique au 
dessus. Le volume a ete ficele et cachete, probablement lorgsque Patkul fut arrete. Il est 
facheux, qu’il ne contienne pas la suite de ses negociations jusqu’a cette epoque. J'aurai 
l'honneur de faire vous cet original & votre Excellence aussitöt qu’elle paroitra le souhaiter. 
En attendant je la supplie de m’instruire. 

ı. si peut-&tre ces depeches sont deja imprimees et connues 

Si dans le cas contraire, votre Excellence juge, qu’elles meritent de voir le Jour. 
car je pense ä les publier avec une introduction et des notes, si je trouve un libraire de 
les imprimer. 

3. Si votre Excellence juge A propos de nommer quelqu’un de son Jdepartement pour 
lire ce manuscrit ou la copie avant que je le donne a L’impression par rapport & Ja mention 
frequente qui Patkul fait du Roi de Prusse dont la conduite a l’egard de Charles Xll et 
d’Auguste surtout paroit avoir ete tres equivoque dans les dites annees. 

J’ai manque de papier ici pour copier plus loin et craindrai m&me de faire un besogne 
inutile avant de connoitre les sentimens de votre Excellence. Mais si elle approuve que 
je continue & loisir cette copie, je pourrois a voir l’honneur de le lui communiquer a 
sur et mesure quand votre Exellence passera par Riksdorf', ou bien a l’academie, et elle 
apprendrait de cette maniere immediatement sans se fatiguer tout ce que ces depechies con- 
tiennent, et jugerait, s’il y a quelque close qui pourroit encore aujourdhui tirer A conse- 
quences. 


12. Berlin 1790, _Norember 3; 


Je vous renvoye, monsieur, les eing premieres feuilles des relations de Patkul, que 
vous m’avez communiquces. Je n’y trouve rien qui puisse en empecher l'impression, 
et s’il en est de me&me avec la suite, que vous voudrez bien me communiquer successive- 
ment, vous pourrez toujours publier cette correspondance en envoyant cependant le tout 


a la censure de monsieur Schlüter 
Hertzberg 
Berlin le 5 novembre 1790 


13. Johann Bernoulli an den Grafen Hertzberg. Rixdorf (bei Berlin) 1790, Nocbr. 10. 
Nach einem Brouillon. 
Monsieur le comte. 


‘Jai Vhonneur de communiquer a votre Excellence les pages 21 —56 de ma copie 
des relations de Patkul, y joignant encore p. ı9. 20 afın que la grande lettre au ezar. 
N. 2 soit complete. 


l Village ou je demeurois alors situe sur le chemin de Berlin a Britz. 
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Je craindrois de trop importuner votre Excellence si je prenois la liberte de lui 
ecrire avec chaque nouveau cahier et de lui faire part «de mes doutes, de mes reflexions 
etc. J’oserai seulement la consulter pour cette fois sur le degre de fidelite qu’on doit 
observer dans une copie de ce genre. L’opinion de votre Excellence, si elle veut. bien 
me la donner me guidera ensuite pour tout le reste du travail. 

ı. L’orthographe dans l’original est assez Jdefectueuse et surance: je me permets le 
plus souvent de l'adapter tacitement & l'usage plus commun. 

2. Il y a souvent des fautes contre la grammaire: par exemple mir pour mid), jie 
pour ihnen etc. je me permets pareillement de les corriger. 

3. Il y a souvent des fautes de copiste: je les corrigerai aussi ou je mets la bonne 
lecon en parenthese pour peu qu'il puisse importer de voir l’une et l’autre. 

4. On rencontre frequemment des inversions inusitees: par exemple: les trois indi- 
quees ä la marge p. 29: peutetre ne ferois je pas mal de mettre ces passages dans leur 
ordre naturel. 

5. On voit une abondance un peu degoutante de mots £trangers suivant l’usage de 
ce tems la. Je crois qu’on pourroit souvent y substituer de bons termes equivalens 
en allemand sans faire tort A l’ouvrage et afıin de le rendre plus agreable A la lecture. 

En general je pense quil suffiroit de n’y point faire de changement essentiel et de 
ne pas moderniser le style au point le lui öter tout le vernis de l’originalite. 

J’ai Ihonneur d’etre avec un tres profond respect de votre Excellence 


le tres humble et tres obeissant serviteur 


a Riksdorf Jean Bernoulli 


ce 10 novembre 1790 


Excemples de mots etrangers auxquel on pourroit quelquefois dumoins pour varier 
subsistuer des equivalens en allemand: 


Mesures aa Riese er .. Maßregeln 
Puissances: iss 224420 Mächte 
SINCELEZ „ae Sesam rer aufrichtig 
film arse nes vermieten standhaft 
ANSDINPES nee een Vortleile 
Jalousie,.s2.4.40#02 2 Hr ens Eifersucht 
ADPATEICE ern era ee Anschein, Ansehen 
SUR ON 24, 2er ren Lage, Zustand 
CONUION za 22 Hurrikan Bedingung 
CDISCHLIEEN da as each Kaas verwilligen 
CöNtENtIiren. ua us Ehren befriedigen 
ENDAGEMENES. . . 222er een Verbindungen 
DESSEINS ws ee Absichten 
COMMISSION... 8 Er Era rrgl Aufträge 
FAISONS aa vetanlrnage Bruneck Gründe 


Auf dem am Kopf des Briefes freigelassenen Raum hat Graf IIertzberg eigenhändig bemerkt und dann 
offenbar den Brief an Bernoulli zurückgeschickt: je vous renvois, Monsieur, ce cahier, Japprouve les 
changements que vous proposez, qui sont bons et necessaires. II nest pas necessaire que 
vous m'envoycz la suite de ce manuscript; je nai pas le tems de le lire, vous pouves 
en tout cas envoyer les feuilles, si vous le faites imprimer ä& monsieur le conseiller de 
guerre et archiv Schluter, qui est le censeur ordinaire des ecrits qui regardent les affaires 
d’etat. Hertzberg 
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14. Berlin 1791, Mai 26. 


Je voudrois volontiers vous &tre utile, mousieur. mais je suis fort embarasse ä l’egarıl 
de vos deux demandes. Je ne puis pas creer de mon chef une place inutile de second 
bibliothecaire de l’academie, et il me semble que 500 ecus sont beaucoup pour un index. 
J’en parlerai aujourd’hui avec messieurs les commissaires de l’academie. Je vous prie d’y 


aporter votr remier projet et votre index r le revoir. 
port otre p ierT PTO) in pou vol Hertzberg 


Berlin le 26 mai 1791 


15. Berlin T79L, Juli 17. 

Je suis tres sensible aux sentimens que vous m'aves temoignes, monsieur, au sujet 
le ma retraite et je les suis dl’autant plus que je les regarde come l’expression (un coeur 
franc et honet. 

Je reste a la tete (de l’academie pour lui donner toute limpulsion dont je suis le 
maitre, comme jai servi l’etat pendant 46 ans uniquement par patriotisme sans la moin.dre 
vue d’interet que Jai tache d’ecarter autant que possible. 

J’ai charge monsieur Frentzel de vous donner une reponse par vous communiquer 
ce que la commission academique «demande «de vous au sujet de l’index des memoires de 
l’academie que vous vous proposes de faire et auquel vous pouves toujours commencer A 


travailler Hertzberg 


Berlin le 17 juillet 1791 


/6. Berlin 1791, Oktober 16. 


J’ai ’honneur de vous renvoyer, monsieur, les lettres Je cabinet que vous m'avcs 
communique et (le vous assurer que vous me faites grand tort en ceroyant que Je vous 
veuille (lu mal pour les «leux raisons que vous supposes. Il ne me souviens pas de ce 
que vous dites avoir Ecrit au Toi, pour quelque Neufchatellois' et je n’en ai surement aucune 
rancune ni de ce que vous aves Ecrit a Sa Majeste apres la retraite le monsieur la Grange. 
L’esprit vindicatif n’est pas mon defaut et je ne pretends pas excercer une dictature dans 
l’academie”. Il est et restera libre A chaque academicien de s’adresser direetement au roi 
pour ses demandles; mais je crois, que l’honnetete et le bon ordre exige, que Jen sois informe 
en m&me tems, parceque je dois veiller & l’ordre et ä l’interet economique de l’academice. 

Quant aux circonstances presentes, le roi m’a ordonne expressement par une lettre 
de cabinet, que je vous montrerai a l’acadlemie, que l’arrangement de toutes ces pensions 
yui sont vaquantes .doit &tre (differe encore quelque tems jJusqu’a ce qu’on voie, si monsieur 
Formey se remet ou non. Vous voudres donc bien prendre patience jusques la pour la 
pension de «irecteur «de la classe mathematique quoique vous l’ayes deja et que le roi ait 
ddecidle le cas d’avance par l’orılre «de cabinet. que vous maves communique et (dont il 
ma aussi fait part dans le tems. 

Quant a la direction m&me, nous en parlerous dans la prochaine seance de l’acarlemie. 
Vous voudres bien vous consulter si elle vous convient a l’egard (de votre sante et de 
votre absence de la ville. Je ne vous serai jamais contraire dans tout ce qui peut se 
concilier avee la justice distributive et les interets (de l’acalemie 


Hertzberg 
Berlin le 16 me octobre 1791 


nn nn nn m nn m m nn nn m 


' Von Bern.’s Hand dazu aın Rande bemerkt: voyez sur ce sujet les lettres de Frederic II 2 mars 1786 
2 Wie oben: il y auroit beaucoup a dire sur tout cela. 


Bernoulli in seinen Beziehungen zum preußischen Herrscherhause und zur Akademie. 63 


17. Berlin 1792, August 21. 


Monsieur, 

Je viens de recevoir votre lettre (lu 15 d’aoüt avec vos analyses logarithmiques dont 
je ferai l’usage que vous demandes et votre lettre anterieure du 12 de juillet, addressee 
A la commission academique; mais je n'y ai pas trouve debauche (le la table des matieres 
les 7 volumes de Miscellanea que vous y allegues. Je n’ai pas voulu manquer de vous 
en avertir par la poste d’aujourd'hui, me reservant «(le vous repondre une autre fois sur 
differents objets de vos lettres et particulierement sur ce lui de la decharge des inter£ts, 
que vous deves a l’acadlemie 

Je crois pouvoir vous dire, que je ne trouve point de difficulte & ce que vous voules 
passer d’hiver a Nice 

J’ai aussi trouve (ans votre lettre celle de monsieur Scheibel (de Breslau 


Je suis avec consideration monsieur 
votre tres humble et tres obeissant serviteur 


Berlin le 2ı aoüt 1792. Hertzberg 


Von Bernoulli’s Hand am Rande unten bemerkt: J’ai recu cette lettre a Gönes le 28 septembre, 
ou elle ma suivie. 


Berlin 1792, November 10. 

Von Bernoulli's Hand unten am Rande bemerkt: recu a Menton. 
Monsieur 

Je viens de recevoir votre petite lettre allemande, datee de Mentones du 8 «’octobre, 
par laquelle je vois, «ue vous voulös y passer l’hyver et que vous y aves emporte le 
manuscrit «de votre index de nos memoires. On y imprime actuellement votre memoire 
sur la longitulle. 

Voiei une lettre qui m’a ete adressee pour vous par un monsieur Schad de Nurem- 
berg, avee un imprime insignifiant, qui eontient un arc de triomphe, erige pour le roi a 
Anspac. J’ai ouvert la lettre pour voir si elle contenoit quelque chose, qui pourroit vous 
interesser, ce que je ne trouve pas. 

La caisse de l’academie vous demande 20 ecus d’interets sur lesquels je ne pretends 
pourtant vous Dresser. 

Vous me feres plaisir, si vous voules nous communiquer de tems en tems quelques 
nouvelles literaires d’Italie. surtout de Genes, d’oü on en a rarement. Vous devries passer 
par Pavie et Pise et aller voir nos collegues Fabroni, Volta ete. J’ai des connoissances 
dlans les prineipales villes d’Italie, ol Je puis vous donner des adresses. 


Je suis avec ceonsidceration 
votre tres humble et tres obeissant serviteur 


Berlin le 10 de novembre Hertzberg 


1792. 


19. Berlin 1793, September 17. 
J’envois a monsieur le professeur Bernoulli un livret, que le professeur Scheibel de 
Breslau ma envoye sur la derniere Eclipse et je le prie de m’en dire son sentiment (dans 


la prochaine assenıblee (le l’academie s’il trouve ses observations justes. ainsi que sa methode 


(lobserver. Hertzberg 


Berlin le 17 de septembre 1793. 
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Je voulois vous envoyer ce livre avec sa lettre A l’academie, mais je ne puis pas le 
retrouver. Comme je vois par la lettre-ei-jointe de monsieur Burja, qu'il vous a aussi 
envoye son livre; je vous prie de m’en dire votre sentiment, ainsique de ces observations 
dans sa lettre-ci-jointe, s’il vous plait par eerit en peu de mots afin qu’on puisse repondre 
a cet honnete homme au nom de llacademie. 


20. Berlin 1794, Januar 9. 


Je ne trouve plus, monsieur, chez moi votre piece sur Copernic, mais seulement les 
deux pieces ei jointes que je ne crois pas assez importantes pour qu’elles puissent entrer 
dans les memoires de l’academie. Je tacherai (le vous faire avoir les epitaphes de Copernice. 
qui sont A Rom et a Warmie 

Je vous remercie de m’avoir communiquec la lettre du lord Bucham: le roi est fort 
diffieille sur l’election des membres etrangers. Je verrai si je pourrai le faire elire a la 
seance publique du 27 septembre. Je vous prie de lui faire connaitre en attendant ma 
reconnaissance des sentimens, «dont il m’honore et l’esperance que je tacherai de lui «donner. 


Berlin le 9 Janvier 1794. Hertzberg 


21. Berlin 1794, September 3. 


Je vous envoye monsieur votre travail dont la commission est fort contente et vous 
authorise a la continuer et A la faire imprimer avee le caractere que vous Proposez en 
communiquant les epreuves a monsieur le correeteur. J'ai adresse Vordre que vous m aves 


projette A monsieur de Windheim. 
Hertzberg 


Berlin le 5 me septembre 1794. 


x 


22. Berlin 1794, September 22. 


Je vous envoye, monsieur, des tables trigonoinetriques de monsieur Gruson, et je vous 
prie de me dire votre sentiment la dessus, si on peut les exccuter, et je vous prie de 
me les renvoyer du moins «demain au soir. 

st ce que vous pouvez vous passer de votre ouvrage sur l’histoire de Brandebourg 
pour une semaine. 


Hertzberg 
Berlin ce 22 septembre 1794. 


23. Berlin 1794, September 30. 

Je vous renvoye, monsieur, le reste de votre ouvrage, auquel j’ai ajoute quelques 
observations, en vous remerciant de la maniere exacte et. lumineux avec laquelle vous 
aves fait les extraits de mes memoires academiques. 


Hertzberg. 
Berlin ee 30. septembre 1794. 


Berlin. gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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1 _ n SERENE 2. u = a e eo 


/ 


Vorwort. 


Nur wenige Tage, nachdem ich das Manuskript dieses Textes abgeschlossen hatte, traf 
die Kunde von dem frühen Tode von Joser Partsca ein. Es ist mir unmöglich, seiner 
hier nicht nochmals dankbar zu gedenken, da ich ihm die Anregung zu der Ausgabe 
schulde. Gerade dieser Text hatte sein ganz besonderes Interesse erregt und bei jeder 
Begegnung pflegte er mich zu fragen, ob ich mit der Ausgabe noch nicht zu Ende sei. 
Der Ausgangspunkt war unser gemeinschaftliches Lesen von AL*)I258. Es werden dort 
bekanntlich allerlei “Vierheiten’ (cetharda) aufgezählt, die angeblich den Titel Do cetharslicht 
athgabäla “Über die vierfache Art der Pfändung’ erklären sollen, der zu der Gestalt des 
überlieferten Textes nicht paßt aus Gründen, die pD’ArRBOIS DE JUBAINVILLE, Etudes sur le 
droit celtique I (1895) 258f. auseinandergesetzt hat. Einer dieser Abschnitte lautet: 
Ocus ar(a)indhi as cetharda fris-ngaibther athgabail: fir ocus dliged, cert ocus techta (ocus coir 
n-athcomairc; ar in coir n-atheomwire is atum coiteend doib ude) usw. (vgl. unten R283=H 146) 
mit der englischen Übersetzung: "And because there are four things to be observed in 
the taking of distress: truth, and law, justice, and right; (and the right of suing before 
a judge; and right of alhchomarc is a general name for them all...)'. PArtscH bemerkte 
gleich, daß diese scheinbar wörtliche Übersetzung den Sinn nicht treffen könne, daß sich 
vielmehr hinter diesen farblosen Wörtern bestimmte technische Ausdrücke verbergen 
müßten. Die englische Anmerkung zu atkchomarc (1 258°) "This was one of five forms 
of action or proceeding in the Brehon Laws. C. ı3, 3391’ führte nicht weiter, da mir 
dieser Band von O’Currvs Abschriften oder Übersetzungen nicht zu Gebote stand. Doch 
erinnerte ich mich, jene Ausdrücke in O’Grapys Katalog der ir. Hss. des British Museum 
S. 88 in gleicher Verbindung gelesen zu haben. An dessen Hand fand ich, daß der 
Abschnitt auf den Text Cote conara fugill Bezug nimmt; auch sind dort die meisten übrigen 
Handschriften verzeichnet. 

Der Text bietet aus mancherlei Gründen besonderes Interesse. Einmal, weil er für 
alte Zeit vier oder fünf actiones, Prozeß- oder Klagearten im irischen Recht erweist. 
Sodann, weil er in drei verschiedenen Fassungen vorliegt, so daß er, wie kein zweiter, 
ein Licht wirft auf die Überlieferung und die spätere Verarbeitung und Glossierung der 
irischen Rechtstexte. Endlich, weil eine dieser Fassungen in der ältesten Handschrift 
steht, die uns irisches Recht überhaupt überliefert und die alte Sprache viel genauer 
bewahrt als die übrigen Rechtshandsehriften, die nicht über das 14. Jh. hinaufgehen. 

Ich unterscheide die drei Hauptfassungen als R, E und H. 

R füllt genau die Seite ı 1 ı (fol. 63°) des Faksimiles der rund um 1120 geschriebenen 
OÖxforder Handschrift Rawlinson B. 502°”). Die Seite hat sehr gelitten, namentlich Teile 
der ersten Spalte; am Rande der zweiten sind einige Buchstaben weggeschnitten. Nur 
der Umstand, daß Text. und Glossen wörtlich in Fassung H aufgenommen sind, ermöglicht 
ihn so gut wie vollständig zu lesen, schwache Buchstabenreste sicher zu deuten und 


*) AL — Ancient Laws of Ireland, 6 Bde., Dublin und London, 1865— 1901. 
**) 5, ZUP 15, 302 (ZUP = Zeitschrift tür Celtische Philologie). 


4 THURNEYSEN: 


völlig Unleserliches zu ergänzen. Die Glossen zum alten Text heben sich, auch wo sie 
nicht über, sondern fortlaufend auf die Zeilen geschrieben sind, durch kleinere Schrift 
vom Haupttext ab; nur bei $ ı8 ist das aus Versehen unterlassen. 

E füllt zwei Seiten der Handschrift Brit. Mus. Egerton 88, fol. 6 nach O’Cuarvs, 
fol. 7 nach O’Grapvs Zählung, recto und verso. Da O'Grapry in seinem Katalog 7b (-- verso) 
als Anfang des Textes bezeichnet, hab ich mich nur um eine Photographie dieser Seite 
bemüht und eine treffliche durch die Güte von Herrn Joan Ryan, S. J., erlialten. Erst 
als ich die Kopien von O’Curry geliehen bekam, entdeckte ich (C., Bd. VII S. 42), daß 
auch die vorhergehende Seite zu diesem Text gehört. Für diese bin ich daher auf 
O’Currys Abschrift angewiesen. Aber da sie nur die junge Einleitung (s. u.) enthält und 
diese in der Hs. H ($ 1ı—8 Anf.) vollständig wiederkehrt, ist das kein fühlbarer Mangel. 
Eg. 85 ist von Donall O’Davoren (Domhnall 5 Duibh-Da-Bhoirenn), der eine Rechtsschule 
in Cahermacnaughton in Burren (Grafschaft Clare) hielt, mit seinen Schülern in den Jahren 
1564 ff. geschrieben. Nur $ ı des Haupttextes ist in größerer Schrift als alles übrige. 
Der Schreiber hat gegen Ende etwas gekürzt, um mit der Seite auszukoınmen (über ältere, 
redaktionelle Kürzungen, die diese ganze Fassung aufweist, s. u... Oben in der Mitte ist 
ein Stückchen des Blattes mit Text ausgerissen und auch sein äußerer Rand etwas zerfetzt, 
so daß auf dem verso einige Zeilenanfänge fehlen; doch auch hier läßt Fassung H alles 
sicher ergänzen. Für das recto gibt O’Curry keine Lücken an; er hat sie wohl still- 
schweigend ausgefüllt. 

Die dritte Fassung, die ich nach der Haupthandschrift H nenne, liegt uns in zwei 
leichten Varianten namentlich in zwei Handschriften vor: 

H ist die Handschrift des Trinity College, Dublin, H. 3. ı8 (jetzt 1337), S. 469 — 459, 
wohl 16. Jh. (Pergament)*), ohne Titel. Die Abschrift von O’Curry hat Dr. R. I. Best 
kopiert und mit der Handschrift verglichen, auch die Abkürzungen angemerkt”) und 
mir dann großmütig das Ganze überlassen, wofür ich ihm auch hier herzlich danken 
möchte. Der Text ist größtenteils von einem Gilla-na-Naemlı — ziemlich liederlich — 
geschrieben, der sich in einer Note am unteren Rand S. 488b. nennt; nur vereinzelt wird 
er von zwei anderen Schreibern abgelöst, von denen der eine nach einer Randnote 459a 
Tadg heißt. 

N ist die Hs. Trin. Coll., H. ı. ı5 (jetzt 1289), S. 149— 166. Der Text führt hier 
den Titel Tegasg Riogh "Unterweisung eines Königs’ und ist 1730 von Tadhg ua Neachtain 
geschrieben. Seine Vorlage muß sehr schlecht und unleserlich gewesen sein, wie die 
vielen kleinen Lücken zeigen, die er im Texte läßt; dazu hat er offenbar häufig Abkürzungen 
falsch aufgelöst und wohl auch eigene Strudelfehler gemacht, so daß vielfach ein olıne 
die Hilfe der anderen Handschriften völlig unverständlicher Text entstanden ist. Besr 
hatte daher ursprünglich diese Quelle nur benutzt, um einige in H nicht mehr ganz 
lesbare Stellen zu ergänzen. Auf meine Bitte hat er aber die Güte gehabt, nachträglich 
die Handschrift noch einmal vorzunehmen, anzumerken, welche Paragraphen von H sich 
in N finden oder felılen oder in anderer Reihenfolge stehen, auch inhaltliche Abweichungen 
von einigem Belang zu verzeichnen und die ersten Paragraphen wörtlich abzuschreiben. 

Dieser schlechte Text N ist dann 1745 von Aodhı OÖ Dalaigh seinerseits mit allen 
Felilern kopiert worden in die Handschrift Trin. Coll., H. 4. ı7 (jetzt 1355), Part 2, p.ı — 38. 
Diese hat also für uns keinen Wert. 


*) Die Seiten 469—492 sind Palimpsest. 

**), Daß wir in dem, was man "Abkürzung nennen kann und das daher bei mir unten kursiv gedruckt 
ist, nicht in jeder Einzelheit übereinstimmen. so daß in meinem Druck einige Inkonsequenz herrscht. hat bei 
dem Charakter des Textes keine Bedeutung. 


Cöic conara fugil, Vorwort. 5) 


O. Eine Seite (457 Sp. 2) der obigen Handschrift H. 3. 18 (1337) enthält leider 
nur den Anfang der N entsprechenden Fassung, nur die Paragraphen mit den törichten 
Etymologien — H 8 (teilweise) und 11 —ı5, von zwei Händen geschrieben. Auch von 
diesem Bruchstück verdanke ich Brst eine Abschrift”). 


Die beiden älteren, kürzeren Fassungen R und E stimmen in manchen Beifügungen 
zum ursprünglichen Text überein, in andern geht jede ihren besonderen Weg. Die Spaltung 
der Überlieferung beginnt also spätestens rund um 1100, wahrscheinlich früher. Das Ver- 
hältnis aller drei wird am besten klar werden, wenn wir das allmähliche Anwachsen des 
Textes ins Auge fassen. 

Der älteste Rechtstext bestand außer dem Anfangsabschnitt $ ı zweifellos nur aus den 
zelın Paragraphen 3—-4, 8—9, 11—12, 14—15, 18—19 (in R), die ich unten durch 
Sperrdruck hervorhebe. Er handelt von den fünf "Wegen des Urteils’, d. h., wie die Er- 
klärer R25=H 143 gewiß richtig verstehen, "Wegen zum Urteil (fugell)'. Die Klage (acra) 
und das Plädieren (facra) muß auf einem bestimmten “Wege’ geschehen, auf eine bestimmte 
Weise oder in bestimmter Richtung vor sich gehen, um vom Richter den entscheidenden 
Spruch zu erwirken; und über diesen ‘Weg’ muß man sich klar sein, bevor man sich 
an den Richter wendet. Jeder dieser ‘Urteilswege’ hat seinen besonderen Namen oder 
sein Kennwort, über die unten S. 8ff. gesprochen werden soll. 

Je die ersten der oben genannten Paragraphen (3. 8. 11. 14. 18) beginnen mit den 
Wörtern: $reth (E: Sretha) faillsigthe na conaire fugill is (=as) usw. Sreth ist Substantiv zu 
sernaid “breitet hin, sternit’, also ‘das Hinbreiten’ oder konkret “das Hingebreitete (siratum), 
die Unterlage, Grundlage‘. Der Singular in R ist gegenüber dem Plural in E wohl sicher 
das ältere. Von sreth hängen drei Genitive ab: ‘die Grundlage des Aufhellens des Weges 
des Urteils, der fir, dliged usw. ist (heißt)’, d.i., wie die Glosse richtig versteht: “die auf- 
gehellt, geklärt werden soll auf dem Wege zum Urteil, der’ usw. Sreih bezeichnet also 
den Streitfall, der dem Prozeß zugrunde liegt und durch das richterliche Urteil geklärt 
werden soll. 

Dann werden jeweils diese 'Grundlagen’ aufgezählt und zwar mit Ausnahme des ein- 
deutigen $ 8 in oft ziemlich dunkeln, halb poetischen Ausdrücken. Da diese schon früh 
schwer verständlich waren, ist schon in der gemeinsamen Quelle von R und E Je ein weiterer 
Paragraph (5. ı0. 13. 16. 20) beigefügt worden, der in verständlicherer Sprache angibt, 
was auf jedem der Wege einzuklagen ist, und der dabei die alte Liste manchmal erweitert. 
Schon vorher hatte auch der Ausdruck "Verträge (cuir bel) in $ 8 eine nähere Ausführung 
gefunden durch die ‘vier Gaben’ (fabarta). Es erscheinen also jetzt die meisten Streit- 
gegenstände zweimal, erstens im alten Text, zweitens in den Klage-Paragraphen‘. Das 
hat E bewogen, außer im ersten Fall ($ 3) jeweils den alten Text außer den "Titeln 
ganz wegzulassen und sich mit den Klage-Paragraphen zu begnügen, in die es dann etwa 
auch Ausdrücke aufnimmt, die im älteren Text verständlich waren. Endlich sind außer- 
dem die alten Textstücke noch durch Interlinearglossen erklärt worden. Da aber hierbei 
R und E nicht nur in den Worten, sondern zum Teil, wo der alte Text nicht eindeutig 
war, auch im Inhalt voneinander abweichen (in $ 3), so muß diese Glossierung später als 
die Spaltung der Überlieferung fallen. Dabei erweist sich der Glossator von R als der 
bessere Erklärer. 


*) Der Anfang lautet: Owec comara fuighill atheigheas (so!) ann .f. fois (so!) foarisg (so!) bis uaır isuire 
acurtar ci core usw.; das Ende: ar is fwidell abrrithe qu cach breath imcomarec .i. re iarfnigidh co aith .i. co rindaith. 


6 TAURNEYSEN: 


Dagegen wird $ 2 nebst seinen Glossen, obschon er in E fehlt, zu den relativ alten 
Bestandteilen gehören. Er handelt von der Tarifbuße (smacht), die auf "Nicht-Erkennen 
des Weges’, d.h. auf der Wahl eines falschen Urteilswegs, steht und auf Abgleiten von 
einem Weg auf den andern beim Plädieren, sowie andern Ungebührlichkeiten des Plädierens. 
Die Buße besteht nach der Glosse in einer Kuh, und für diese ist bis zum Beginn des 
Plädierens volles, dann nur halbes Unterpfand in gemeinsame (neutrale) Hand (oder Für- 
Hand) zu geben; vgl. die in R nur halb lesbare, in H 4ı voll erhaltene Glosse. Daß 
ein Abschnitt solchen Inhalts auch der Quelle von E vorlag, zeigt dessen $ 22, der auf 
diese smachta Bezug nimmt, ferner die meines Erachtens falsche Deutung von @rach, die 
beiden Fassungen gemeinsam ist, und zu der wir uns jetzt wenden. 


Für jeden Urteilsweg wird nämlich eine @Zrach, wörtlich “eine Bindung‘, d.h. eine 
Garantie, aufgeführt, in der alten, in R bewalırten Fassung je in einem halb poetisch 
gestalteten, manchmal alliteriereiiden Satz ($ 4. 9. ı2. 15. 19). Auch hier hat E vereinfacht, 
den alten Text weggelassen und alle diese "Bindungen’ in seinem $ 2ı kurz zusammen- 
gefaßt. Sie bestehen teils (bei Weg I und II) in Unterpfändern (gell), teils (bei II. IV. 
V) in verschiedenen Arten von Bürgschaften. 


Die Frage ist nun: was wird durch diese Bindung des Urteilswegs‘ garantiert? Der 
Text spricht sich darüber nicht aus. Dagegen gibt der Glossator in R Erläuterungen 
(vgl. auch H 27). Nach ihm werden die ‘Bindungen’ gegeben für Erkenntnis des 
(im betreffenden Fall richtigen) Urteilswegs’. Da nun nicht die Richtigkeit des Urteils- 
wegs durch Unterpfänder oder Bürgen garantiert werden kann, indem die Entscheidung 
über Richtigkeit oder Unrichtigkeit offenbar dem Richter zusteht (so H ı35), kann das 
wohl nur heißen, daß diese Garantien für die Buße in Höhe einer Kuh gegeben werden, 
die bei Nichterkenntnis, also falscher Wahl des Urteilswegs zu zahlen ist. In E tritt 
(das weniger deutlich hervor, weil es, wie oben bemerkt, diese Paragraphen mitsamt ihrer 
Glosse beseitigt hat. Aber da in E 22 das Verhältnis von gellad, eigentlich "Unterpfand 
stellen‘, wie es diese Bindungen dort nennt, zu den smachta, den Tarifbußen besprochen, 
also beides auch hier in Beziehung gesetzt wird, so wird auch seine Quelle (dieselbe 
Deutung enthalten haben; sie geht somit über die Zeit der Spaltung der Überlieferung 
hinauf. Trotzdem scheint sie mir zweifellos irrig. Zunächst sieht man nicht ein, weshalb 
für dieselbe, verhältnismäßig geringe Tarifbuße je naclı Art des Prozesses die allerver- 
schiedensten Sicherheiten gegeben werden sollten“). Sodann widerspricht sie der erwähnten 
(slosse zu $ 2, wonach für die Buß-Kuh bis zum Beginn des Plädierens ein volles Unterpfand 
(längille) zu stellen ist ohne Beschränkung auf einen besonderen Urteilsweg. Endlich scheint 
mir beim fünften Urteilsweg ($ ı9) der alte Text selber einen deutlichen Wink zu geben, 
wie die Bindungen’ zu verstehen sind. Es heißt dort: "er (der Weg) werde auf eines 
Bürgen (aitire) Fuß gebunden zur Begleitung’; das kann wohl trotz deretwas künstlichen Sprache 
nur bedeuten: ein Bürge werde verpflichtet (doch wohl den Beklagten) auf oder eher zu 
dem Urteilsweg zu begleiten. Es ist also ein Bürge, der dafür garantiert, daß der Beklagte 
vor dem Richter erscheint, und der ilın dorthin begleitet. Wenn einer rechtlich belangt 
wird und er sich, sei es freiwillig, sei es durch Pfändung gezwungen, dazu versteht, die 
Sache durch einen Richter entscheiden zu lassen, so muß er dem Belangenden eine 
Sicherheit in Gestalt eines Unterpfands oder eines Bürgen geben, daß er zum Prozeb 
erscheinen wird. ‘Die Bindung des Urteilswegs’ ist also etwa zu verstehen als die 
Bindung, die je zu dem Urteilsweg gehört‘. 


*) Auch der Alles-Erklärer H 43 weiß nichts beizubringen. 


(öie conara fugill, Vorwort. 7 


Auch wie der Irrtum des irischen Erklärers zustande gekommen ist, scheint mir deutlich. 
Er hat das lan-gille “Voll-Unterpfand’ für die Buß-Kuh mit dem fir-gille "dem „wahren“ 
oder „richtigen“ Unterpfand’ identifiziert, das beim ersten Urteilsweg die Sicherung bildet 
($ 4), und hat daher auch die übrigen "Bindungen’ auf die Buß-Kuh bezogen. Ein nur R an- 
gehöriger Abschnitt ($ 6, Schluß)’ denkt daher bei der Bindung’ an die plädierenden Anwälte, 
nicht an die Parteien selber. Ein späterer Bearbeiter (H 136), der sowohl die Bindungen 
als das Voll-Unterpfand der Kuh beibehalten wollte, ist zu einer völlig unsinnigen, un- 
verständlichen Darstellung gelangt; vgl. auch H ı37. Es setzt das alles voraus, daß die 
Glossatoren die Erklärung nicht mehr aus der lebendigen Praxis schöpfen konnten, sondern 
daß sie den Text etwa wie eine lateinische Handschrift glossierten (s. u.). 


Die nur in R enthaltenen Abschnitte tragen außer etwa $ 25 nichts zur Frliellung 
des alten Textes bei. $ 6— 7 und 26—29 sind ziemlich müßige Erörterungen, die einen 
Einblick geben in das, womit die Rechtsschüler, zum Teil im Anschluß an den gramma- 
tischen Unterricht, unterhalten oder geplagt wurden. Über die Bedeutung, die $ 23—24 
etwa für uns haben, wird unten gesprochen werden. Dagegen E bemüht sich — wenn 
man von $ 22 absieht, der Ähnlichen Charakter hat -- durch seine Zusätze in $ 10. 13. 17 
die Ausdrücke des älteren Textes zu verdeutlichen. Es benutzt für diese Erklärungen 
andere Rechtskommentare, die sich zum Teil auch sonst erhalten haben, ziemlich un- 
geschickt, indem es beim wörtlichen Ausschreiben auch Dinge mit aufnimmt, die sich nicht 
auf unsern Text beziehen lassen. 


Außerdem hat E eine Einleitung (=H ı —8) vorgeschoben. Aber diese ist jünger 
als die anderen Teile. Denn N (und O), das sonst alles Besondere von E in sich auf- 
genommen hat, bringt sie nicht, und bei dem Charakter dieser Fassung wäre sie auf keinen 
Fall weggelassen worden, wenn sie der Redaktor schon vorgefunden hätte. Die Einleitung 
gibt dem Text einen Ort und eine Zeit der Entstehung und einen Verfasser. Sie sollte 
ihm offenbar gleiche Würde und gleichen Glanz verschaffen, wie sie Rechtstexten wie 
Senchas Mar (AL I 2ff.) oder Lebar Aicle (Il 82) eigneten, die mit solchen fiktiven Daten 
ausgerüstet und gewissermaßen legitimiert waren. Sie ist auch sonst sehr geringwertig 
und schülerhalt und trägt zum Verständnis des Textes nichts bei. Doch zeigen die Para- 
graphen (H) ı und 5, die teilweise auf R23=Hı133 und R24=H 132 beruhen, daß diese 
in unserem E fehlenden Abschnitte dem Verfasser der Einleitung noch vorlagen. Es scheint 
somit in Handschrift E dem ursprünglichen E-Text eine Einleitung aus einer anderen, nicht 
sehr alten Fassung vorangestellt worden zu sein. 


So viel von R und E. Die umfangreichste Fassung H, die hauptsächlich durch die 
zwei Handschriften H und N vertreten ist, hat R und E (zunächst ohne dessen Einleitung) 
vereinigt, aber nicht etwa um (da, wo sie auseinandergehen, zwischen ihnen zu entscheiden, 
sondern einfach sammelnd und die verschiedenen Erklärungen kritiklos und manchmal 
etwas verwirrt nebeneinander stellend. Aber damit haben sich die Bearbeiter — es ist 
offenbar auch nach dem ı1. Jahrhundert noch eine ganze Reihe am Werk gewesen — 
nicht begnügt. Außer vielen Abschnitten der obenerwälnten seichten Art ist hineingestopft 
worden, wozu irgend ein Ausdruck oder ein Wort der vereinigten Texte Anlaß geben 
konnte. Im allgemeinen entsprechen sich H und N, wenn auch nicht immer wörtlich, so 
doch inhaltlich. Doch zeigt auch jede der beiden Handschriften gelegentlich kleinere Ab- 
schnitte, die der anderen fehlen, also neue Zugaben, und H hat die Einleitung unseres E 
vor die dieser Fassung ursprünglich eignende gestellt. Überhaupt trachtet H nach mög- 
lichster Breite der Ausführung. wie sich aus der Vergleichung mancher inhaltlich überein- 
stimmender Abschnitte von N und H ergibt. N hat die Endparagraphen von H (143— 147) 
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in der Reihenfolge 145. 146. 144. 147. 143 in seine Einleitung hinter $ ı5 gestellt, wo 
sie in der Tat ihrem Charakter nach ganz wohl hinpassen. Im ganzen handelt es sich 
also um bloße Sammlertätigkeit, die keinen praktischen Zweck mehr haben konnte, und 
sorglose Abschreiber haben die Unbrauchbarkeit noch gesteigert. Ohne die älteren Text- 
gestalten wäre es schwer, sich in diesem uferlosen Meer zurechtzufinden. Für uns hat 
diese Fassung, außer wo sie dazu dient, die Lücken von Hs. R auszufüllen oder die Ab- 
kürzungen der Hs. E zu ergänzen, fast nur da Wert, wo ihr Inhalt mit dem alten Text 
nichts zu tun hat, indem sie etwa aus bisher unbekannten Rechtsquellen schöpft. Sie 
hat den Charakter vieler jüngerer Rechtstexte, die offenbar mehr antiquarischem Sammel- 
eifer oder dem Streben, den Schein der Gelelhrsamkeit zu erwecken, ihr Dasein verdanken, 
als daß sie für die Tätigkeit der Richter und Anwälte von Bedeutung gewesen wären. 


Nun zu den einzelnen “Urteilswegen’ und ihrer Bedeutung. 


I. Der erste ($ 3) hat das Keunwort fir “wahr, wirklich”. Man wählt ihn bei 'un- 
verschämter Leugnung’, d. h. zur Überführung eines Missetäters, und bei ‘großen Not- 
ständen oder "Schwierigkeiten, was der Glossator R vielleicht richtig als Fälle deutet. 
wo der Wahrheitsbeweis, das Zeugnis von Menschen (fir daine) nicht vorliegt oder nicht 
genügt, sondern "Gotteszeugnis’ (fir De), d. h. "Gottesurteil, Ordal’, die Grundlage für den 
Richterspruch bildet. Ferner bei Erbstreitigkeiten un. Streitigkeiten über die Nachfolge 
sei es als Stammesfürst, sei es als Führer der Sippe. Aus dieser Zusammenstellung ersielıt 
man, daß es sich bei diesen Erbstreitigkeiten nicht etwa um gerechte Verteilung der 
Hinterlassenschaft zwischen anerkannten Erben handelt, sondern um die Frage, ob jemand 
ein berechtigter Erbe ist oder nicht. Die Frage, die der Richter offenbar in allen diesen 
Fällen zu entscheiden hat, ist: ‘Ist er es wirklich (iar fir) oder ist er es nicht?’ Übrigens 
hinken die zwei letzten Glieder ‘bei der Erstrebung der Hinterlassenschaft (einer aus- 
gestorbenen Familie)” und ‘bei Anspruch auf Führung (der Sippe)’ merkwürdig nach, da 
schon vorher vom Erben — das dortige bräthar braucht nicht speziell “Brüder” zu bedeuten, 
sondern kann jeden näheren Verwandten bezeichnen — und von Annahme eines Herrn 
die Rede gewesen ist. Sie klingen mehr wie eine sehr alte Ergänzung; ähnliches werden 
wir auch bei Ill und IV finden. 

Der 'Klage-Paragraph' (5) bestimmt als auf diesem Wege einzuklagen: absichtliche 
Vergehen und von unabsichtlichen die, welche volle Buß-Schuld (d. h. gleich hohe wie 
absichtliche) auf sich ziehen‘); außerdem die Ansprüche auf Herrschaft und auf Abtwürde. 
Der Erbschaftsfall ist weggelassen, vielleicht, weil man ihn als Erbteilung verstand, was 
eher zur "Rechtsordnung der Sippe’ (s. Weg V) als zu (den Fällen von I paßte. 

Die Bindung’ dieses ‘Weges’, (der die schwersten Streitfälle betrifft (vgl. R 6), ist 
die gewichtigste, die das irische Rechtsleben kennt, ein gell “Unterpfand’*”) oder, wie es 
hier der Alliteration wegen heißt, ein fir-gille "wahres’ oder ‘richtiges Unterpfand’ (8 4). 
Gell nimmt in der Komposition mit Nomen die erweiterte Form -gille an, vgl. län-gili, 
leth-gille, smacht-gille u. a. 

Il. Der zweite Urteilsweg (8) heißt dliyed, "das Soll’, “die Schuld, die Pflicht’ des 
einen Teils und ‘der rechtliche Anspruch des andern. Er betrifft, wie in diesem Fall 
klar und knapp ausgesprochen wird, Verträge (cor bel), Übereinkünfte. Der Richter hat 


*) Vgl. ZCP 15, 3501. 
**), Vgl. ZCP 15. 266. 
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Zu den Verträgen, die eigentümlicherweise in die vier “saben’ von Hohem an Hohen, 
Niedrigem an Niedrigen, Holıem an Niedrigen und umgekehrt eingeteilt werden, obschon 
es sich doch überall um Leistung und Gegenleistung handelt, fügt der "Klage-Paragraph’ (10) 
die unabsichtlichen Vergehen, die nur halbe Buß-Schuld trifft, und die "unentschuldigten 
Schädigungen’ (s. Erl. 38), auf denen zum Teil nur Ersatz des Beschädigten steht, hinzu. 
Sie passen zu den ‘Verträgen’ wenig, und ich möchte annehmen, daß sie nur darum hier 
eingereiht wurden, weil die Einteilungssucht der Späteren diese weniger schweren Fälle 
von den schwersten (I) trennen wollte. Ursprünglich gehörten sie gewiß zu I. 

Die ‘Bindung’ ist hier ($ 9) die oberste der Bürgschaften, die naidm oder genauer 
mac nascairi genannt wird. Zu den verschiedenen Arten von Bürgschaften vgl. unten Erl. 37. 

Ill. Der dritte Urteilsweg (11) hat als Kennwort cert "richtig, genau richtig‘. Hier 
ist die Erklärung der srethi “Grundlage” sehr wortreich. Es handelt sich zunächst um 
Bemessung’ oder "Gleichbemessung’ (cotomus) der Objekte (folad), was mit vier ungefähr 
gleichbedeutenden Ausdrücken erläutert wird: ‘gleiche Objekte, Ausgießung des Über- 
Vollen, Auffüllung des Über-Leeren, genau richtiger Wert (Äquivalent). Das kann nicht 
etwa bedeuten, daß bei Handelsgeschäften und dgl. das Erworbene und das dafür Gegebene 
sich genau entsprechen müssen, sonst klagbar sind; denn die Übervorteilung des voll 
Geschäftsfähigen, insofern sie nicht auf betrügerische Weise geschieht, wird immer als 
voll rechtskräftig eingeprägt (s. ZCP ı5, 316). Es wird sich aber auf den Fall beziehen, daß 
das Erworbene versteckte, «dem Erwerber unbekannte Felıler hat, die sich erst nachträglich 
herausstellen. Da findet sich sehr häufig in den Rechtskommentaren und -glossen der Satz 
(wie auch hier Gl. 5; ZCP ı5, 308), daß, wenn dadurch der Wert des Erworbenen um 
mindestens ein Fünftel vermindert wird, der Vertrag rückgängig gemacht werden kann, 
also ungültig ist (das würde unter Il gehören); wenn aber die Wertminderung höchstens 
ein Sechstel beträgt, der Vertrag gültig bleibt, der Veräußerer aber die Differenz ver- 
güten muß: nur muß es innerhalb von zehn Tagen nach der ‘Kenntnis’ geltend gemacht 
werden. Diese Ausgleichung, die gleich oder ähnlich schon in älterer Zeit gegolten 
haben wird, war also wohl auf Urteilsweg III einzuklagen, der sich so gut an Il als Er- 
gänzung anfügt. 

Der alte Text fährt aber fort mit: “Käufe auf Worte des Handels, Entgelt, Geschenke 
der Ehe, Tausch‘, Ausdrücke, deren genaue Bedeutung zum Teil schwer definierbar ist 
(s. Erl. 48—49). Das kann nach dem Obigen nicht wohl heißen, daß überhaupt solche 
Dinge auf diesem Wege klagbar sind, denn z. B. Kauf und Tausch gehören zum Vertrag’ 
(cor bel); es wird eher bedeuten müssen, daß «die erwähnten Ausgleichungen bei solchen 
Vorgängen in Frage kommen; die Wörter klingen wie eine nachträgliche Erläuterung der 
vorhergehenden Ausdrücke. Ürece (von crec "Kauf’) könnte man sogar als vom Vorher- 
gehenden abhängigen Gen. Sg. fassen; aber nach dem Folgenden ist es eher Nom. Pl. 

So kann man sich die Sache zurechtlegen ; aber der Verfasser des’Klage-Paragraphen’ (13) 
hat es nicht so verstanden. Er gibt an, auf diesem Wege seien einzuklagen: Verträge 
und Handelsgeschäfte und Entgelte und Eheverpflichtungen, und er gebraucht dasselbe 
Wort cuir "Verträge‘, das im alten Text bei II steht. Er muß also dort unter cuir, das 
durch die vier tabarta “Gaben” erklärt war, etwas anderes verstanden haben als beliebige 
Verträge; vielleicht Verträge über rath “Lehen’, “Viehstellung mit Gegenleistung’, wofür 
manchmal cor ohne nähere Bestimmung gebraucht wird. Die obigen Schlußworte von $ ıı 
konnten leicht zu dieser Auffassung führen. Doch wird damit kaum der ursprüngliche 
Sinn getroffen sein. | 

Die Bindung’ ist bei diesem Urteilsweg eine verhältnismäßig geringe, ein smacht-gile, 
wohl ein Siebentels-Unterpfand (12), vgl. Erl. 31. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr.7. 
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IV. Der vierte Urteilsweg ($ ı4) führt den Namen t?chta "gebührend, zukommend'. 
Er bezielit sich auf “dauernd Angestammt-Sein’, d. h., wie erklärt wird, auf Leute ohne 
Land (daher nicht Vollfreie), denen ein Herr Land gibt und die zunächst bothach "Hüttler 
und fuidir heißen, bis sie im Laufe einiger (renerationen zu völlig Unfreien, an die Scholle 
Gebundenen (sexchleithe) werden. Ferner auf ‘alten Rost von Vergehen’, d. h. weit zurück- 
liegende Vergehen. Eudlich — ıneinem Gefühl nach auch hier deutlich als nachhinkender 
Zusatz — auf "Bauern der Anstammung’ und "Bauern des Zinses (cis)'. Die letzten erklärt 
die Glosse wohl mit Recht als Unfrei-Genossen (dercheli). Aber die ‘angestammten Bauern 
deutet sie kaum richtig (s. Erl. 56); vielleicht sind von den Vorfahren übernommene 
Unfrei-Genossen gemeint, während die ‘Zinsbauern’ von dem lebenden Herrn selber unter 
Zins gebrachte darstellen. Jene würden darum hier besonders erwähnt, um dem dauernden 
Angestammt-Sein’ der Anfangsworte zu entsprechen. 

Um was für Prozesse handelt es sich hier? Nach dem 'Klage-Paragraphen’ (16) 
um die Pflichten und Ansprüche, die zwischen solchen Untergebenen und ihren Herrn 
bestehen, wobei noch einige weitere solche ‘Gebühren’ beigefügt werden; eine Liste, 
die E noch etwas verlängert. Und in der Tat bezeichnet techla manchmal das, was der 
Herr von seinen Zinsbauern zu verlangen berechtigt ist. Trotzdem bezweifle ich, daß 
damit das Richtige getroffen ist. Einmal wird oft erwähnt, daß dem Herrn selber 
(rerichtsbarkeit über seine Zinsbauern zusteht. Unter diese können aber ‘alte Vergehen 
nicht fallen, da sie ja auf keine bestimmte Menschenklasse beschränkt sind. Uın bestrittene 
Lehnsverträge usw. selber kann es sich auch nicht handeln, da diese natürlich unter II 
gehören. Nun muß wenigstens die alten Teile des Paragraphen irgendein gemeinsames 
Band verbinden; das scheint mir am ehesten auf folgende Weise möglich. Es handelte 
sich ursprünglich nicht um die Pflichten, sondern um den Status der zuerst genannten 
Leute, also um die Frage, auf welcher Stufe der Freiheit oder Unfreiheit sie sich befanden. 
Da das nach der Zahl der Generationen bestimmt wird, während derer sie auf fremdem 
Lande sitzen, war die Beweisführung eine andere als in den vorerwähnten Prozessen: 
es werden hier die oft erwähnten senchaidi, die alten Gewährsmänner, die Kenner der 
Vergangenheit”) die Hauptrolle gespielt haben, die bezeugen konnten, daß schon die Vor- 
fahren der Betreffenden sich in der und der Stellung befanden, oder das Gegenteil. Dazu 
stimmt gut das altverrostete Vergehen‘, worunter ich nicht mit der Glosse Schon jedes 
Vergehen, das erst nach einem Jahr eingeklagt wird, verstehen möchte, sondern weiter 
zurückliegende, indem man etwa erst nach Jahren einen Frevler entdeckt zu haben glaubt, 
so daß auch hier die senchaidi, die sich der Umstände erinnern, in Aktion treten. Ein 
Späterer wird dann die Unfrei-Genossen noch hineingestopft haben, weil ihr Verhältnis 
zum Herrn ein immerhin ähnliches, wenn auch nicht identisches war wie das der Leute 
ohne eigenes Land. 

Die Bindung’ ist hier ein r@ilh genannter Bürge, der gewöhnlich, wie auch hier die 
Glosse versteht, aus dem Stand der Gemeinfreien genommen wird. Namentlich bei den 
erstgenannten, geringen Leuten hat ein solcher Macht und Ansehen genug, um für ihr 
Erscheinen vor Gericht zu garantieren. Da ein raith aber häufig ein Zahlbürge ist, konnten 
Spätere diese Prozeßklasse leicht als auf geschuldete Leistungen bezüglich ansehen. 

V. Endlich der fünfte Urteilsweg ($ 18) wird mit coir'n-athchomaire "ordnungsgemäß 
zur Anfrage‘ bezeichnet und als einer definiert, der bei jedem wohl vorbereiteten, wohl 
gebundenen (mit den nötigen Garantien versehenen) Rechtsstreit gewählt werden kann, 
wenn nur richtiges Lernen (der Rechtskunde) vorausgegangen ist. Das heißt wohl nicht 
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nur, wie E 20 sagt, daß alles, was nicht auf den vier andern Wegen eingeklagt werden 
kann, auf (diesem einzuklagen ist, sondern überhaupt, daß, wenn man selber keine Be- 
stimmung treffen kann, auf welchen die betreffende Rechtssache gehört, man den Richter 
darum angehen kann. Nur ist das auf Rechtskundige beschränkt; die Unfähigkeit, sich 
für einen der andern Wege zu entscheiden, darf nicht auf allgemeiner Rechtsunkunde 
beruhen. Darum heißt es von coir n-athcehomairc, es sei ein ‘gemeinsamer Name’ für alle 
diese Wege (s. oben S. 3). 

Der 'Klage-Paragraph (20) gibt als bestimmtes Gebiet für diesen Urteilsweg die 
Rechtsordnung der Sippe an. Entweder schienen seinem Verfasser solche Ansprüche der 
Sippenglieder gegeneinander, wie Beteiligung am Wergeld und ähnliches, auf keinen der 
andern Wege zu passen. Oder die Tendenz, die Fälle naclı ihrer absteigenden Wichtig- 
keit auf die fünf Wege zu verteilen, hat diese als die geringwertigsten dem fünften zu- 
weisen lassen. Auch hier hat E die Liste noch vermehrt. Aber nach dem alten Text 
können diesem Weg ursprünglich keine von vornherein bestimmten Fälle zugefallen sein. 

Die 'Bindung’ (19) bildet hier ein aitire genannter Bürge ‘zur Begleitung’ (s. oben S. 6). 


Worin besteht nun ein solcher ‘Urteilsweg’? Bei einem Blick auf ausländische Rechts- 
bräuche würde man zunächst vermuten, daß es sich um bestimmte Formeln oder Formen 
handelt, die der Plädierende anzuwenden hat. Demgegenüber ist es aber befremdlich, 
daß in allen irischen Rechtsquellen, soviel: ich sehe, niemals von bestimmten Formeln, 
immer nur von Inhalten die Rede ist. Natürlich ist ein solches argumentum ex silentio 
höchst gefährlich. Aber dazu tritt, daß in unserem Fall dieselbe Buße wie auf «lem Nicht- 
erkennen des (richtigen) Weges auch auf dem Abgleiten von einem Weg auf den andern 
während des Plädierens steht. Es ist nicht anzunehmen, daß einer sich mit der richtigen 
Formel an den Richter wendet, aber nachher beim Plädieren eine falsche, auf eine andere 
Prozeßart passende anwendet. Nach allem scheint mir wahrscheinlicher, daß dem Richter 
von Anfang an das Ziel der Anklage, die beantragte Buße oder Leistung der Gegenpartei 
auf Grund der Tatbestände angezeigt und auch während (des Plädierens nicht aus dem 
Auge verloren wird. Es darf also ein Kläger nicht etwa auf Gültigkeit und Ausführung 
eines Vertrags klagen (Urteilsweg II) und dann erst. während des Plädierens vorbringen, 
der andere habe ilın außerdem beleidigt und die Buße für Ehrenkränkung beantragen, was 
wohl unter I gehört. Oder er darf nicht, bei verborgenen Fehlern des erworbenen Ge- 
genstandes, zunächst nach III auf Auffüllung der Wertminderung klagen und während 
des Plädierens behaupten, der ganze Vertrag sei ungültig und rückgängig zu machen (I]). 
Die Pflicht des Rechtskundigen ist, "den Rechtsstreit zu vereinheitlichen‘. Ni haighne 
nad. oOrnaigedar ai ‘kein Rechtskundiger (Anwalt) ist, wer einen Rechtsstreit nicht ver- 
einheitlicht‘ heißt es ZCP ı2, 364, 14 in einer eben auf unsern Text Bezug nehmenden 
Stelle. In dieser einheitlichen, zu Anfang angegebenen und dann eingehaltenen Richtung 
sehe ich das Wesentliche des ‘Weges zum Urteil. Ob dabei auch gewisse Formen zu 
beobachten waren, ist unwesentlich. Natürlich waren je nach dem Wege bestimmte Vor- 
bereitungen erforderlich, wie z. B. beim Prozeß über körperliche Schädigung ganz andere 
Klassen von Eideshelfern nötig waren als bei einem Vertragsprozeß (nach H 57 b—60 
und 61 mit Erl. 22). Es fand daher eine Vorverhandlung zwischen den Parteien statt, 
welchen Weg man wählen, d. h. worauf sich die Klage beziehen würde; sie heißt R 26 
—= H 144 airthacra "Vor-Plädieren‘. Im übrigen hatte der aigne, mag das Jeden Reclhıts- 
kuudigen oder den als Anwalt Fungierenden bezeichnen, eine gewisse Freiheit nach deın 
Text ZCP ı2, 364, S: Es steht jedem aiyne frei, welchen Stoll er zum Aufbau seines 
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Rechtsstreits beibringen will, mag es sieh um fer oder dliged oder cert oder techta oder 
coi n-athehomaire handeln, wie es jedem Handwerker, der ein Gerät anlegt, freisteht, 
welchen Stoff er dazu verwendet, wenn er nur nicht einen andern Stoff beschädigt. Er 
ist kein aigne, wenn er nicht auf einem von ihnen (den genannten Wegen)*) vereinheit- 
licht, den Rechtsstreit nicht auf irgendeinem von ihnen gesondert führt” (uyid ai — lütem 
oder causam agit). 

Wie alt diese Einrichtung von vier bis fünf "Urteilswegen’ war, ist nicht auszu- 
machen; jedenfalls gehört der 'T’ext zu den alten. Und etwas neues hat er nicht. einge- 
führt, sonst wäre er in den Bestimmungen deutlicher gewesen. Wohl aber kann man 
fragen — und das ist für uns Keltisten wichtiger —, wie lange sie gegolten hat. Als 
die Sammlung Senchas Mar veranstaltet und der oben S. 3 erwähnte Satz darin auf- 
genommen wurde (wohl 8. Jh.), wird sie noch lebendig gewesen sein. Und wenn in dem 
rund um 900 zusammengestellten Glossar Cormaes s. v. 1224 dwirigin von Üchonara in 
brethemnais "den vielen Wegen des Rechtsprechens’ die Rede ist, so wird vielleicht eben- 
falls darauf hingewiesen. Aber viel länger hat sie wohl nicht bestanden. Es muß vor 
alleın auffallen, daß in all den Glossen und Kommentaren, die die verschiedensten Rechts- 
fälle und Bußen behandeln, — so viel ich sehe — niemals etwa der Urteilsweg’ ge- 
nannt ist, auf dem sie einzuklagen sind. Und daß schon die Glossen unseres Textes, 
von denen manche spätestens dem 11. Jahrhundert angehören, ilın mißverstehen, ist doch 
wohl nur denkbar, wenn es für sie ein toter Text war. Allerdings wird auch in andern 
(Glossen gelegentlich auf ihn verwiesen —. ich habe Jdie Zitate in den Erläuterungen gegeben 
—, aber meist an Stellen, wo er sicher nicht hingehört; und bei der Art dieser Skri- 
benten, bis in die späteste Zeit immer einen Text durch den andern zu kommentieren, 
besagt das über seine tatsächliche Gültigkeit nichts. Ich möchte das an einem Beispiel 
erläutern. Der meines Erachtens nicht vor ce. 1000 entstandene Rechtstext Üracecht Beer 
(Das kleine Pensum’, Al, V 2ff.) beginnt mit den Sätzen: 

‘Worin wird die Rechtsprechung der Fene-Sprache (des irischen Rechts) gefunden (1)? 
— Antwort: Im Wahren (fer) und im Soll (dliged) und in der Natur (aiened). Das ‚Wahre‘ 
wird auf Rechtssprüche und frühere Urteilssprüche und wahre (richtige) Texte gegründet (2). 
Das ‚Soll‘ wird auf Verträge und Anerkennung (durch die Einspruchsberechtigten) gegrün- 
det (3). ‚Natur‘ wird auf Erlassen und gemeinsame Verständigung (cororus) gegründet (4). Das 
‚Wahre‘ und das ‚Soll‘ zugleich wird auf Heiligtum (neimed)””) gegründet. Irgendein Ur- 
teilsspruch, der nieht auf einem von diesen befestigt ist, besteht überhaupt nicht. Jeder 
Urteilsspruch (jede Bestimmung) der Kirche, der besteht, wird auf das ‚Wahre‘ und das 
‚Soll‘ der (heiligen) Schrift begründet. Ein Urteilsspruch des ii (Dichters) Jedoch wird 
auf Rechtssprüche begründet. Ein Urteilsspruch des Herrschers Jedoch wird auf sie alle 
begründet, auf Rechtssprüche und auf frühere Urteile und auf Texte‘. 

Dieser Text. der im Gebrauch der Ausdrücke fir, dliged, awened, neimed zum Teil 
von dem früherer Texte abweicht, ist glossiert und zwar zunächst richtig als auf bir- 
themnacht "Rechtsprechung" bezüglich. Aber ein Glossator hat wegen der Ausdrücke fir 
und dligedl gedacht, man könnte ilın auch zu den Ürteilswegen in Beziehung setzen, und 
hat jeweils eine andere Erklärung hinzugefügt mit der Einleitung: ex tan is re conairıb fuige! 
(morro wenn er sich jedoch auf die Urteilswege bezieht‘. Seine zum Teil etymologi- 
sierenden — Glossen zu den oben mit Ziffern bezeichneten Stellen lauten: 


*) Da die Konjunktion dia fast nie mit der Negation verbunden wird, ist statt dinad vielleicht dad) 
nad zu lesen; ferner: nad-acnaighe|d |ar for aein ad (oder aen n-aiz oder for aein-ai "auf einheitlichem Rechr- 
streit ’), nad. ai for nach ae fo Irth. 

**) Das bedeutet hier. wie das Folgende zeigt, "auf etwas lHeiliges‘, d. i. die heilige Schrift, 
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1. “Was ist das, oder was ist das Soll’ (Aiyed, Rechtsgemäße) davon (de), worin durch 
den Mann, der zur Klage kommt, der wertvolle, erhabene Urteilsspruch wahrhaft gefunden 
wird, den die Feni mit dem Munde sprechen? — Antwort: Im "Wahren (fir), d.h. daß 
er den Urteilsweg, der fir ist, erkenne; und im ‘Soll’ (dliged), d.h. daß er den Weg, der 
(lliged ist, erkenne; und in der “Natur” (aicned), d.h. daß er den ihm natürlichen (natur- 
geınäßen) Weg erkenne, für (d. h. dieses ‘Weg’ steht für) die drei Urteilswege, die er 
(der Verfasser) nicht ausgesprochen hat’). 

2. Schön-befestigt wird durch den Mann, der zur Klage kommt, das, was er einklagt. 
Mag er auf Grund von Rechtsspruch oder von früherem Urteilsspruch oder von Text klagen, 
er soll nicht zur Klage gelangen, bis er den zukommenden (richtigen) Urteilsweg, auf dem 
er zur Klage kommt, erkannt hat. 

3. Schön-befestigt wird «das Einklagen von Verträgen auf dein "Soll? (dliged) der An- 
erkennung der (Rechts-)Kundigen. 

4. Schön-befestigt wird das, was einer von sich selbst aus mit «dem Munde erläßt 
(oyus). Und cororus, d.h. mit ordnungsinäßigem Wissen ””) des Gerichts, oder lem ordnungs- 
semäßen erhabenen Wege (ea coir uaıs) des Gerichts. Und aiened: daß er den ihm natür- 
lichen (naturgemäßen) Urteilsweg, auf dem er zur Klage kommt, erkenne, für (s. oben ı) 
die drei Urteilswege, die er (der Verfasser) nicht ausgesprochen hat. 

Diese gezwungene Deutung beweist nur, daß ilır Verfasser len Text über die fünf 
Urteilswege gekannt hat, aber nicht, daß sie zu seiner Zeit noch aktuell waren. Daß sie 
nicht mehr anerkannt waren, geht noch deutlicher aus einem andern hervor. Da (die 
irischen Rechtsregeln keine beschlossenen Gesetze sind, können sie auch nicht formell auf- 
gehoben werden; aber man kann sie nicht nur durch Außerachtlassen, sondern auch tlıeo- 
retisch durch Umdeutung beseitigen. Das ist bereits in Fassung R ($ 24 =H 132) geschehen, 
wo der Begriff “Urteilswege' ganz anders, auf höchst künstliche Weise gedeutet wird, 
die in keinem Zusammenhang mit der Praxis steht. Und ganz direkt polemisiert der Ab- 
schnitt R 23 == Hı33 dagegen: "Es ist kein ‚Wahres‘ (fer), wenn es kein ‚Soll‘ (dliged) 
ist; es ist kein ‚Soll‘, wenn es nicht ‚genau richtig‘ (cert) ist” usw. Dort wird behauptet, 
nur un Rechtsunkundige vom Plädieren abzuschrecken, seien die fünf Urteilswege' aufge- 
stellt worden. Man darf’ sich nicht dureh den offenbar späten Abschnitt H 135 blen«den lassen, 
der das Benehmen des Richters gegenüber denen bestimmt, die einen falschen Urteils- 
weg gewählt haben: er ist wohl ebenso in der Studierstube ausgekocht wie der folgende. 
Der Schluß des Paragraplıs 23 ist wohl sekundär angefügt im Anschluß an den alten Text; 
vgl. den Wechsel vom Plural zum Singular. 

Es mag eine Zeit gegeben haben, wo (die alte Praxis mit einer neuen im Kampfe lag, 
wo einzelne Richter und Rechtskundige noch am alten festhalten wollten. Vielleicht ist 
der oben S. ı r f. zitierte Absehnitt schon zur Verteidigung des veraltenden Brauehs verfaßt 
worden. Ob die Klage-Paragraphen‘, deren Inhalt zu den älteren Bestandteilen nieht mehr 
genau stimmt, aus einer Zeit stammen, wo der Rechtsbrauch ins Wanken gekommen war, 
wo man in (der alten Ordnung nieht mehr recht Bescheid wußte und neuen Wein in die 
alten Schläuche füllte, oder ob schon sie in die Zeit seiner völligen Veraltung fallen und 
nur Gelehrtenprodukte sind, ist wohl nicht sicher zu entscheiden; zweifellos gilt dies für 
die Zusätze, (die erst Fassung E macht. 

Partscn bemerkte mir, als ieh ihm seinerzeit den Text R zu übersetzen versuchte, 
daß der fünfte Urteilsweg. der die nicht sicher anderswo unterzubringenden Fälle betraf, 


*) D.h. für die Wege außer den scheinbar im Text genannten fir und dliyed; wie ein anderer Glossator 
(Anın. 4) richtig bemerkt: errt 7 techda 7 coir n-athcomaire. — Für fuy ist natürlich za -tug zu lesen wie in Nr. 4. 
“") Lies eo coir-fis. 
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von selbst die Tendenz haben mußte, allmählich die andern zu verdrängen oder aufzusaugen. 
An sich gewiß mit Recht. Man müßte dann aber erwarten, daß sich das für uns darin 
verriete, daß die ‘Bindung’ (@rach) durch einen aitire-Bürgen, die zum fünften Urteilsweg 
gehörte, allgemein geworden wäre. Das läßt sich aber nicht erweisen. Wenn es sich um 
Lösen des Pfands aus dem Pfandstall handelt — Pfändung pflegt ja eben in der Regel 
vorgenommen zu werden, um den Gepfändeten vor den Richter zu bringen —, ist, » 
viel ich weiß, immer nur von gell “Unterpfand’ die Rede (z. Be AL 1 ı28— 130). An 
einer Stelle wird anscheinend von einer Bürgschaft für das Erscheinen des Beklagten vor 
dem Richter an dem anberaumten Tage gehandelt oder vielmelir für die Buße, wenn er 
nicht erscheint; und da heißt die Bürgschaft mac, was nach allgemeinem Brauch dem 
naidm von Weg II, nicht dem aitire von Weg V entspricht”). Leider ist der Rechtssatz 
nur ein abgerissenes Bruchstück, daher nicht sicher zu übersetzen. Er steht H 3. ı8, 42Sb 
und lautet nach O’Curry 1007: Aic macu ara-[m|bera boin smachta 7 imdechla 7 rl. “Bitte 
mac-Bürgschaften herzu”*), daß du die Kulı der Tarifbuße und des Gehens (des vergeb- 
lichen Ganges?)“*“) erhältst usw.’ Der Kommentar dazu ist an sich klar, bringt aber kein 
volles Licht: 

Mas re feichem toichida 7 re breithemain ro-dailed and, smacht urchlaidhe (1. urchrai?)‘) 
dala and, 7 da trian do feichemain 7 aentrian do brethemain. Mas re breithemain a aenar 
ro-dailed and, smacht urchlaidhe dala and, 7 a dha trian don brethemain 7 a aentrian do feichemain. 
Mas re feichemain toichida a aenar ro-dailed, nochon-wil ni uadh do breithemain. 

Cid fod-.era, gach uwair is re brethemain a aenar ro-dailed and, go- fuil ni uadh don feichr- 
main, 7 gach uair is re feichemain toichida a aenar, cona-fil ni don breilhemain? — Is ein 
fath fod.era, a dualgus fiach an feichemain ro-reilhestar don breithemain, 7 nochon a dualyız 
fiach mbrethemain ro-reithestar don feichemain. 

Ma ro-cinded smacht urchlaidhe dala and, is lansmacht and .i. bo. Manar-cinded smachl 
and itir, is leithsmacht and. A etrocaire sin. A trocaire imorro, logh a ghnimraidh, screpall 
no leithscrepall. 

Ge beith da urchlaidhe dala and, nochon-wil acht aensmacht. Gidh aenurchlaidhi dala 
bes ann, is smacht d’ic and. | 

“Wenn der Termin (vom Beklagten) mit dem betreibenden Gläubiger und mit den 
Richter ausgemacht worden ist, so steht (bei Nicht-Erscheinen) die Tarifbuße des Ver- 
eitelns des Termins darauf; und zwei Drittel erhält der Gläubiger und ein Drittel der 
Richter. Wenn er nur mit dem Richter ausgemacht worden ist, so steht die Tarifbuße 
für Vereiteln des Termins darauf; und zwei Drittel davon erhält der Richter und ein 
Drittel der Gläubiger. Wenn er nur mit dem betreibenden Gläubiger ausgemacht worden 
ist, so erhält der Richter nichts davon. 

Was macht, daß, wann immer er nur mit dem Richter ausgemacht worden ist, der 
Gläubiger etwas davon erhält, und daß, wann immer er nur mit dem betreibenden 
Gläubiger ausgemacht worden ist, der Richter nichts erhält? — Das ist der Grund, der 
es bewirkt: auf Grund der Schulden gegen den Gläubiger hat sich etwas bis zum Richter 


*) Der Kläger wird hier im Kornmentar als ‘der betreibende Gläubiger’ (chem toicheda) bezeichnet. 
Daraus könnte man schließen, daß es sich um Vertragsschulden handelt, deren Einklagen nach der alten Regel 
eben auf den zweiten Urteilsweg (dliged) gehört. Aber da jedes Vergehen eine Bußschuld auf sich zieht, kann 
‘der betreibende Gläubiger auch allgemeiner gefaßt werden. 

**) Zu der Form aic s. ZUP 15, 366. 
***) AL I 130.6 wird nascar imi techt dinich (1. d’inich?) übersetzt: "he is bound over to appear in court. 
wohl nur nach dem Zusammenhang geraten. 

) Vgl. ZUP 15. 259. 
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erstreckt (kommt dem R. etwas zu), und nicht auf Grund von Schulden gegen den Richter 
hat sich etwas bis zum Gläubiger erstreckt. 

Ist "Tarifbuße für Vereitelung des Termins’ bestimmt worden, so ist es volle Tarif- 
buße, d. h. eine Kulı. Wenn Tarifbuße nicht (eigens) bestimmt worden ist, ist es halbe 
Tarifbuße. Das ist das “unbarmherzige’ Verfahren. Beim "barmherzigen’ jedoch beträgt 
sie (nur) den (Tages-)Lohn seiner (des Klägers) Arbeit”), einen Seripulus oder einen 
halben Sceripulus (das ist der Tageslohn eines gelernten oder eines ungelernten Arbeiters). 

Wenn auch ein Doppel-Termin (Termin für zwei Prozesse an demselben Tag) ver- 
eitelt wird, steht nur einfache Tarifbuße darauf. Und (= aber) wenn auch (nur) ein 
einziger Termin vereitelt wird, ist die Tarifbuße zu zahlen’. Vgl. auch AL Ill 330, ı ff. — 

So lange wir über die Arten der Prozesse in der späteren Zeit nicht genau unter- 
richtet sind, ist unmöglich festzulegen, wie die fünf Wege’ beiseite geschoben und ersetzt 
worden sind. Wir finden in den Kommentaren (wie etwa H 59—6ı mit Erl. 22) von 
Prozeßklassen erwähnt: solche über Tötung; solche über Verwundung und Verunglimpfung 
(full ocus särugvd), von denen die über körperliche Beschädigung (cnedugud) wohl eine 
Unterklasse bilden; solche über Vertrag und Handel (cor ocus cundrad). Dazu kommt das 
‘- Gerichthalten des Herrn über seine Zinsbauern. Diese Kategorien entsprechen den alten 
nicht oder nur sehr teilweise. 

Ich gebe nun zunächst Fassung R und E (diese ohne die Einleitung) zusammen, da 
das möglich ist, ohne daß Unklarheit entstünde; Fassung H (und die Einleitung von E) 
dagegen besonders als Teil II; Teil II enthält dann meine Erläuterungen zu den Texten. 


Teil I: Fassung R und E. 


Im allgemeinen ist R als die bessere Handschrift zugrunde geleert. Die Teile. die sich nur in E finden, 
sind in Kursive gedruckt. Bei denen, die R allein angehören, ist das bis zum Ende von E ($ 22) jeweils be- 
sonders angemerkt. 

Die eingeklamimnerten Zahlen hinter den Paragraphenzahlen bezeichnen die entsprechenden Abschnitte 
in H. Kleine hochgestellte Zahlen wie !, ? verweisen auf die unmittelbar folgenden Glossen, solche mit einem 
Bogen wie !) ?) auf die Abschnitte meiner Erläuterungen am Schlusse. 

[R ıı4a; E 7',a] 1 (17). Coie conara fugill fegaiter and .i. fir et dliged, 
cert 7 techta 7 coir n-athchomaire. 

Juie conaire fuigill Z, Cuie conair fuig- H. aithfegar EH. 7 (für et) EH. 


Die fünf Urteilswege [sind es], die da gemustert (spezifiziert) werden'), 
‘nämlich fir wahr’ und dliyed "das Soll’, cert "genau richtig’ und fechta "ge- 
bührend’ und coir n-athchomairc 'ordnungsmäßig zur Anfrage”. 


2 (18— 25)! Sain a sretha 7 sain a n-airge 7 sain a n-anmann 7 sain a Conara, sain 
inni acarair for cach conair dib. (35) ivunn in smacht fil i-nnefmajlichni [na] conaire re 
ngabail tacrai (37) no indul din chonair for araili iar ngabail tac|[ra]i no [i roai]rde gotha? 
no i roisle gotha” iar ngabail tacrai no i n-anfine n-ai*. (137) .i. bo fair, dia-tacra dliged, 
mad fir do-raiga. 

! Dieser Abschnitt fehlt in E. *(36) [Is ed is roJairdi gotha, mad mo no (les na) lucht na airechta do 
el.... ® no roisle [gotha] ... * (38) ... imun ai.i. imun cangain .i. anmed na-fuil erice .... (41)... iar 
ngabaz/ tacrai .i. lethgilli na bo. 

Verschieden sind ihre Grundlagen’ (Streitsachen) und verschieden ihre “Bindungen’ 
und verschieden ihre Namen und verschieden ihre Wege (= die Wege selber)?), verschieden, 


*), Weil er umsonst die Arbeit eines Tages versäumt hat. 
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was auf jedem der Wege eingeklagt wird. Ein-und-dieselbe ist (dagegen) die Tarifbuße, 
die steht auf Nicht-Erkennen des (richtigen) Weges vor dem Beginn des Plädierens oder 
auf Abgehen von einem Weg auf den andern nach Beginn des Plädierens oder auf zu 
lauter Stimme? oder auf zu leiser Stimme” nach Beginn des Plädierens oder auf Stürmischkeit') 
des Plädierens’. D.h. eine Kulı trifft ihn (den Plädierenden, als Buße), falls er dliyrdl 
plädiert, wenn er fir gewählt hat’. 


2 Das ist zu laute Stimme, wenn sie lauter ist. als daß die Leute der (rerichtsversammlung [sie hören). 
® Oder zu leise Stimme, [wenn sie sie nicht erreicht]. ' Zur Ergänzung der nur stückweise lesbaren Glossen s. HESS 
(Anfang) und Al (Anfang). ° Die Schlupbemerkung bezieht sich eigentlich nur auf das Abgehen rom Wrge: ste 
scheint nach H 137 ursprünglich eine besondere Glosse gewesen zu sein. 


3 (45) I. Sreth faillsigthi na conairi fug:ll is fir!: Lia do fir” fri sena 
n-anbal”, f[ri] aincessa mara', fri derbranna brathar’, fri flaith fri airitin’, 
fri asenam ndibaid'‘, fri dliged tuise”. — A sreth sin”. 


Sretha EI. in conair fuig- E, na conair f- H. fior (das erstemal) E. dir E. n-anfol- E, n-anfolad H. 
hancesa Z, anchesa H. derbroin» mbrathar Z, derbrainde mbrathar /L. hairitin &. hasenam 2. tuisi & (en IM 
‚fehlt hier {ri hase. nd., fri dl. t., doch s. 1 69. 1). 

I (46) (E: .i. iseni srelthjn-ar[yjther dfarlisiugh forin conair fuigill is ftor). — ?(47) .i. len din rwnair 
fugil! is fir (E: Lia do fir .i. lean-sa don ftrinne. no inti is lia lucht fira dmon cainyen, is do ro-surch sıena 
no imdenam. o bus compersanna dad). — * (49) .i. fri sena n- annan) .i. sena in chinad comraiti (E: Die ent- 
sprechende Glosse ist übersprungen: es war die zwrite von H -19). ' (50) .i. frisinni is anfis do neoch, forna -fagabthar 
breti acht fir hDe (E: Auch die dieser entsprechende G a ist in E ausgefallen, findet sich aber als zurvte 
in 150). — ° (64) .i. derbrathir im raind dibaid a n-athar (E: fri derbroinn mbrathur .i. frisin rodlm 
ndemin bis itiv na braithre im debad a n-athur. (65) no is fir dibaid). — ° (67) .i. fri airitin flatha ina flathemnas 
(darüber:) .i. i-rrige na tuathe (k: fri flaith fri hadritin .e. frisendi dlegar daairätniugud isiu flathamnus). — 

(69) .i. dibad na teora (les ceieore), fine eturru fein (E: fri Ka senam a ndibaid [so!] .: .fri huasaliunsargh 
dibaid coiteinn na cethre fine). 8 (71) .i. dliged toisigechta na gelfine (E: fri dliged tuisz .ı. frisint dliyus“) 
dul a tuwisighacht an flathusa Helfine: mac na cetmuinnlivi urnadma; 7 muna.ralbh sidhe, mar na hadhaltvai ur- 
nadımaz 7 mana-raib sicdhe, mac na hadaltrai; 7 mana.rarb sidhe, mac na cetmuinfire fozail; 7 mana-racb sıcdhi. 
mac na hadhaltraiyh forail. (72) wair is se ni dligus*) inti tet a twis[ölghacht na flathusa yelfine .e. du eumal 
tsenorba, tus n-uöbsena). — ° Nur in R. 


Die Grundlage (Grundlagen E) für Aufklärung auf dem Urteilsweg', der fır 
ist (heißt)!': Du sollst dem fir folgen? bei unverschämter Leugnung? (Leugnung 
les schlechten Gehabens”) Z), bei großen Schwierigkeiten'‘)‘, bei sicheren Tei- 
lungen (bei sicherer Teilung‘) #) von Brüdern’, bei der Annahme‘) eines Herrn’, 
bei Erlangung einer Hinterlassenschaft‘ (einer ausgestorbenen Familie), bei An- 
N auf Führung”. — Das ist ihre (der Aufklärung) Grundlage. 


I (E: Das ist, was der Aufklärung auf dem Urteilsweg, der fir ist, zugrunde gelegt wird) Rs. H 46. — 
: Folge dem Ü Heilen ex, der fir ist (E: Folge der Wahrheit. Oder: der, dessen Schwurleute (Eideshelfer) inbrtrff 
des Rechtstreits die Mehrzahl sind, dem kommt Leugnung oder Beweis zu, wenn sie (die Prozeßgeımer) gleiche 
P’ersonen (von gleicher (Qualität) sind!?). — ° Bei un-verschämter Leugnung, d.h. Leugnung des absichtlichen 
Vergehens (E s. H 49). — * Bei solehem. wo keiner Kunde hat. bei dem kein Spruch (keine Entscheidung) 
sefunden wird außer Gottesurteil (E s. H 50). — ° D.h. leibliche Brüder inbetreff der Teilung der Hinter- 
lassenschaft ihres Vaters (lÜ: Bei der sicheren Teilung, die zwischen den Brüdern inbetreff der Ilinterlassenschaft 
chres Vaters stattfindet. Oder es ist das Land einer ausgestorbenen Famelie). — * Bei der Annahme eines Herrn 
in seine Herrschaft, d. h. in das Königtum des Stammes (E: Bei dem. den man in die Herrschaft annehmen soll). — 
° D. Iı. die Erbschaft der vier Sippen(-Abteilungen) unter sich (E: Bei der hohen Erstrebung der gemeinsam 
Erbschaft der vier Sippen)*'). -— * D. h. Anspruch auf die Führerschaft der ge/fine (engsten Sippe, Familie) 
(li: Bei dem, der Anspruch hat, die Führerschaft als Herr der geltine anzutreten: der Sohn der angetrauten Erst- 
frau (des Haushaltungsvorstands); und wenn der nicht vorhanden ist, der Sohn der angetrauten Zweitfrau (Kebse: 
und wenn der nicht vorhanden ist, der Sohn der |sonstigen] Zweitfrau?”); und wenn der nicht vorhanden ist, der 
Sohn der entführten Erstfrau; und wenn der nicht vorhanden ist, der Sohn der entführten Zuceitfrau. Denn das 
ist das, worauf der Anspruch hat, der die Führerschaft als Herr der gelfine antritt: dee cumal vom “alten Erbland 
(vom Land des Verstorbexen), der Vortritt bei der "Anzeige (?) [usw., s. H. 72])°°). 


*) Über dem w ron dlig(us) vn Mbhörzuingsseichen, als ob dligled)us gemeint würe. 
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4 (73)' A harach: Arach fir fri firgilli. 

Airgitur langilli na bo iar fir i-llaim coitchinn ra aichne co-ragbaither tacra, 7 0 
gebthar, is lethgilli na bo i-llaim coitehinn. 

I Der Abschnitt fehlt in dieser Gestalt in E, s. oben 8.6. 


Seine (des Weges) Bindung: Bindung des fir (geschieht) mit richtigem 
Unterpfand. 

Das volle Unterpfand der Kuh gemäß dem Wahren (fir) wird in gemeinsame (neutrale) 
Hand”) ‘gebunden’ für Erkenntnis (des Weges), bis das Plädieren angefangen ist, und 
wenn es angefangen wird, ist halbes Unterpfand der Kulı in gemeinsame Hand. 


8 (74) Iss ed so arcarair (so!) forin conair fugill is fir: Cinta comraitti 7 anfoit 


lanfiachaig 7 cach ein imna dir logad no trocaire! (E: Is ed acurthar fuirre, cinla comraili 7 
anfot laufiach 7 gan ni nach dir do logal na do trocaire). Oeus? dliged Nlatha i flathemınas 7 
abbad i n-abdaine®. 


! Logad vile no trocaire im ni de. ? Dieses Glied fehlt E. ?° [In tan i]s cosnam [forin] rige no forin 
[ab]daine. 

Das ist, was auf dem Urteilsweg, der fir ist, (auf ihn E) eingeklagt wird: Absicht- 
liche Vergehen und unabsichtliche mit voller (Buß-)Schuld und jedes Vergehen (Alles E), 
bei dem Erlassen oder Erbarmen (Milderung) nicht zulässig ist!. (Nür R:) Und der An- 
spruch eines Herrn auf die Herrschaft und eines Abts auf die Abtwürtde‘*. 

I “Erlassen des Ganzen oder “Erbarmen inbetreff von etwas davon. ? Wenn es ein Streit um das 
Königtuın oder um die Abtwürde ist. 

6 (44)' Ocus eid fo-tera conid trummu int arach do-berar fri aichni na conaire fugill 
is fir na frö aichni na conar n-aili? — [Is] ed fo-tera. ar is trummu 7 is uaisle inni acarair 
fuirri na forna conaraib aili. 

I Nicht in E. 


Und was macht, daß die “Bindung’, die für die Erkenntnis des Urteilswegs, der fır 
ist, gegeben wird, schwerer ist als die für die Erkenntnis der anderen Wege? --- Das 
macht es: daß das, was auf ihm eingeklagt wird, schwerer und höher ist, als was auf 
den andern Wegen. 


7 (42)' Oc[us] eid fo-tera langilli na bö ria ngabail tacrai 7 lethgilli iar ngabail 
tacrai, 7 conid inunn in smachtgilli ria ngabail tacrai [7] iar ngabadl tacrai? — Is ed 
fo-tera, ar ni inunn ni frisi-fil in langilli 7 lethgilli. uair fri iemaichni [na] conaire ita 
in langilli 7 frö dul din chonair for araili no [i] roairdi [no] i roisle gotha ita (.i. in letligilli). 

Ocus fatlı aili dana: o da-bera int aigni aichni forin conair coir ria ngabail tacrai, 
is colm]Jarda n-eolais do 7 is coraiti etrummugud n-araig fair iar ngabail tacrai. 

I Nicht in E. 


Und was bewirkt volles Unterpfand der Kuh vor dem Beginn des Plädierens und (nur) 
halbes Unterpfand nach dem Beginn des Plädierens, während das Tarifbuße-Unterpfand 
dasselbe ist vor und nach dem Beginn des Plädierens? — Das bewirkt es: daß das volle 
Unterpfand und das halbe Unterpfand sich nicht auf dasselbe bezieht. Denn das volle 
Unterpfand bezieht sich auf Nicht-Erkennung desWeges, und das halbe Unterpfand bezieht sich 
auf das Abgehen von einem Weg auf den andern oder auf zu laute oder zu leise Stimme°). 

Und noch ein anderer Grund: Wenn der Rechtskundige (Anwalt) den richtigen Weg 
vor dem Beginn des Plädierens erkannt hat, ist das für ilın ein Zeichen seiner (Rechts-)Kunde, 
und um so mehr ist es in der Ordnung, daß seine “Bindung’ erleichtert wird nach dem 
Beginn des Plälierens. 


Phil-hist. Abh. 1925. Nr.Y. 3 


18 THURNEYSEN: 


8 (75—77) II Sreth failsigthi na conaire fugill is dliged': Tog dliged” im 
churu bel bid’?. \ 


[S]retha Z, Sretha H. fai'lsighthi Z, faillsigthe 7. conair H. fuig- E. Togha dligied HA. cura H. bid fehlt H 
und ist in R wohl nur aus der Glosse 3 eingedrungen. 

I Nur so viel in E. ° .i. is e ni is togaidi do acrau for dligud. ° .i. bid ani chuires nech uad o belaib 
do acrau for dligud. 

i.' na .iiii. tabarta .i. tabairt uasafi]l do uas« 7 isil do isiul 7 uasail do isiul > 
isil do uasıl. cach tabairt do-bera uasal 7 do-berthar do uasaul, is diles ar .xxiiii. huaraib. 
Mad isel di araili immoro, is Jdiles a trian ar .xxiiii. huaraib [7 a da trijlan ar dechmaildlı 
cen trebaire rudilsi. 7 dia-mbe trebaire r[u]dilsi, [is?] diles uili ar .xxiiii. huaraub. 7 is 
ed is uasal imna tabarta, duini dia-mbi cumma a hepert 7 a aicdi (94) .i. is cutramma 
dilsiges a rad do fein [7] uca-togaidecht t[re]baire [n-echtra]nn ria dilsi. 

A sreth sain’. 

! Das Folgende ist von E in 10 aufgenommen. ° Nur in R. 


Die Grundlage (-en E) für Aufklärung auf dem Urteilswege, der dliyrd 
ist: Wähle dliged” inbetreff von Verträgen‘. 

®2 Das ist zu wählen um auf dliged einzuklagen. °? Das. was einer mit dem Munde von sich setzt?) 
soll auf diiyged eingeklagt werden. 

D.h. den 4 ‘Gaben’”), d.h. Gabe eines Hohen an einen Ilohen und eines Niedrigen 
an einen Niedrigen und eines Hohen an einen Niedrigen und eines Niedrigen an einen 
Hohen. Jede Gabe, die ein Hoher gibt und (= oder) die einem Hohen gegeben wird. 
ist gültig nach 24 Stunden. Wenn jedoch ein Niedriger (sie) einem Niedrigen (gibt), ist 
ein Drittel davon nach 24 Stunden gültig und zwei Drittel davon nach dem ıo. Tag, 
wenn kein Bürge für volles Eigentum (Verfügungsrecht) da ist. Und wenn ein Bürge 
für volles Eigentum da ist, ist das Ganze nach 24 Stunden gültig. Und das heißt ein 
Hoher’ inbetreff der "Gaben’: ein Mensch, dessen (bloßes) Wort gleich ist wie Bürg- 
schaftsstellung, d. h. seine eigene Rede macht es zum vollen Eigentum (erweist es als 
volles E.), gleichwie wenn auswärtige Bürgschaften für sein Eigentum erwählt würden. 

Das ist ihre (der Aufklärung) Grundlage. 


9 (78)' A harach .i. Gabal dligid do nadmaim nascair na do gill gaibthir. 

I Der Abschnitt fehlt in dieser Gestalt in E, s. oben 8. 6. 

.i. noco gell gabair [fri] aichni na conlaire] fugill is dligrd, acht a fonaidm for nascaire‘. 

2 Fast erloschene Randglosse: [.i. do gradaib] flatha. 

Seine (des Weges) Bindung: Das Nehmen des dliged wird auf naidm-Bürg- 
schaft”) gebunden, und es wird nicht auf Grund eines Unterpfands (vgl. 4) 
genommen. 

D. h. es wird kein Unterpfand genommen für die Erkenntnis des Urteilswegs, der 
dliged ist, sondern sie wird auf einen nascaire-Bürgen” gebunden. 

® Aus den Herrenständen. 


10 (79) Na .iiii. tabarta 7 int anfot lethfiachach 7 int indeithbir torbai do acrau f|orin 
conair fugill] is dliged (E: Is ed agurthar Juirre, [int anfoit lethfiach 7 indethdir lorbai 
7 anfaitces letlı[fa]eh 7 na .üw. tabarta .i. tabairt uasail d’uasal 7 ulasail] d’isal 7 isil d’uasal 
7 isil di arale. (gı) Gach tabairt do-bera in righ 7 int espoe, is andılsi ulle o .iii. huaire 
‚xx. amach, ce beth Irebairi gingo-be. (93) 7 gach labairt do-bera int isil di aralli, is dilsı a 
fin ar .üii. huaire .zx.it 7 a da triun ar .x.maid; cen trebairi sin, 7 ma’-ta trebairi, is 
a dılsi ule 0 .iü. huaire .xzw.it amach. (92) no dono cena, eonabu dilus inni do-bera int 
isil don wasal nogo-ndernna a logh da leas a ndal no a n-airacht. (94) Is sed is uasal a 
leth re tabairt ann, cach dume is quına epeirt 7 aige; 7 is sed is isel a leth re tabairt and, 
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gach duine nach cuma epert na aigi. (95) [Is] edh is uasal a leth re smachlt! and, duine 
’ga.bfuilit „ui. geumala ina inecland; is sedh is isel a letlı re smacht canana” ann, gach duine 
dana-[fuijlit ‚uw. geumala "na enecclaind. (96) Is sed [is] vasal a leth re heisgib cana and, 
[7”, bL] [each dui)ne dia-tormaiyh cain ni. a chontraarrdha). 


I Lies smacht cana. ° Lies cana. 


Die vier "Gaben und das unabsichtliche Vergehen mit halber (Buß-)Schuld und die 
unentschuldigte Schädigung”) sind auf dem Urteilsweg, der dliged ist, einzuklagen (E: Das 
wird auf ihm eingeklagt: das unabsichtliche Vergehen mit halber (Buß-)Schuld und unentschuldigte 
Schädigung und Unvorsichtigkeit mit halber (Buß-)Schuld”) und die 1 Gaben, nämlich die 
Gabe eines Hohen an einen lohen und eines Hohen an einen Niedrigen und eines Niedrigen 
an einen Hohen und eines Niedrigen an den andern. —- Jede Gabe, die der König oder der 
Bischof gibt, ist völlig gültig von 24 Stunden an, mag ein Bürge da sein oder nicht. Und 
jede Gabe, die der Niedrige dem andern gibt, deren Drittel ist nach 21 Stunden gültig und zwei 
Drittel davon nach dem 10. Tage. Das gilt (für die Gabe) ohne Bürgschaft; und wenn eine 
Bürgschaft da ist, ist sie von 24 Stunden an ganz gültig. Oder aber anders: das, was der 
Niedrige dem Hohen gibt, ist nicht gültig (verfallen), bis er (der Hohe) sie bezahlt dadurch, dap 
er seine Sache in der Versammlung oder bei Gericht führt. — Das heipt "ein Hoher’ inbetreff 
einer Gabe: jeder Mensch, dessen Wort einer Bürgschaftstellung gleichsteht; und das heißt “ein 
Wiedriger’ inbelreff einer Gabe: jeder Mensch, dessen Wort nicht einer Bürgschaftstellung gleich- 
steht. — Das heißt "ein Hoher’ inbetreff der Tarifbuße für (Verletzung der) cain (des gesetzten 
Rechts): jeder Mensch, dessen: Ehrenpreis 7 cumal enthält; das heißt “ein Niedriger' inbetreff 
der Tarifbuße für cain: jeder Mensch, dessen Ehrenpreis nicht 7 cumal enthält"). — Das 
heipat “ein Hoher’ inbetreff von (Bußen für) absichtliche Verwundungen bei cain”): jeder Mensch, 
lem die eain etwas hinzufügt; und umgekehrt.) 


11 (98—104) II Sreth [failsigtki] na conaire fuyill is cert': Bid cert im cho- 
tomus folad’: folaid [eutrummai]’, forsatu forlain’, forlinad forbfais’, foraice 
cert’, crece for briathraib eundartha‘, comuin’, ascada l[anam]nais", [ur]gais'. - 

A sreth sain. 


Sretha faill- HM, ...]Isigthi E. folada folad cutruma H. torsaide forlan FH. forarbais H. creice cundartha 
IH 106. eummuin IL. aiscelda MA. 

I! Nur so viel in E. ° (100) .i. bid comthomus na folad do acrau for eirt. ° (1or) [.i. cu]tremmugud 
tolad. * (102) .i. firthiansfatin aneich] bes fora lan isin chundrud .i. in diupairt beres indara fer. ° (103) [.i.] 
firflinJad aneich is foıbas bes isin chundrud, in tan as chutrumma sesid no [sechtinalid is esbadach don chundrud 
trıa galaraib bunaid 20 ainmib irchlithib cen fiss. ° (104) .i. firdechir a n-acra sain [for ei]rt. ° (106) [.i. iltiagat 
euind 7 ratha. * (106) .i. cuma-maini (darüber: .i. ind f[uit] in gaire). ® (106) [.i.] do-ber [cechjtar de di 
arailli]. !° (106) [.i. er]suidi ufalis .i. immarcraid on eter [na da] set clameloithi (über ım vielleicht ein i). 

Die Grundlage (-en H) für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der cert ist: 
Cert sollsein inbetreff der Gleichbemessung der Objekte (bei Verträgen usw.)’: 
gleiche Objekte”, Ausgießung des Übervollen', Auffüllung des Überleeren‘, 
genau richtiger Wert” (richtige Entsprechung)"), Käufe auf Worte des Handels”)‘, 
Entgelt, Geschenke der Ehe(?)’, Tausch”)"”. -— Das ist ihre (der Aufklärung) 
Grundlage. 

2 Gleichbemessung der Objekte soll auf eert einzuklagen sein. ? Gleichmachung der Objekte. ' Richtiges 
Ausgießen dessen, was im Händel über sein Volles ist (über die richtige Vollmachung hinausgeht), d. h. die 
Übervorteilung (der unrechtmäßige Gewinn), die (den) der eine von beiden davonträgt. ° Richtiges (Auf)füllen 
dessen, was im Handel überleer ist. wenn eincın Sechstel oder einem Sicbentel (des gehandelten \WVertes) gleich- 
kommt, was am llandel (Handelsobjekt) mangelhaft ist durch (dem Erwerber) unbekannte angestamimte (mit- 
gebrachte) Krankheiten oder verborgene Fehler. # Sieh richtig zu, diese auf cert einzuklagen. ° d.h. in den 
Geschäftsfähige und Bürgen eintreten. * Gleiche Werte (Leistungen). sei es spät oder in Kürze (?)°"). ° Die 
jeder von beiden dem andern gibt. ! D. bh. hohe Forderung (?), d.h. ein Überschuß (Ungleichbeit) zwischen 
den zwei getauschten Wertgegenständen. 


3*+ 


20 THURNEYSEN: 


12 (105)' A harach: Glethir cert [co s]machtgilli”. 

Arach glethar H. 

! Der Abschnitt fehlt in dieser Gestalt in E, s. oben 8.6. *.i. deligthir no diglaithir smachigilli .uii.aid 
na bo i-llaim coitchinn ra aichni [na conaire fugill is cert]*) co-ragbaither tacra, 7 o gebthair, is letlıgilli na b[o]. 

Seine (des Weges) Bindung: Cert wird mit einem smachtgille (Siebentel-Unter- 
pfand)”) ‘geklärt’”. 

? Ein smachtgille (im Betrag) eines Siebentels der Kuh wird in gemeinsame Hand abgetrennt oder 
abgeklärt zur Erkenntnis des Urteilswegs, der cert ist, bis das Plädieren begonnen ist, und wenn es begonnen 
wird, ist es halbes Unterpfand der Kuh’?). 

13 (106) Cuir 7 eundartha 7 commaine 7 dliged lanamnais 7 cech comarddugud folad 
d’acrau forin conair fugill is cert. (111) Ocus ciped fodail etgid triasinn-ernaiter na cinta. 
o bias comarddugul folad, is a n-acra for eirt. 

(E: Is ed agur[thar fu]rre. cora 7 eunnartha 7 comain 7 aisgid 7 Pen 7 dliged 
lanamnus. 

(106— 107) Cumain .i. cuma-maine o cach dibh da chele; acht ma ro-achtaigh comain 
airithi ina setaib, is a beih do, 7 masa comain do rer dligid ro-achtaigh, is a beth air. 7 manadubert 
(lies manid-epert) in cetla gurab ar comain tug 7 ala aga radh iardain, is a denam do gurab 
ar comain tug, 7 rerlaithgin a set d’ie res; amal ata: is in fuid in gaire. 

(108) Aisgid! .i. esgid (lies ae seith?) re nech i gin ni dia ciann (so!) in wair sin, er 
ddo.bera uair ele; 7 noch[o]n-fuil erie innti gingo-hiethar hi go cenn mlliadna; uair ader: 
nach aiscid no nach urgais nad-iccathar go cend mbliadna, is rathı iar mbliadain. 

(109) Urgais .i. erguighi uais, dethbir bis itir in da set claochloda .i. set beg dib 7 set 
mor, 7 is les imdenam gurab ar cumain do.rat. da dheoin do-ber nech in tabairt 7 nocha- anludl 
iarraid fuirre. | | 
| I .i. is a rath tet dona huaisli 7 eiric eloda dona Ahisli .i. diablad 7 eneclann 7 .u. seoit). 


Verträge und Hlandelsgeschäfte und Entgelte und Ehe-Pflicht (-Anspruch) und jede 
Ausgleichung der Objekte ist auf dem Urteilsweg, der cert ist, einzuklagen. Und welche 
Art von Unrecht es ist, weshalb Vergehen (Bußen) bezahlt werden, wenn Ausgleichung 
der Objekte stattfinden wird, ist auf cert zu klagen. 

(E: Das wird auf ihm (dem Weg) eingeklagt: Verträge und Handelsgeschäfte und Entgelt 
und Geschenk (mit Gegengeschenk) und Tausch und Ehe-Pflicht (- Anspruch). 

Entgelt, d. h. gleiche Werte (Leistungen) von jedem von ihnen an den andern; doch wenn 
einer ein bestimmtes Entgelt in seinen (des andern) Werten ausgemacht hat, soll es ihm werden, 
und wenn er ein Entgelt entsprechend dem (allgemeinen) Recht ausgemacht hat, soll er es be- 
kommen. Und wenn er nicht am ersten Tag ausgesprochen hat, daß er es für ein Entgelt 
gibt, und es später sagt, hat er zu beweisen, daß er es für Entgelt gegeben hat und ist ıım 
(dann) richtiger Ersatz seiner Werte zu zahlen, wie es heißt: “es ist von Länge oder Kürze (?)'”). 

(reschenk, d. h. rastlos (cher: verdrießliche Rechtssache”), etymologisierende Glosse) ist es 
für einen, wenn er nicht gleichzeitig etwas dafür erhält, mag er auch zu anderer Zeit (elwas) 
erhalten; und es steht keine (Bup-)Zahlung darauf, wenn es auch nicht bezahlt wird bis zum 
Ende eines Jahres; denn es heißt: “ein Geschenk oder ein Tausch, der bis zum Ende eines 
Jahres nicht bezahlt wird (keine Gegrnleistung erzielt), ist nach einem Jahre ein rath (ein 
Darlehn,’ das verzinst werden muß)". 

Tausch, d.h. hohe Forderung (?): ein Unterschied, der zwischen den zwei getauschten Wert- 
gegenständen be steht, d. h. ein kleiner Wert und ein großer Wert (ist darunter), und ihm (dem 
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*) Die eingeklainmerten Wörter fehlen in R, vgl. H. 
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Gebenden) steht der Beweis zu, daß er (ihn) für ein Entgelt gegeben hat. — Aus freiem Willen 
gibt einer die Gabe und man geht ihr nicht nach”). 

ı Für die ‘Hohen’ wird es zum rath und die Niedrigen’ müssen aie Buße für Sich-Entziehen zahlen, d. i. Ver- 
dopplung und Ehrenpreis und 5 set*). 

14 (112— 120) IV. Sreth failsigtAi na conaire fugill is techta': Techta do 
bithbunud biid’: im bothus*")°, im fuidrius‘, im senchleithi flatha°, im sensmur 
cinad°, im athechu bunaid’, im athechu eis’. — A sreth sain. 

Sreth- faillsighthi in conair fuig- is tect- &. Die Lesarten von H s. dort. 

I Nur soviel in E. ? (114) .i. biid in bunud d[o neoch] isin bith do acra[u for techta]. ° (115) .i. in 
doerbotli[ach] .i. isia ceıh[ra]m[ad fir. * (116) .i. in saerfuidir .i. fri re triir. ° (117) .i. isin chuiced fir. 
° (118) .i. cach cin iar ııbliadain 7 cach ni is faitiu innonn, 7 cinta ria mbliada:n forna conaraib (.i. fugill) 
aili. 7 (r1g) .i. na aithig fortha. ® (120) .i. na doerchele. 

Die Grundlage (-en E) für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der techta ist: 
Techta ist für dauerndes Angestammt-Sein’: inbetreff von Hüttentum’, von 
Fuidir-tum*, von alten Häusern (Erbstücken) der Herrschaft’ (an die Scholle Ge- 
bundenen)°*), von altverrosteten”) Vergehen‘, von angestammten Bauern’, von 
Zinsbauern‘. — Das ist ihre (der Aufklärung) Grundlage. 

?2 Die Abstammung (das Angestammt-Sein) ist für jemand(?) in der Welt (etymologisierende Glosse) 
auf Zechta einzuklagen. 3D. i. der Unfrei-Hüttler, d. h. beim vierten Mann (der 4. Generation). * D. i. der 
Frei-Fuidir, d. h. zur Zeit von drei Männern (Generationen). ° D. i. beim fünften Mann (der 5. Generation). 
° D. i. jedes Vergehen nach einem Jahr und was noch weiter darüber hinausliegt; und die Vergehen vor 
Verlauf eines Jahres (sind) auf den anderen Urteilswegen (einzuklagen). ? Das sind die asthech fortha °*"). 
® D. i. die Unfrei-Genossen. 

15 (125—ı126)' A harach: Techta do raith ruitter, ruitter raith fri techta”. 

ı Der Abschnitt fehlt in dieser Gestalt in E, s. oben S.6° * .i. raiter no aisneter raith do gradaih Fene 
fri aichne na conaire fugill is teclıta. 

Seine (des Weges) Bindung: T?chta werde auf Grund eines Bürgen (räith) 
in Bewegung gesetzt”), ein Bürge werde für föchta in Bewegung gesetzt”. 

® Ein Bürge aus den Ständen der Gemeinfreien werde genannt oder erklärt zur Erkenntnis des Urteils- 
wegs, der lechta ist. 

16 (127) Bothaig 7 fudir 7 senchlethi flatha 7 cach sensmur cinad 7 cach ein iar 
mbliadain 7 dliged flatha o chelib 7 cele o flaith 7 eclaise o manchaib 7 manach o eclais 
» dalta o aite 7 aite o daltu do acrau forin chonair fugill is techta (E: Is ed agarthar 
Juirre: bothach 7 fuidhir 7 senclethe flatha 7 sensmur cinadh 7 dliged flatha ö celi 7 celi 0 flaith 
7 manaig 0 eclais 7 eclasa 0 manchaibh 7 dan De 7 dan duine 7 tuillem ministri 7 gach cin iar 
7 mbliadlain 7 gach ni ima-rabhus a faill 7 a n-cttrebairi). 


Hüttler und Zu(i)dir und “alte Häuser der Herrschaft” und jedes altverrostete Ver- 
gehen und jedes Vergehen nach einem Jahre und der Anspruch des Ilerren von den 
Genossen und der Genossen vom Herrn und der Kirche von den Manach (Kloster-Bauern) 
und der Manach von der Kirche und des Ziehsohns vom Zielivater und des Ziehvaters 
vom Ziehsoln sind auf dem Urteilsweg, der techta ist, einzuklagen. (Dafür E: Das wird 
auf ihm eingeklagt: ein Hüttler und ein Fuidir und ein ‘altes Haus der Herrschaft und alt- 
verrostetes Vergehen und der Anspruch des Herrn vom Genossen und des Genossen vom Herrn 
und des Manach von der Kirche und der Kirche von den Manach und Gottesgabe (oder -kunst) 
und Menschengabe (oder -kunst)”) und der Verdienst des Reliquiars”) und jedes Vergehen nach 
Verlauf eines Jahres und alles, was vernachlässigt worden und ohne Bürgschaft geblieben ist). 


*) Diese Glosse steht in der Hs. über aisyid "Geschenk’, gehört aber ans Ende (vgl. H). 
**) Das us-Zeichen nicht ganz sicher. 


22 THURNEYSENR: 


17 (121) Saorbolhach .i. saor a bothachus re re (lies re re) samraid ar ferann neth 
ele ag caitham froir 7 uisce, 7 nocha-fuil ni uadha donti aga-ta acht loim a bo. Daorbothach 
e isin cethramad fir, 7 con-ie dul 0 gach fir do fir itir a fine budein tall 7 nocha-cumaing 
tiachtain asti amach. Saorfuidhir € re re trir. 

(122) In daorfuidhir imoro [inann € sin!] > in daor aiginta .i. fer gabur do cru no yola 
no gabail. Sencleth e isin .u.idh fer 7 nocha-cumaing dul on fir agar-tuit. 

(123) In fuider immoro, gingo-decha acht laran cladh do (lies no) taran coraid is nesa 
do, is fuider is raiti res 7 ferann fuidhre do 7 foghnam fuider (lies fwidre) uadh. 7 nochan- ul 
ni is mo do na rath na (lies da) bo. 7 gid mor neth cuingither air, is egan do in ralthı sin 
d’aisag uadha no in ferann d’aybail. cidh mor d’ingabail (lies d’img.) do-neth, nochan-uil ni 
uadha acht aitlıgin in bidh iman dingbail (lies ima-rimgaib) nogo-lece elod, 7 o lecfes, is .u. 
seoit 7 diabladl 7 eneclann. | 


! In der Hs. übersprungen. 


Der ‘Frei-Hüttler’, d. h. sein Hüttlertum ist frei während der Sommerzeit auf dem Lande 
eines andern, das Gras und das Wasser gebrauchend. Und er liefert dem, bei dem er ist, nichts 
als die Milch seiner Kühe. "Unfrei-Hüttler’ ist er (der frühere Frei-Fuidir) in der vierten Gene- 
ralion, und innerhalb seiner eigenen Sippe dort (wo er sich aufhält) kann er von Mann zu Mann 
gehen, und (= aber) er kann nicht aus ihr herausgehen. Frei-Fuidir (ist oder war) er während 
dreier (Grenerationen. 


Der Unfrei-Fuidir dagegen ist dasselbe wie der 'natürliche' (eigentliche) Unfreie, d. h. der 
vom Tod oder von der “Kluft (dem Gefängnis) oder vom Galgen genommen (losgekauft) wird. 
‘Alter Pfeiler’ ist er (der frühere Frei-Fuidir und Unfrei-Hüttler) in der fünften Generation 
und er kann von dem Mann, dem er zugefallen ıst, nicht fortgehn. 

Der Fuidir dayegen, wenn er auch nur über den ihm nächsten Graben-und- Wall order 
Steindamm geht (gehen darf), ist Fuidir zu nennen, und erhält Fuidir-Land und hat Fuilir- 
Dienst. Und er erhält nicht mehr als ein Lehen von zwei Kühen. Und so viel auch von ihm 
verlangt wird, er muß (es leisten oder) dieses Lehen zurückgeben oder (= und?) das Landstück 
verlassen. Um wieviel er sich auch drückt”), er hal nur den (einfachen) Ersatz der Natural- 
leistung, um die er sich gedrückt hat, zu leisten, bis er sich (der Lieferung dieses Ersalzes) ent- 
zieht; und wenn er sich entzieht, stehen 5 set und Verdopplung und Ehrenpreis darauf. 


18 (130) V. Sreth failsigthi na [con]laire fugillis choir n-athcomaire': Coir 
n-athcomaire do-ecelannar im cach solam sonaisc’, acht ar-dloma deruise fir- 
foglamma fiss’. — A sretli sain’. 

Sretha faillsighthi in conair fuig- is coir E (H s. dort). doeclamthar for H. sonaisce H. acht rob dlomad 
deroise firfogloma fis H. 


ı Nur soviel inE. * .i. teclamthair cach soinnsce solam do acrau for coir n-athchomairc*). * .i. acht 
coro-rater no coro-aisneter derbchizniud fessa foglamma iar fir oc neoch. ' Nur in R. 


Die Grundlage (en £) für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der coir n-ath- 
chomairec ist (heißt): Coir n-athcehomairc wird ausgewählt inbetreff von jedem 
Wohll-Bereiten, Wohl-Gebundenen (-Garantierten)’, wenn nur Abschluß der 
wahren Erlernung des Wissens ausgesprochen wird (ist) ®). — Das ist ilıre 
(der Aufklärung) Grundlage. 

2 Jede bereite Wohl-Gebundenheit wird ausgewählt (oder: gesammelt?) zur Klage auf coir n-athchomaire. 


* Wenn nur sichere Begrenzung (Beendigung) des Wissens der Lehre wahrheitsgemäß bei jemand ausgesagt 
oder erklärt wird. 


*) Diese Glosse in gleich großer Schrift wie der Haupttext. 


Cöic conara fugill, Fassung RE. $ 17—23. 23 


19 (134)’ A harach: Aragar for aitire cois di choimthecht‘. 


do chaemtechta H. 
! Der Abschnitt fehlt in dieser Gestalt in E, s. oben 8.6. * .i. argidir for aitire do gradaib flatlıa comim- 
thecht dia clhois fri aichne na conaire fugill is choir n-athcomairc. 


Seine (des Weges) Bindung: Er werde auf eines aitire-Bürgen Fuß für 
Begleitung gebunden‘. 


2 Auf einen aztire-Bürgen aus den Herrenständen wird Begleitung seines Fußes gebunden (er wird dazu 
verpflichtet) zur Erkenntnis des Uıhteilswegs, der coir n-athcehomaire ist. 


20 (131) Coie slechta .xx.et in chorusa fine, is ed acarair forin chonair fugill is 


choir n-atlıcomaire (E: Is ed agarthar furrre, .u. sleachta .xzx.it in corusa fine 7 int iarın- 
bretliemnus 7 loighacht na foghluma, 7 da-mbelh ni gan agra arna conairaib ele, is agra fuirre 
Jo cetoir). 


Die 25 Teile der Rechtsordnung der Sippe"), das ist, was auf dem Urteilsweg, der 
coir n-alhchomairc ist, eingeklagt wird (E: Das ist, was auf ihm eingeklagt wird: die 25 Teile 
der Rechtsordnung der Sippe und die Folge der Urteilfällung‘“) und der Lohn der Lehre; und 
wenn etwas auf den andern Wegen nicht klagbar ist, kann es ohne weiteres auf diesem einge- 
klagt werden). 

21 Is siat a n-airge sin .i. langille na bo fri fir, nascaire fri dliged, smachtgille .uü. 
maid na bo (.i. a n-urlaim coileinn) fri cert, raith fri techta, aitiri caomlachta fri coir n-alh- 
comairc’”). 


Das sind ihre (der Wege) Bindungen, nämlich das Voll-Unterpfand der Kuh für fır, ein 
nascaire-Bürge für dliged, das smachıt-gille eines Siebentels der Kuh (in gemeinsame Für-Hand) 
für cert, ein raith-Bürge für techta, ein aitire-Bürge der Begleitung für coir n-athehomairc‘). 

22 (26) Dethbir ngellla 7 inannus smachta riu ule co-roised tech mbreitheman 7 goro-- 
gabait do laim tacradh for conair fuigill airithi. a chontraarda, o [ro -]soithit; is € int inannus 
smachta in bo i nemaithine na conaire; is e int inannus ngellta in lethgille. 


(Es ist) Verschiedenheit der Unterpfand-Stellung und Gleichheit der Tarifbuße bei ihnen 
allen, bis sie (die Parteien) das Haus des Richters erreicht und auf einem bestimmten Urteils- 
weg zu plädieren unternommen haben. Umgekehrt, wenn sie es erreicht haben. Die Kuh für 
Nicht-Erkennen des Weges ist die Gleichheit der Tarifbufe, das Halb-Unterpfand ist die Gleich- 
heit des Unterpfand-Stellens")**). 


23 (133) Cid dia-n-ebairt sium coie conara fugill ann 7 he coa rad isind inud aile: 
Ni fir menip dliged. Ni dliged menip cert. Ni cert menip teclıta. Ni teclıta 
menipcoirn-athcomairc. ar in coir n-athcomairc isainm doib uile, du’ imbi” 
cor[ai] fechemain® fri athıecomarce do brithemain? — Ise fatlı ara-n-ebairt, d’fub- 
tlhach bLorb 7 aneolach 7 essa fainn, arna-tistais buirb no aneolaig do acrau eolach co-tuctais 
eolaig leo no comtis’ eolaig fein. O do-bertais eolaig (oder eolchu) no diamtis eolaig fessin, 
ni indliged doib athairee din conair fora setchi co-ragba[t] di laim tacra for connir aur- 
dalta; 7 o gebas di laim tacra, is bo fair ar dol din chonair for araili no i roairddi gotlha 
no i roisle gotlıa. 


ı Du mit Majuskel und Punkt davor in der Hs. * Lies imbet. ?° Glosse: .i. baile i-mbi ai corlaig]the 
etirna brithemna. * contis Hs. 


Weshalb hat er hier fünf Urteilswege genannt, da er doch an der andern Stelle sagt: 
Es ist nicht ‚wahr‘ (fir), wenn es nicht ‚Soll‘ (dliged) ist; es ist kein ‚Soll‘, 


a m) I Ne u on -_— oo. = a Een a per _ ae Er Seen Se Na le Bag nn a en en 


*) Zu diesem Paragraph s. oben S. 6. 


“*) Ende von E. 
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wenn es nicht ‚genau richtig‘ (ceri) ist; es ist nicht ‚genau richtig‘, wenn 
es nicht ‚gebührend‘ (lechta) ist; es ist nicht ‚gebührend‘, wenn es nicht 
‚ordnungsmäßig zur Anfrage‘ (coir n-athchomairc) ist. Denn das ‚OÖrdnungs- 
mäßige zur Anfrage‘ ist ein Name für sie alle, da wo° Parteien ordnungs- 
gemäß befugt sind zur Anfrage an den Richter’‘). — Das ist der Grund, wes- 
halb er (sie) genannt hat: um Rohe und Unkundige und schwache (geringe) Leute ab- 
zuschrecken, damit nicht Rohe und (Rechts-)Unkundige zum rechtlichen Vorgehen gegen 
Kundige kämen, bis sie Kundige mit sich brächten oder selber kundig würden. Denn 
wenn sie Kundige brächten oder selber kundig wären, ist es für sie nicht rechtswidrig. 
von’einem Weg auf den andern zu weclhseln‘'), bis sie das Plädieren auf einem bestimmten 
Weg unternommen haben; und wenn er das Plädieren unternommen hat, trifft ilın eine 
Kuh (als Buße) für das Abgehen von einem WER auf den andern oder für zu laute oder 
zu leise Stimme (s. $ 2). 

® D.h. da, wo eine zwischen den Richtern (oder den Rechtskundigen) ’?) geordnete Rechtssache besteht. 

24 (132) [Ceist] eid is con[ar] fugill anndesede!'? — Ni ansa. Is ed is chonar fugill 
ann, in brig etargletlii 7 in chiall tofaisethe 7 in fithissigud menman 7 in ciallrunugud 
aicnid remi-t....” menman[a?] 7 aicenta na fecheman o thinseital a tacrai co araili t[ra]ı[h] 
a forbai. 

I Lies and-sede® * Die Stelle ist sehr verfleckt, möglich remitremt ... oder remidiemt ..., aber jeden- 
falls nichts reimdiriges (H) Ähnliches; etwa remi- eeleallaiel? Im vorhergehenden aicnid ist das zweite i (unter- 
geschrieben?) unsicher. 

Was heißt hier ‘Urteilsweg’? — Antwort: Das heißt hier ‘Urteilsweg’: Die Kraft 
des Entscheidens und der Verstand des Herauspressens und das ins Geleise Bringen (?) des 
Sinnes und das Sinnes-Vorhaben (?)'*) der Natur (der Neigung), welches dem Denken uni 
den Naturen (Neigungen) der Parteien vorangeht(?) vom Beginn des Plädierens an bis zum 
Zeitpunkt seines Abschlusses. 


25 (143) Dlelffir eter in conair > in fugell: is ed is conar ann .i. tacra na fecheman. 
fugel[l] .i. bretli in britheman eterdeliges doib. 
Is iat sain na conara fugill, is e sede do-g|ni]ther [foraib). 


Der Unterschied zwischen dem Weg (conar) und dem Urteil (fugell): Das heißt hier 
Weg’: das Plädieren der Parteien; ‘Urteil’: der Spruch des Richters, der zwischen ihnen 
entscheidet. 

Das sind die Urteilswege; dies geschieht auf ihnen. 


26 (144) Cis lir rechta forsna tacraib do-gnither forsna conaraib sin? -- Ni ansa. 
a .ui. .i. air[thacra] ria togu 7 arach euirp cacha conaire, leirtacra, erotacra, tacra cutrumma, 
bu[lnadjtaera, solustaera. Lertaera for fir, erofacra for dligud, tacra cutrumma for cirt, 
bunadtacra for te[chtul, solustaera for coir n-atlıcomaire. 


Wieviel Gestalten hat das Plädieren, das auf diesen Wegen geschieht? — Antwort: 
Sechs: Vorplädieren (Vorverhandlung) vor der Wahl und der Bindung des corpus jedes 
Weges, auf ‘klar’ plädieren, auf Habe plädieren, auf ‘gleich’ plädieren, auf Angestammitsein 
plädieren, auf hell’ plädieren. Auf ‘klar’ plädieren auf fir (d.h. auf dem Urteilsweg, 
der fir heißt), auf Habe plädieren auf dliged, auf “gleich” plädieren auf cert, auf Angestammt- 
sein plädieren auf /chta, auf ‘hell’ plälieren auf coir n-athchomaire. 


27 (145) Bunad 7 inde 7 airbert condnagar din focul is conar. 
Uila] a bunad laitni. 


Cöic conara fugill, Fassung RE, $ 21—29. 25 


A hinnitaithmech: conar .i. genar .i. in ronar nicenta. ar it[a] cozar aic[enta] ann > 
conar szerda. In chonar aicenta immoro conar iarsa-n-imthiget doine, 7 conar saerda in chonar 
fugill, ut est fid acenta 7 fid saerda: fid aicenta fid na caille, > fid sserda fid ind ogoim. 
[ar] aınal remnigther iar conaraib acen|tJaib dochum primaruis, isamlaid remnithir iarsn[a] 
conaraib fugill do fis eoluis cacha cangni. 

Raitte a airbert, amal as-beir inAi Cermna: Ara-fesser coic raitte riagaiter hi 
tech mbritheman. 


Es wird nach Ursprung und Inhalt und Gebrauch (Bedeutung) des Wortes ronar 
(Weg) gefragt. 

Uia ist sein lateinischer Ursprung. 

Die Auflösung seines Inhalts: conar ist gleich cen ar ‘ohne Pilügung‘, d. i. der natür- 
liche (eigentliche) Weg. Denn es gibt natürlichen und übertragenen 'Weg’. Der natürliche 
Weg nun ist ein Weg, auf dem Menschen einhergehen, und übertragener Weg ist der 
Urteilsweg; wie es natürliches fd (Baum, Holz’) gibt und übertragenes id: natürliches 
jid ist der Bauın des Waldes, und übertragenes id ist das Vokalzeichen (id) des Ogom- 
Alphabets. Denn wie man auf natürlichen Wegen zu einer Hauptwohnung fährt, so fährt 
man auf den Urteilswegen zum Erfahren der Kenntnis jedes Prozesses”). 

Sein Gebrauch (seine Bedeutung) ist ‘Straßen’, wie es in 'Cermna’s Prozeß") heißt: 
"Auf daß du die fünfStraßen kennest, die man zum llaus des Richters fährt.’ 


28 (146) Ruidles 7 diles 7 coitchenn [7] indles con-dagar don[a conJaraib fugill. 

Ruidles doib a n-aln]mann fein do rad frilu uili] .i. fir 7 dliged, cert 7 techta 7 coir 
n-atlıcomairc. 

Diles doib conar do rad fri cach n[e] dib fo leith. 

Coittehenn doib coır n-atlıcomaire do rad friu, amal as-beir i Senchas Mar: Jar in 
coir] n-atheomaire is ainm coitchenn doib uili, du imbit core fechemain fri 
athcomarc [a brethe don] brithemain. 

Indles doib anmann aili [do rJad friu .i. anfır 7 indliged [7 ecert] 7 etechta 7 ecoir 
n-athheomaire. 


Es wird danach gefragt, was den Urteilswegen ausschließlich-eigen und eigen und 
gemeinsam und nicht-eigen ist. / 

Ausschließlich-eigen ist ihnen, daß sie mit ihren speziellen Namen genannt werden, 
nämlich fir und dliged, cert und töchta und coir n-athehomaire. 

Eigen ist ihnen, daß jeder von ihnen für sich Weg’ genannt wird. 

Gemeinsam ist ilınen, daß sie coir n-athchomairce genannt werden, wie es im Senchas 
Mar’”) heißt: denn coir n-athehomairc ist ein gemeinsamer Name für sie alle, 
da wo die Parteien ordnungsmäßig befugt sind, den Richter um seinen 
Spruch anzufragen. | Ä 

Nicht-eigen ist ihnen, mit anderen Namen genannt zu werden, nämlich mit "Nicht- 
wahr’ und “Nicht-Soll’ und "Nicht-genau richtig’ und "Nicht-gebührend” und "Nicht-ordnungs- 
mäßig zur Anfrage‘. 


29 (147) Ruidlfes]| 7 diles 7 coitehenn 7 indles con-dagar «dona [tacraib] forna conxaraib. 
Rudles doib a tacra coir for cach conair .i. lertacra for fir, erotacra for [dligud], ut supra. 
Diles doib tacra na conarx for araili, mani-achtaigther tacra for venronlair] aurdalta. 
Coitchenn doib uili aurtalera], ar is ria togu 7 aruch euirp cacha [conJair[e] do-gnither. 
Indles doib taera na conaire for araili. o achtailgthir] leo tacra for oen[conair] aurdalta. 
FINIT. 
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Es wird danach gefragt, was den Plädierungen ausschließlich-eigen und eigen und 
gemeinsam und nicht-eigen ist. 

Ausschließlich-eigen ist ilınen ihr orelnungsmäßiges Plädiert-Werden auf jedem Wege, 
nämlich das auf ‘klar’ Plädieren auf for, das auf Habe Plädieren auf dliged, wie oben ($ 26). 

Eigen ist ilınen das Plädieren des einen Weges auf dem anderen, wenn nicht Plädieren 
auf einem bestimmten einzelnen Wege ausgemacht wird. 

Gemeinsam ist ihnen allen ein Vorplädieren (eine Vorverhandlung), denn es geschielıt 
vor der Wahl und der Bindung des corpus jedes Weges (s. oben 8 26). 

Nicht-eigen ist iınen das Plädieren des einen Weges auf dem anderen, wenn Plädieren 
auf einem bestimmten einzelnen Wege von ihnen ausgemacht wird. 


Teil U: Fassung H. 


Für die erste Einleitung $ r—8, die sich in E und H findet, geb ich einen eklektischen Text. da bier 
auf die einzelnen Schreibungen (Schreibfehler) nichts ankommt. Für das Folgende halt ich mich an H, dessen 
wenige Lücken (ohne besonderen Hinweis) aus N ergänzend. Sonst sind aus N und OÖ nur erheblichere Ab- 
weichungen angegeben. 


1 Cid is loce 7 is aimser 7 is persa 7 is tucait seribinn dona conairib fuighill? 

Ni hannsa. Locc doib Caillın O Lughair' hi Temraigh”, 7 aimsear doib aimser Cathail 
meic Finnguine, 7 persa doib Cermna file, 7 tucait a ndenma do fubhtad® borb > aineo- 
lach 7 do breith aesa fainn for seis dligid. 

' Luachair 2. ? Teamair Z. ° bubtaid EZ. 

Welches ist der Ort und die Zeit und die Person und der Anlaß des Schreibens 
(Verfassens) der Urteilswege? 

Antwort: Ihr Ort ist Caillın (‘das Wäldchen’) der Ui Lugair in Temair, und ihre 
Zeit die Zeit Cathals, des Solınes von Finnguine, und ihre Person Cermna der Diclıter"*), 
und der Anlaß ilıres Verfassens Rohe und (Rechts-)JUnkundige abzuschrecken und schwaclıe 
Leute zur Empfindung des Rechts (der Pilicht) zu bringen”). 


2 Cis lir d’ernailib o-ngabur caclı conair dona .u. conairib fuigill? — Ni hannsa. a 
.uii. --—- Cadeat? — .i. fid 7 deach, reim 7 forbaidh, alt 7 indsei 7 etargairi. 


Aus wieviel Ding-Klassen wird jeder der fünf Urteilswege genommen? — Antwort. 
Aus sieben. — Welches sind sie? — Buchstabe und Versfuß (Silbengruppe), Flexion 
und Akzent (Längezeichen usw.), Metrum und (grammatisches) Geschlecht und Komparation”). 


3 7 eia lin atlıcomare fill im eachı n-ernail dibh? — Ni Aannsa. a tri. — Cadeat? 
— .i. roscadlı 7 fasaclhı 7 testemain. 


Und wieviel Requisiten (?)”) gibt es inbetreff jeder der Dingklassen? —- Antwort: 
Drei. — Welches sind sie? — Rechtsspruch und früherer Urteilsspruch und (Schrift-)Text. 


4 Cia lin do gneithib labartlıa fuilet forsna conairib fuigill traethas gae > forgles 
fir 7 dliged imalle, 7 is iat side cenglas 7 forbas each forus foirithnech'! fororda dib? — 
Ni hannsa. a .iiii. — Cadiat? — .i. loc 7 aimser 7 persa 7 tucait seribinn. 

! forithignech A. 

Wieviel Arten des zu Besprechenden gibt es bei (wörtlich: auf) den Urteilswegen, 
die die Falschheit unterdrücken und die Walrrheit (fer) und das Recht (aAliged) gleich- 
zeitig bezeugen, indem sie jede ihrer goldigen, hilfreichen Geltungen befestigen und voll- 
enden?) — Antwort: Vier. — Welches sind sie? — Ort und Zeit und Person und An- 
laß des Verfassens (vgl. 8 ı). 


Coic conara fugil, Fassung H, $ 1—6. 27 


5 Cia lin do chunntairismib caendenmacha aithfeghtar' sunn dona .u. conairib fuigill? 
— Ni hannsa. a tri. — Cadeat? — .i. roscad 7 fasach 7 testemain. 
Amal as-bert in file: 


Cuie conaire sund co se. do-roine”* Cermna file. 
gid a cxice aderar ann. is aenconair iar fuigeall. 


Na cuie conaire caidhe. go cıic anmannaib alle®. 
sloinnfit a fodhail re ngairm. re cach conair a* caemainm.: 


Ciall toaisce fir ro-fes. etergleodh’ dligid cen les“. 
7' eiallrunugud cert caid. do reir” Cermna eaidheon|nJaich. 


Fithisiug“d techta trom. athchomare fir re hoghomh”. 
is iat sin re snim go se. go fir na cılie conaire. 


Cermna file fa modh mil. file ba fearr d’filedaib. 
ina thigh fa thund tana. ro-chum na coic conara'' 
Conairi. 

I conntairismib caon ndenmachaib athfegar &. * do-rinne E. °?aille &. ! conaire E. ° itirgleod E. 
® diles HA. "om. E. ? rire H. ° hogum E. !” resinm gusse H. !! conanara E, conaire H. 

Wieviel guttuende (wohl versorgende) Residenzen””) werden hier für die fünf Ur- 
teilswege spezifiziert? — Antwort: Drei. — Welches sind sie? — Rechtspruch uni 
früheres Urteil und (Schrift-)Text (vgl. unten 8 139). 

Wie der Dichter sagte”): 

Fünf Wege hier bis Jetzt hat Cermna der Dichter gemacht; wenn auch von fünf 
hier gesprochen wird, ist es cin Weg nach dem Urteil. 

Die fünf lauteren Wege mit fünf on Namen — ich werde ihre Einteilung kundtun 
um sie zu nennen, für seilcn Weg seinen lieblichen Namen. 

Der Verstand des wirklichen (för) Herauspressens — man kennt es —; das Entscheiden 
über das Soll (dliged) ohne (eigenen) Vorteil, und das richtige (cert), lautere Sinnes-Vor- 
haben nach der Bestimmung Cermnas mit lauterer Vernunft. 

Das ins Geleise Bringen, das gebührende (lechta), wuchtige; die walıre Anfrage (athcho- 
marc) mit Ogom (Kenntnis des Alphabets?) — das sind bis hierher mit Sorge in Wahrheit 
die fünf Wege. 

Cermna der Dichter, dessen Handlungsweise lHonig war(?), der Dichter, der der beste 
der Dichter war, hat in seinem Hause, das die dünne Woge war, die fünf Wege geformt. 

6 Cia lin d’ernailib dligheas! each fethem” do beith lais no «lo denam riana fetheamnas?? 
— Ni hannsa. a ocht'. — Cadeat? — Esrad 7 uraithmed’ 7 aithfegaıl, comlabra 7 comet, 
indaithmech 7 imagallaim 7 aisneis. 

7 gurub do frimhur” feicheman riana fethemnas‘ do-nither sin. 7 gurb iar suidhi” 
doibh do-nither 7 is amlaidh do-gnither .i. cen toll .i. im roairdi, gin togais .i. cen 
gais ata” a tai im roisli, cen tuisel .i. «don conair fora setchi'", go rellugud ruighles .i.'" 
co rellad rodiles do thabairt «lö forsna foclaibh iarna eantain dö tri ocht rannaib na hinnsei 
7 is siat so iat siehe: nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniunctio, 
prepositio'°, interiectio. 

I gleides I. 2 fecheın MH. ° fechemnuxs MH. ' secht 2. ° urathıneadh HA. * gurab frimtur E. 


: „ieichenmnus I. * gurab iar suidheadh 2 °” om. HM. ! chele 7. !ovor.r.i.om. E.  '* hindsene M. 
° prepositione Z, prepociecio MI. 


Wie vielerlei Dinge hat jeder Anwalt Anspruch vor seiner Anwaltstätigkeit zu haben 
oder zu tun? — Antwort: Acht. — Welches sind sie? — Unterlage-Geben”) und Vor- 
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Erinnern und Spezifieren, Besprechung und Bewahrung (Festhalten), Analyse(?) und Unter- 
redung und Erklärung. 

Und das geschieht als allererste Tätigkeit des Anwalts vor seiner Anwaltshandlung. 
Und nachdem sie sich gesetzt haben (? vgl. unten $ 9), wird sie (die Handlung) ausgeübt 
und zwar folgendermaßen: ohne Durchlöcherung, d. i. inbetreff zu lauter Stimme; olıne 
Betrug, d. i. ohne Klugheit, die im Schweigen besteht, inbetreff zu leiser Stimme; olıne 
Abgleiten, d. i. von einem Weg auf den andern; mit gehöriger Klarmachung, d. i. indem 
er den Wörtern gehörige Klarheit gibt, indem er sie mittels der acht Redeteile (oder: 
durch die acht Redeteile hindurch) vorträgt. Und diese sind: nomen, pronomen. uerbum, 
aduerbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio. 

7 Cis lir d’ernailib filet ag feitliemain i n-urd a’ feithemhnais? — Ni hannsa. a dö 
dee. — Cadfe]at? — .i. fetlamnus” figi in da emınus? co fis, [co] forus, co fiadnaise*, co 
tomus’, co turgabail, co n-oentaid, gan” easaentaidh, go ngabaltaighi ngell, co tairesin 
tennbretli, co n-aruch‘, go n-agra, fo-foichlid feichemain(?)® fighi in da amnus. 


I n-uird (a om.) H. *fechemnus H. ° fechnus H. *fian- HM. °teinius & °gonE. ° n-arach H. 
° fo foichled fechemon EZ. 


Wieviel Dinge hat der Anwalt in der ordentlichen Anwaltstätigkeit? — Antwort: 
Zwölf. — Welches sind sie? — Die Anwaltstätigkeit «es Webens der zwei ...”') mit 
Kenntnis, mit (richtigem) Pfandstall, mit Zeugnis, mit Bemessung, mit Erhebung (von 
Pländern), mit Einheitlichkeit (der Rechtshandlung), ohne Uneinheitlichkeit, mit Annalhıme 
von Unterpfändern, mit Anbieten (Gewälrrung?) fester Urteilssprüche, mit Bindung (Garantie), 
mit Klage, gemäß welchen Anwälte für das Weben der zwei ..."') sorgen (?). 

8 Cia lin d’ernailib fuilet la fechemain iarna fechemnus'? — Ni hannsa. a cuig”. —- 
Cade[a]t”. — Cuic eonaire fwigill aighfegar ann ni‘ fir > dliged, cert 7 techta> 
coir n-atheomairc. 

! fethamnus E. ° secht H. ? Eogeht damit zum Haupttert (R1= H17) über, wührend H hier zum Anfang 
der durch N O vertre'enen Fassung hinüberschwenkt. Doch fehlen in dieser $9 und 10. * Lies .i. 

Wieviel Dinge hat der Anwalt naclı seiner Anwaltstätigkeit?"”) — Antwort: Fünf. — 
Welches sind sie? — Fünf Urteilswege werden da aufgeführt, nämlich fir und 
dliged, cert und techta und coir n-athchomairc. 


9 Cret int ed! fegaitker and? — .i. ead’ cae, ad conairfe]. uair cae conair 7 ad 
lliged; conair dligech do suidhid 7 suidhi fair. 

! Lies in cad. ° Lies ad. 

Was ist das cad, das da aufgeführt wird?’®) — Es ist (gleich) ad cae “das Gesetz 
des Weges‘. Denn cae ist "Weg’ und ad Gesetz’; der “gesetzliche Weg’ zum Sitzen (?) und 
(las Sitzen darauf. 

10 Cad is fir ann 7 eidh is dliged 7 eidh is cert 7 eidh is techta > cidh as coir 
n-altlıJeomairc? 


Was heißt hier för und was dliged und was cert und was fechta und was coir n-ath- 
ehomairc? 

11 Ni hannsa. Fir iar|sa]ni as fir ann .i. briathra rechta De do-serib Maisi mac Amra ii 
sliab Sıaon, conid ad is fir ann. 

No fir .i. finn. — no fir! .i. fo ir”, fo feirg bis, uair is uirre agairther einta com- 
raite uili”. 

! Nur diese Efymologie in N. * foir N, fo fir H. ° agarar cin comhraiti N. 

Antwort: Fir gemäß dem, daß Wahıres (fir) darin ist, das sind die Worte von Gottes 
(resetz, die Moses, Amras Solın, auf dem Berge Sinai‘ geschrieben hat. Das heißt hier fir. 


Coic conara fugill, Fassung H, $ 7—14. 29 


Oder fir ist "weiß’"*). — Oder fir ist gleich fo ir; "unter Zorn’ ist er (der Urteilsweg, 
der fir heißt), weil auf ihm alle absichtlichen Vergehen eingeklagt werden. 

ı Der Schreiber vermengt ihn mit Zion. 

12 - dliged .i. iarsanı as dir dho do logud do cach .i. dilgud, no delugud dho etarru. 
 amal degluis in caitlı risin ceruitlinecht, is amlaid sin deglais in dliged risin inndliged. 
conid ed sin is dliged ann. 

No ad’ deligthi dliged® risinni romainn, uair lanfiach” agarthar arinni romainn 7 letlı- 
fiach! > aithgin agartar sund. 

! Lies as = is. ? dlighe .i. deiliche N, das nur diese Etymologie hat. ° lanfiach- H. * lethfiach- H. 

Und dliged gemäß (dem, daß ihm zukommt (dir), daß jeder nachläßt (logud), d.h. ver- 
zeihit (dilgud); oder er entscheidet (de/ugud) unter ihnen. Und wie er (man) «die Spreu 
vom Weizen scheidet, so scheidet er das Recht vom Unrecht. Das heißt hier dliged. 

Oder dlig-d ist vom vorhergenannten zu trennen (deligthi),; denn volle (Buß-)Schuld 
wird auf dem vorhergenannten (Weg) eingeklagt und halbe (Buß-)Schuld oder (Lloßer) 
Ersatz lıier. 


13 Cert' .i. iarsani is certugud rainde no is certugud folad. conid ad @° sin is cert and. 

No cert .i. cae eirt .i. cae conair, conair certaigthe cach eunnartlıa in cert sin. uair 
is ed adeir budein: forsaide forlan, forlinad forbais’, foraice cert. 

No [cert] .i. cae art .i. cae teach 7 tech din 7 art uasal, uair ass e «lhithnes gach 
uasal, certughadh gacha caingne do denam (do. 

No cert [.i. eae-ort] .i. eae conair 7 ort orgain, uair is [i] conair i n-oirgt/her neach' 
do reir eirt. 

! Diese erste Etymologie fehlt N. * Für ade !. ead. ° fororbais H. * nach ni no H. 

Cert gemäß «dem, daß es.Richtig-Machen (certugud) der Teilung oder Richtig-Machen 
der Objekte ist. Das heißt hier cert. 

Oldler cert ist gleich cae cirt, cae ist Weg’: der Weg des Richtig-Machens jedes Handels 
ist «lieses cert. Denn er sagt selber: “"Ausgießung des Übervollen, Auffüllung des 
Überleeren, genau richtiger Wert’ (s. unten $ 98). | 

Oder cert ist car art, cae ist "IIaus’ und Haus’ ist Schutz und art ist "ein Hoher’; denn 
(las schützt jeden Ilohen, daß er jeden Rechtstreit ins Richtige bringt. 

Oder cert ist car-ort, car ist "Weg’ und ort "Schlagen’; denn auf diesem Weg wird 
einer gemäß der Bestimmung des Richtigen (Rechts) geschlagen. 

14 > techta |[.i. «dilgud no techta sin]' .i. iarsanı [bis ?] techtas (?)? aigi da erud 
buden no techtus (?)? aige do erud nech er. conid ed sin as techta ann. 

No techta .i. te ichta®, uair te tesbach 7 tesbach imderga[d]; uair run gnimraid 
imdergtha bis ac cach dib da chele, in tan?” is indligthech iat? imaraen® in flailh 7 in cele 
(no gumidlis iat maraen in «a aigne bis uman caingir as-bert ann)‘, uair is arin conair 
sin agraid a ndliged fora ceile. 

No techta .i. tzei ichta, uair icht” gnim 7 gnimrad tiei cairdemail bis ag cach (ib 
da cheili, in tan? is dligthech iat maraen .i. in flaih 7 in cele. 

No techta .i. ti ichta, uair ti riagail 7 icht .i. amal ata fil .i. fil" gach gnimradh 
arin” coir riagail'' d’agra forin conair sin. 

I! Das Eingeklammerte wohl zu streichen. Diese yanze Etymologie fehlt in N.O. * telit-as H. ° teht-us H. 
"te iachta H. ° fehlt II. *® iarum maraen H. ° Das Eingeklammerte fehlt N.O, auch der Satz mit uair und die 
folyende Etymologie N. ®ient II. ” 7 ichta(i?) ata fil fil O, 7 iochta ata fill N. Die Stelle scheint verderht. 
'° aıab H. ! riaghaltar N. 

Und techta gemäß dem, daß er (seine) Gebühr (fechtas) von seiner eigenen Habe hat 
oder seine Gehülr von der llabe eines anderen. Das heißt hier fechta. 


30 | THURNEYSEN: 


Oder techta ist gleich t2 vchta; «lenn {2 ist Hitze’ und Hitze’ ist Erröten-Machen. 
Denn jeder von ihnen plant eine Handlungsweise, den anderen erröten zu machen, wenn 
sie zusammen widerrechtlich sind (sich benelımen), der Herr und der "Genosse’ (oder er 
möchte hier von den beiden Rechtskundigen (Anwälten) gesprochen haben, die mit (der 
Rechtssache beschäftigt sind); denn auf diesem Wege klagen sie ihren Anspruch gegen- 
einander ein. 

Oder töchta ist ti ichta, denn Zcht ist "Handlung’; und jeder von ihnen handelt warm 
(töi), freundschaftlich gegen den anderen. wenn sie zusammen rechtsgemäß sind (sich be- 
nehmen), (er Ilerr und der "Genosse’. 

Oder fechla ist 1ö ichta; denn # ist "Regel’ und zcht.... wie () jede Handlungsweise 
wegen (?) der ordnungswmäßigen Regel auf diesem Weg einzuklagen ist. 


15 > coir in achomaire .i. coir an aithfiarfuighe .i. fuigi/l, a breihe co cach. no 
each ni! as-beir, conid ed sin as coir n-achomaire ann“. 

No coir n-achomaire .i. gach nı is coir re imeomhare .i. re [fiar]fuighe, aithirrach 
.i. fechtus ele, fuighil, a bhreithe?® co cach®. no re aith-imeomaire .i. re fiarfuighe co 
aitlı, go adlha .i. co dligtlech. no co rinn aithı? .i. co rinn aitlii na foghluma on deseipul 
don maighistir im gach nı bxs ainces leis bhudhein; uair tosach eolais imcomare do gres, 
amal is-beir i mbrethaib etge: fescomhare Cathair. 

!in II. ? Dieser Abschnitt fehlt N. O. ? wair is fuigeall breiäe H, ar is fuidell a breithe ©. *.i. aithfiarfuilhe 
a bhreitlie don breithemhuin, uair adeir: is fiadhain con. w 7 at-suide 7 mberam conthar (so!) iar nderuse add. X. 
’ In O nur: re iarfaigidh co aitlı .i. co rindaith (Zade von O): N liest: re fiarfaidhe go haith On diseiobal den 
mhaighistir gach nı bus ainches don dalta, uar tosach eoluis imchomare (wichts weiter). 

Und coir in alhehomaire, d. i. das Ordnungsmäßige, an jeden die Rückfrage naclı dem 
fuigell, seinem Urteilsspruch zu stellen. Oder alles, was er sagt (nennt?), «das ist hier 
cor n-athchomaire. 

Oder coir n-athehomaire ist alles, (in dessen Betreff?) es ordnungsgemäß ist, einen jeden 
zu imchomaire d. i. zu fragen, aithirrach d. i. ein zweites Mal, naclı dem fuigell, seinem Urteils- 
spruch. Oder zu aith-imchomare: aith passend’, d.h. rechtsmäßig, zu fragen. Oder co rum 
äh, d.h. mit der Spitze der Schärfe des Lernens vom Lehrer durch den Schüler inbetreff 
jedes Dinges, über das er im ungewissen ist; denn Fragen ist immer Anfang des Wissens. 
wie es in den Urteilssprüchen über efge (Vergehen, oder: Vergehen aus Nachlässigkeiti”) 
heißt: "Cathair's Wissens-Frage’. | 

16 Is coir a fis, cadeat n[a] .uiii. focawl eumdaigthi tenza trena toirismeacha forgles 
7 fothaiges buna 7 anixe! 7 oirbert is? .u. conairib fuiyill? — Ni hannsa. Re ria toga, 
toga ria n-arach, arach ria tagra, tagra ria fregra, fregra ria mbreth, breth [itirda- gleth no]" 
ria forus, forus ria forba, forba for conair, conair for a .iiii. condat a .u.‘ 

I Lies inne. ? Lies i. ° Das Eingrklammerte ıwhhl zu streichen. *! Dieser Paragraph fehlt N, das hier 
H 115. 116. 111. 147. 119 einschieht, s. 0. S.7 f. 

‘s ziemt sich zu wissen, welches die 5 schmucken, festen, starken, beständigen 
Worte sind, die Ursprung und Inhalt und Gebrauch”) bei den fünf Urteilswegen bezeugen 
und begründen? — Antwort: Frist vor Wahl (des Weges), Walıl vor Bindung, Bindung 
vor Pläcdieren, Plädieren vor Erwiderung (der Gegenpartei), Erwiderung vor Urteilsspruch, 
Urteilsspruch vor Geltend-Erklärung, Geltend-Erklärung vor Abschluß, Abschluß auf einem 
Wege; (der) Weg zu vier macht fünf. 

17 (1) Cuie conairle] fuig:l/ aithfegar and .i. fir 7 dliged, cert 7 techta ? 
coir n-altJeomaire". 


! Übersetzung s. oben S. 15. 


[2 


Cöic conara fugill, Fassung H, $ 15—26. 31 


18 (2) Sainaconair, sain acina. sainasreth, [sain an-arach, sainan-agra], 
sain a n-anmann'. 

! Sain a sretha, sain a n-arach, sain a n-acra, sain a n-anmanrza, sain a cinaidh. sain a conair N. 

Verschieden sind ihr Weg (oder ihre Wege’)’), verschieden ihre Vergehen, 
verschieden ihre Unterlage, [verschieden ihre ‘Bindung'‘, verschieden ihre 
Klage], verschieden ihre Namen. 


19 Sain a conair .i. i[s] sain iat na conair[e] fuigill. 


°S.aco. d.Iı. sie sind verschieden, die Urteilswege. 

20 Sain a cina .i. [is] sain in ein agarter ar cach conair fwigil dib re cele!. 

! Der Paragraph fehlt hier in N, s. unten 25. 

S. a ci. d.h. verschieden vom andern ist das Vergehen, das auf jedem der Wege ein- 
geklagt wird. 

21 Sain a sreth .i. is [sain] a sreth faillsigthi fuil re aithne cachı conairi fuigill 
dib r[e] cele. 


S. as. d.h. verschieden von der andern ist die Grundlage zur Aufhellung, die zur 
Erkennung jedes Weges besteht. 

22 Sain a n-arach .i. is sain int arachı trebairi fuil re aitlıne gacha conairi dib 
re celi. 


Ss. a n-ar. d.h. verschieden von der andern ist die Bindung durch Sicherung°), die 
zur Erkennung jedes der Wege bestelıt. 
23 Sain a n-agra [.i.] is sain in ein agar[t]har ar cach conair dib re chele. 


S. an-ag. d.h. verschieden vom andern ist das Vergehen, das auf jedem der Wege 
eingeklagt wird. i 
24 Sain a n-anmann .i. is sain na anmanna fuil ortlıa budein. 


S.an-an. d.h. verschieden sind die Namen, die sie selber haben. 

25 Sain a cinaid .i. is sain in ein agarthar ar cachı conairi (so!) dib. 

Sain a conair [.i. is sain] iat na conaire fwigell budein. 

S. oben $ 20. 19. — Der letzte Abschnitt fehlt N. 

26 (22)”) Deihbir ngellta 7 inanzus smacht uil riu, noco-roiset tech mbreitheman 7 
con-gebat do laim |tacra] for conair [fuigill] airithe. 7 o ro-soiset teclı mbreitheman 7 0 
gebaid do laim tagra for conair fuigill airigthe, ar! inanzus smacht 7 ar! inandus ngellta. 
As e int inanzus smachta in bo a neamaitline na conaire”, is e int inanzus geallta in 
lethgilli®. 

ı Zu streichen (so A)eder atä zu lesen. * cib si conair, 70 fir ad-gair ata in bo sin add. N. ° .i. leth- 
ghille na [bo] for ainbhfine n-s, cidbe conair ima-ndentar add. N. 

Es ist Verschiedenheit der Unterpfand-Stellung und Gleichheit der Tarifbußen bei 
ihnen, bis sie (die Parteien) das ITaus des Richters erreichen und das Plädieren auf einem 
bestimmten Urteilsweg unternehmen. Und wenn sie das llaus des Richters erreichen und 
das Plädieren auf einem bestimmten Urteilsweg unternehmen, ist Gleichheit der Tarif- 
bußen und Gleichheit der Unterpfand-Stellung. Die Kuh für Nicht-Erkennen des Weges 
ist die Gleichheit der Tarifbuße', das Halb-Unterpfand ist die Gleichheit des Unterpfand- 
Stellens (vgl. $ 35 und 41). 

' Und diese Kuh wird vom Kläger gezahlt N. 


39 THURNEYSEN: 


27 Cid is dethbir ngellta ann? — Is ed is dethbir ngellta ann, in langilli uil re aithur 
na conaire fuigill is fir, no in nasgaire uil re aithne na conaire fuigill is dliged, no in 
smachtgille .uii.ma[li]d uil re aithxe na conaire fuigill is cert, no in raith uil re aitlım 
na conaire fwigill is techta, no int aitlilre uil re aithne na conaire fuighill is coir i' 
n-athcomaire. 


l Zu streichen. 


‘Was heißt hier Verschiedenheit der Unterpfand-Stellung? — Das ist die Verschie- 
denheit der Unterpfand-Stellung: das Vollunterpfand, das gestellt wird zur Erkenntnis des 
Urteilswegs, der för ist; oder der nascaire-Bürge zur Erkenntnis des Urteilswegs, der dliyed 
ist; oder das smachtgille des Siebentels zur Erkenntnis des Urteilswegs, der cert ist; oder 
der raith-Bürge zur Erkenntnis des Urteilswegs, der techta ist; oder der, ailire-Bürge zur 
Erkenntnis des Urteilswegs, der coir n-athchomairc ist. 


28 Cid is langille ann? — Is ed is langille ann .i. [lan]gilli na bo iar fir do tahairt 
a n-urlaim coiteinn re aithne na cowaire fuigill as fir guro-gabat do laim tagra'; 7 o gibit 
do laim tagra, is lefAgilli. 

ı ,i. lainghille na chinr re haithne na conaire f. is fir goro-gabhait do laimh tagra for ch. f. airithe X. 


Was heißt hier Voll-Unterpfand? — Das heißt hier Voll-Unterpfand: das volle Unter- 
pfand der Kuh gemäß dem Walhıren in gemeinsame Für-Hand zu geben zur Erkenntnis 
des Urteilswegs, der fir ist. bis sie das Plädieren unternehmen: und wenn sie das Plä- 
dieren unternehmen werden, ist es halbes Unterpfand (s. unten $ 73). 


29 Cid is nasgaire and? — Is sed is nasgaire ann .i. duine teit a nasgairecht 7 a 
rathiges 7 a n-itires etira fene' budein tall  dara cend amach. ma gabait a fine @ budein 
a trebaire re laim, a[s] greim airech taisi gabus re a lucht fira itira fine budein tall, 
7 greim boairech is ferr gabus tara ceud immaclı, i-lleth re anfine sin. uair fer fora landaim 
bo for[a] eneclainn 7 la fora faesam tormaiges do in ceim sin do gabail do laim. 7 bo- 
air[e] tuisi he gostrals]ta > aire coissring &@ anosa .i. airi com-srengait” a fine e a trebaire 
tara cend. 

I tara fine N. * Lies con -srengat. 


Was heißt hier »ascaire (s. unten $ 78)? — Das heißt hier »ascaire: ein Mensch, der 
nascaire-Bürgschaft und raith-Bürgschaft und aitire-Bürgschaft übernimmt dort (wo er ist) 
innerhalb seiner eigenen Sippe und für sie nach auswärts. Wenn seine Sippe ihn selber 
als Garantie für sich nimmt, vertritt er einen (erhält er den Rang eines) aire tuise als 
Eideshelfer dort innerhalb seiner eigenen Sippe und vertritt er einen besten bö-aire für 
sie nach außen, das ist: gegenüber einem Sippenfremden. Denn das Unternehmen 
dieses Scehrittes erhöht sein volles Gefolge um einen Mann und seinen Ehrenpreis uni 
eine Kulı und sein Schutzrecht um einen Tag. Und bis jetzt war er ein bö-aire tirise und 
Jetzt ist er ein aire des Kontrakts, d. h. ein aire. den seine Sippe zur Garantie für sich 
zieht (contrahunt)”). 


30 Cid is smachtgille .uii.maid and? Is sed is smachtgille .uii.maid an .i. eutrumus 
‚uii.maid na bo iar fir do tabairt i n-urlaiım coiteinn re aithre na conair[e] faigell is cert. 
gur-gabait do laim tagra; 7 o gebait do laim tagra, is lethgille. 


Was heißt hier smachtgille eines Siebentels? - Das heißt hier sinachtgille eines Siebentels: 
(len Betrag eines Siebentels der Kuh richtig in gemeinsame Für-Hand zu geben zur Er- 
kenntnis des Urteilswegs, der cert ist, bis sie das Plädieren unternehmen; und wenn sie 
das Plädieren unternehmen werden, ist es halbes Unterpfand (s. unten $ 105). 


Coie conara fugill, Fassung H, $ 27-31. 33 


831 Cid is sreth! ann? — Ni dannsa. Is sed is sreth' ann .i. raitlı do gradaib Fene. 
uair” cid mor do cintaib 7 do raithiges ro-dlecht donn athair, mana-«lernat besgna thairis® 
tsaerus iat ar cintaib inbleogain, gero-fagaib gengur-fagaib int aithair dibad acu, is uletaid 
each neich ro-dlecht donn athair d’ie dona comarhaih. 

! Lies räith. ° mic na ngradha (so!) Feine add. N. ° Zu streichen: fehlt N. 

Was heißt hier rauth (s. unten S ı25 —126)P — Antwort: Das heißt hier ratuth: ein 
räith-Bürge aus den Ständen der Gemeinfreien. Denn so viel an (Bußen für) Vergehen und 
an Bürgschaft der Vater schuldete, — wenn sie nicht eine Vereinbarung getroffen haben, 
die sie von dem Einstehen für Vergehen befreit, so müssen die Erben, mag der Vater ihnen 
etwas hinterlassen haben oder nicht, alles das zahlen, was der Vater schuldete. 

32 Cid is aitire ann? — Ni Aauusa. Is ed is aitire ann .i. aitire do ghradhaib tlatha. 
uair! cid mor do cintaib > do raithiges 7 do aitires” ro-dlecht donn athair, ma ro-fagaib int 
athair dibadh’ aceu —- uair ni-tet itire acht co cro. teit raith for comarba go no|mJud 
nö — noco’ eutrumus in dibaid do dul isna cintaib. 7 ma’ta tiruairsi don dibad gan dul 
isna einltjaib. 7 is lei’ ag na comar[bJaib. 7 munar-fagaib, nochan-icat som nach ni ind. 


'.i. m-c na grad flatha. uair H, .i. ainti (so!) do ghradhaibh flatha, uair mie na ngradha (so!) flatha N. 
" doraitires H. ® doib- H. * Zu streichen. ° Streiche 7 und lies is a beith (N). 


Was heißt hier aifire (s. unten $ 134)? — Antwort: Das heißt hier aitire: die aitire- 
Bürgschaft von Herrenständen. Denn! so viel an (Bußen für) Vergehen und an raith-Bürg- 
schaft” und an aitire-Bürgschaft der Vater schuldete, — wenn der Vater ihnen etwas 


hinterlassen hat (denn aitire-Bürgschaft geht nur bis zum Tod, räith-Bürgschaft geht auf 
Erben über bis zur neunten Generation). so geht der Betrag der Hinterlassenschaft in die 
(Bußen für) Vergehen auf. Und wenn von der Hinterlassenschaft etwas übrig bleibt ohne 
in die Vergehen aufzugehen, so sollen es die Erben haben. Und wenn er nichts hinter- 
lassen hat. so zahlen sie nichts ‘hinein’ (in die Vergehensschulden)”). 

! "nämlich die Söhne der Herrenstände’ (in den Text geratene Glosse). ? Dieses Glied vielleicht zu streichen. 
33 An baile ata langilli risin nesam > lethgille risin nemn[eJasam‘, uair! nesam 
sin rie a les duine do eaithem fo cetoir 7 nochan-fuil a sechnam aieci, 7 coir gerro-betlı 
langille ris. 7 is ed is nemnesam ann .i. nı na-rig a les duine do caithem fo cetoir, 
7 coir genco-heth acht lethgille ris. uair is .iiii. nesam airmes dliged and .i. nessam toisgidhe 
z nesam comaitribh 7 nesam cinaidh 7 nesam saidbre. 

! Zu streichen; fehlt N. 

Da, wo es heißt: "Voll-Unterpfand für das Nächste (Nötigste) und Halb-Unterpfand 
für das Nicht-Näclıste” (s. unten $ 41), ist “das Nächste” das, was ein Mensch bedarf, um 
es sofort zu gebrauchen und ohne das er nieht auskommen kann; und es ist in der 
Ordnung, daß Voll-Unterpfand dafür gegeben wird. Und das heißt dort "Nicht-Nächstes, 
etwas, das ein Mensch nicht bedarf, um es sofort zu gebrauchen: und es ist in der Ord- 
nung, daß nur Halb-Unterpfand dafür gegeben wird. Denn vier "nächste (Dinge) zählt 
das Gesetz dort auf, nämlich Nächstes für Lebensunterhalt und Nächstes für Mitwohnen 
ind Nächstes für Vergehen (d. i. um Bußen zu bezahlen) und Nächstes für Leistungsfähigkeit. 

34 7 ca meıl nesam diblı sin ro: soich do fechemain toicheda 7 ca mrdh (so!) nesam ro-soich 
do bidbaidh? -— Ni hannsa. Nesam go leth do fechemain toicheda 7 da nesam go leth do 
bilbaudl. Nesam toisgide do fechemain toicheda 7 l\ethuesam comaitribh, nesamn einaidl 7 nesam 
saidbre 7 letinesam comaitribh [do bidbaid]. Nesam toisgedha, nesam is toisgedha leis 
do gabhail re caithemh fo ertoir gana iarraid ar nech ele. 7 nesam eomaitrib doib re! 
beith ina caemda n-aitreib”. 7 nesam cina dö he re ıca cina fo celoir. nesam saild|bre dho 
he re beith 'na soadbur budein gana iarraıd ar nech ele. 


u a MU. : döib ar aon he ara bheth a eaomda da n-aitribh .\. 


Phrl.-hest. bh. 1925. Ir. vr. A) 


34 THURNEYSEN: 


Und wieviel von diesem Nächsten’ bezieht sich auf einen betreibenden Gläubiger 
und wieviel auf einen Beklagten (Betriebenen)? -— Antwort: Anderthalb der "nächsten 
(Dinge) gehen auf den betreibenden Gläubiger und zweiundeinhalb auf den Beklagten. 
Das ‘Nächste für Lebensunterhalt” und die Hälfte des "Nächsten für Mitwohnen’ geht 
auf den betreibenden Gläubiger, das ‘Nächste für Vergehen’ und das ‘Nächste für Leistungs- 
fähigkeit” und die Hälfte des ‘Nächsten für Mitwohnen’ auf den Beklagten. Das "Nächste 
für Lebensunterhalt’, ein ‘Nächstes’ (Nötigstes), das zu erhalten zu seinem Lebensunterhalt 
gehört, um es sofort zu gebrauchen, ohne daß er einen andern darum angehen muß. 
Und ‘Nächstes für Mitwohnen’ ist es für sie (beide), um auf ihrem gemeinsamen Lager in 
der Wohnung zu sein (es betrifft Teilhaftigkeit an einem gemeinsamen Lager). Und "Nächstes 
für Vergehen’ ist es für ihn, um für sein Vergelien sofort zu zahlen (zahlen zu können). 
“Nächstes für Leistungsfähigkeit’ ist es für ihn, um selber wohl mit Stoff versehen zu 
sein, ohne einen andern darum angehen zu müssen”). 


35 (2) Inann a smacht ria ngabail tagra .i. in bo uil i nemaithne na conaire 
fuigill. 7 is e int inandus smacht iar ngabail tagra, in bö uil i roairde ngoth[a]'. 

! in goth M. 

Ein-und-dieselbe ist ihre Tarifbuße vor Beginn des Plädierens, näm- 
lich die Kuh, die auf Nicht-Erkennen des (richtigen) Urteilsweges steht. Und das ist 
die Gleichheit der Tarifbußen nach dem Beginn des Plädierens: die Kuh, die auf 
zu lauter Stimme steht. 


36 (2?) > is sed is roairde ngotha and, ma[d]' mo na lucht na airechta do cluin 
he, no a dul tar taebairecht amach. (2°) no roisle ngotha .i. gan a rochtain cuca seic, 
no mona-cluintair fia lucht airechta bodein he. 

! ina M. 


Und das ist zu laute Stimme, wenn sie lauter ist, als daß die Leute der Gerichts- 
versammlung sie hören, oder wenn sie über die ‘Seitenversammlung’‘) hinausdringt. 
Oder [auf] zu leiser Stimme, wenn sie nicht bis zu ihnen dringt, oder wenn sie von 
(wörtlich: vor) den Leuten “der Gerichtsversammlung selber’') nicht gehört wird. 


37 (2) No i tuisled don ehonair fora chele. 
Oder auf Abgleiten von einem Weg auf den andern. 


38 (2?) No i n-ainfene n-ae .i. in anfegthaigi do denam iman ae, iman caingin 
.i.' ainmed sin na-fuil eric sechtair uair tagra co n-eachlugud erre ann fo celoir 7 gu-racgra 
ria mbreith na breithi. > mana-rechtaiged eric do beith and fo-cetoir 7 mana-racgrad ria 
mbreit na brethe, nochan-fuil nach nı and, uair is iuballe aenuaire hi. 7 damad ainim 
a-mbeith eri@ a sechtair uair tagra he, gengu-achtaiged” eric do beith ann fo cetoir 7 
gengu -acartlıa rea mbre[ith] na bre[th]i no’, gonabo luga do-biad eric and. 

'7 H. ? Lies -achtaigtlie. ° Del.? 


Oder auf Stürmischkeit’) des Plädierens, d.h. Sturmhaftigkeit zu begehen 
inbetreff des ae, des Rechtsstreits: das ist eine Beschimpfung, für die über die Stunde 
des Plädierens hinaus nicht (Buße) gezahlt wird, indem vereinbart ist, daß die Zahlung 
sofort erfolgen soll, und wenn er es vor dem Fällen des Spruchs eingeklagt hat. Und 
wenn nicht vereinbart ist, daß die Zahlung sofort erfolgen soll, und wenn er es vor dem 
Fällen des Spruchs nicht eingeklagt hat, so steht nichts darauf, weil es (nur) für die 
eine Stunde Gültigkeit hat. Und (= aber) wenn es eine Beschimpfung wäre, für die (an 
sich) Zahlung über die Stunde des Plädierens hinaus besteht, ohne daß vereinbart wäre, 
daß die Zahlung sofort erfolgen solle, und wenn es nicht vor dem Fällen des Spruchs 
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eingeklagt würde, so würde die (Buß-)Zahlung nicht weniger (als bei anderen Gelegen- 
heiten) statthaben. 


89 > as e ainmed ata eric sechtair uair tagra, nı dona .uiii. sairbriathraib do rad 
ris; 7 is iat so iat: 
Ocht sarbriathra sar gen meth. i-ndlegur lanlog enech 
fuichi do tuba re nech. do-ni ogul don airech. 
Inann leis ’s a beith a cacht. tuilidecht no! talmaidecht 
claime lime” lathar ngle.e coiche buidhri” bacaide'. 
! ocus H. *leim H. ° bura H. * N fügt hinzu: Ainmhe sin na-rabhadar fair, no ce ra-bhadar fair, 
nocon -fes a mbeith fair, gon -as foraill trian a tuba fris. uair nogan-fuill acht leitheirie a tubha na n-ainıne forreille. 
Und das ist eine Beschimpfung, auf der eine (Buß-)Zahlung über die Stunde des 
Plädierens hinaus steht: daß eines der acht beleidigenden Worte zu ihm gesagt wird; 
und dies sind sie: 
Acht Beleidigungsworte — Beleidigung ohne Fehl --, für welche voller Ehrenpreis 
geschuldet wird: jemand ‘Hahnrei’ zu schelten, das macht einen Freigeborenen’) heftig. 
Es dünkt ihn dasselbe, als wäre er ein Sklave: "Bastardtum’ oder ‘Epilepsie’‘), “Aussatz 
(Räude)', ‘Impotenz’ — eine deutliche Absicht: —, "Einäugigkeit (Blindheit), "Taubheit', 
"Lahmbheit. 
40 7 as e ainmed ata eric i n-uair tagra .i. a rad ris, is roard no is roisil tagrai, 
no is olce tagra, no cib e ainmed da-ti cosc a tagra uime de. 


Und das ist eine Beschimpfung, auf der eine (Buß-)Zahlung (nur) zur Stunde des 
Plädierens steht: daß man zu ihm sagt, er plädiere zu laut oder zu leise, oder er plädiere 
übel, oder eine beliebige Beschimpfung, die ihn wegen seines Plädierens zurechtweist. 


41 (2') Is langille ria ngabail tagra uil and, lethgille iar ngabail tagra. 

Cid fod-era co-fuil langille ria ngabuil tagra > cona-fuil acht lethgille iar ngabail 
tagra, ” conid mo is nesam in tagra iar ngabaill na riana gabail, > gonid langille ata 
risin nesam 7 lefhgille risin nemnesem? — Is [e] in fath fod-.era: gach aneolchaidhe 
a-m[bleitis na feichemain 7' gu-roib aichne na conaire fuigill accu, coir gemadh etrumaide” 
in gell,  cach eolchaide immoro a-mbeitis na fechemain, o bias aichne na conaire fuigill 
acu, is coir gemad etrumaide® in gell‘. 

ı Del. * Lies trumaide. ° trumaide H, etrumaid N. * N fügt bei: no is foiesi do dhlighe iar ugabhail 
tagra na re ngabhail tagra; 7 gach foicsi do dhlighe bhias, is cöir ciamadh etrumaide in geall. 

Vor dem Beginn des Plädierens ist Voll-Unterpfand (zu stellen), nach dem Beginn 
des Plädierens Halb-Unterpfand’). 

Was macht, daß vor dem Beginn des Plädierens Voll-Unterpfand (zu stellen) ist 
und nur Halb-Unterpfand nach dem Beginn des Plädierens, und daß (doch) das Plädieren 
nach dem Beginn näher (nötiger) ist als vor seinem Beginn, und daß es (doch) heißt: 
Voll-Unterpfand für das Nächste (Nötigste) und Halb-Unterpfand für das Nicht-Näcliste 
(-Nötigste)? — Das ist der Grund, der es bewirkt: bei all der Unkunde, in der sich die 
Parteien befinden, bis sie den (richtigen) Urteilsweg erkennen, ist es in der Ordnung, 
daß das Unterpfand gewichtiger ist; und bei all der Kunde, in der sich die Parteien 
‘von da an befinden, wo sie den Urteilsweg erkannt haben, ist es in der Ordnung, daß 
das Unterpfand leichter ist‘). 


42 [7] cid fod-era langille na bo ria ngabail tagra 7 conach-fil acht lethgille iar 
ngabasl tagra, 7 conid inann in smachtgille ria ngabail taghra (so!) 7 iar ngabaiul tagra? — 
Is ed fod-era, ar nı hinand inni risa-fuil' in langille 7 in lethgille. uair fri nemaichni na 


HF 


36 Tuurseysen: 


conaire ata in langile, 7 fri dul don conair for araile no i roairde ngotba no i roisle 
ngotha ata in lethgille°). FEB a 

Ocus fath aile dana: o dho-bera int aigne aichne forin conair choir ria ngabai 
tagra, is comarda eolais dö 7 is eoraide etrumugud n-araig fair iar ngabail tagra”. 

! risa afuil A. ° Der ganze $ 42 fehlt N. 

Übersetzung s. oben S. 17. 

43 Cid fod-era dethbir ngellta ann' 7 inannus smacht? — Is e in fath fod-era: eid sain 
na conairi, is cutruma is fogail laisin mbre[the]lmain nemaichne cach conaire dib do beith 
aigi, 7 coir ciamu cutruma ar gach conaire dib. 7 coir ciamu cutruma’ in gell. 


! saine n-airge anz .i. deadhbhadh (lies dethbir) an g[ellta] N. ? Lies &cutruma. 
Was bewirkt Pi Unterschied des Unterpfand-Stellens und die Gleichheit der Tarif- 
bußen? — Das ist der Grund, der es bewirkt: obschon die Wege verschieden sind, ist 


vom Standpunkt des Richters die Nichterkenntnis jedes Weges bei ihm (dem Prozessierenden) 
die gleiche Verfehlung, und so ist es in der Ordnung, daß jeden (falsch gewählten) Weg 
Gleiches trifft. Und es ist in der Ordnung, daß das Unterpfand ungleich ist. 


44 (6) Cid fod-era co-fuil langilli re aichne na conairi fuigill is fir sech cach conair 
dib? — Is e in fath fod-.era, uair is truma' inni agarthar uirre na ar n[a] conairi ade, 7 
coir gima trumaiti” in gell. 

No «uo chena: is da fethemain comarda comeolcha do-rala imin caingin sunn, 
7° nochar ferr leo langille do beith uatha iar tain ina beith uaithaib fo cetoir. _ 

No «no chena: amal nach dir logud na trocaire do denum im cach nı agarthar 
uiri, 7 is amlalid] sin nach dir logud 20 trocaire do denum re nech can langille do beitlı 
re aithre na conairi fo cetoir. 

! cutruma H, triona N. *° cutrume H. ® Das Folgende in N: 7 ro-fetatar go-mbeith lainghille uatlıa 
iar tain, 7 nochan ferr leo a mbeith uatlıa iar tain na 'mbeith uatha fo cedoir. 

Was bewirkt, daß volles Unterpfand besteht zur Erkenntnis des Urteilswegs, (ler 
fir ist, vor allen anderen (Urteils-)Wegen? -- Das ist der Grund, der es bewirkt: «aß 
das, was auf ihm eingeklagt wird, schwerer ist als was auf den anderen Wegen, und 
(so) ist es in der Ordnung, daß (das Unterpfand um so schwerer ist. u 

Oder auch: Der Rechtsstreit betrifit hier zwei gleich hochstehende, gleich kundige 
Parteien, und sie zielien es nicht vor, das volle Unterpfan« nachher zu stellen statt sofort”). 

Oder auch: Wie es nicht zulässig ist, Erlassen oder Erbarmen zu üben inbetreff 
alles dessen, was auf ihm (dem Urteilsweg) eingeklagt wird (s. unten 74), so ist auclı 
nicht zulässig Erlassen un Erbarınen gegen jemand zu üben, daß nicht sofort ein volles 
Unterpfand zur Erkenntnis des Weges bestehe. 


45 (3) Sretha faillsighte na conair fuigill is fir: lia do fir fri sena n- an- 
folad, fri anchesa marla], fri derbrainde mbrathar, fri flaith fri airitin, [fri 
hascenam ndibaid, fri dliged tuisi]. 

Übersetzung s. oben S. 16. | 

46 (3') .i. sretha failsighte! na conaire fuwigill is fir, no? is e inni is coir 
d’ursundud no dfaillsiugud forin conair fuwigill is fır. Ä 

Sretha failsighte na conaire fuigill is fir .i. asesoni srethmaigther d’faillsiug[ud] 
forin conair fwigill as fir”. 


! fursannta no failsighte H. ® Lies .i. ? Die erste Glosse fehlt N, die zweite ist über den Anfany ron $ 45 
geschrieben; ebd. über dem Ende: len don chonair f. is fir (vgl. $ J7). 


S. f. na c.f. is f., d.h. las ist, was Srnungsgemäß auf dem Ueiliwen,, der fir ist 
(heißt), zu erhellen oder aufzuklären ist. | | 
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S. f. na c. f.isf., d.h. das ist, was «der Aufklärung auf dem Urteilsweg, (der fir ist, 
zugrunde gelegt wird. 


47 (3°) Lia «do fir .i. lew-sa let don firainze, no don eonair fuwigil as fir. no inti 
as lia lucht fira imon caingin, is «lö ro-soich sena no imdenum na caingne, cd bus com- 
persanna iat. 


 L. do f., d.h. folge der Walırheit; oder (dem Urteilsweg, der fir ist. Oder (ler, dessen 
Schwurleute (Eideshelfer) inbetreff des Rechtsstreits «die Mehrzahl sind, dem kommt 
Leugnung oder Beweis im Rechtstreit zu, wenn sie (die Prozeßgegner) gleiche Personen 
(von gleicher Qualität) sind’). 


48 Cid ima-ndebert sim: lia d’fir 7 se 'ga rad isin n-inat ele: di-la bes innraie 
eid uaiti .i. dilail a luige inti bes innraca ann, cicl he bes uaithi im lucht fira? — 
Coir am adebairt' sium. uair imdenum a folada” no a saraigthe rainie don esinnraic 
forin n-ixraic ann gu nonbur ina degaig 7 ni-fagaib in nomad fer; 7 is ed uil ann, in 
innraic da sena co fer ina (egaid. sunn imoro, itir da compersainn (lo-rala in caingin, 7 
inti ddib as lia lucht fira iman caingin, is «lo ro-soich sena no imdenum, o bus comper- 
sanna iat. 


! Lies a n-adubairt? ° Zaes fola. 


Weshalb hat er gesagt: /ia d’fir (mehr an Eid’), während er an einer andern 
Stelle sagt: der Ehrbare schafft weg (wälzt die Klage ab), obschon er geringer 
an Zahl ist, d.h. der Eid dessen, «der «la ehrbarer ist, ‘schafft weg’, obschon er an 
Zahl der Schwurleute geringer ist? —- Es ist ganz in der Ordnung, was er gesagt hat. 
Denn dort hat «der Unehrbare seine Verwundung oder Verunglimpfung gegenüber dem 
Ehrbaren zu beweisen mit neun Mann hinter sich (d. h. wozu er neun Eideshelfer braucht), 
und er findet (len neunten Mann nicht, und so kommt es, daß «der Ehrbare mit einem 
Mann hinter sich leugnet (d. h. mit ler Leugnung durchdringt)'"”). Hier «dagegen handelt 
es sich um einen Rechtstreit zwischen zwei gleichen Personen (von gleicher Qualität), 
und der von ihnen, dessen Leute des Schwurs inbetreff «les Rechtstreits die Mehrzahl 
sind, dem kommt Leugnung oder Beweis zu, wenn sie gleiche Personen sind. 


49 (3°) Fri sena n-anfola .i. sena n-ainbfial .i. sena in eina comraiti. 
No fri sena ndrochfolad, as uime «lo-berar lucht fira. 


Fri s. n-a. d. h. un-verschämte Leugnung, d. h. Leugnung des absichtlichen Vergehens. 
Oder: bei Leugnung bösen Gehabens”), «lazu werden Schwurleute gebracht!'. 
! Das ist die Glosse der Fassung E, die die Hs. E übersprungen hat. 


50 (3°) Fri ainchesa mara .i. frisinni is anfıs do neoch co mor 7 aire-sech! 
nochan -fagbır breth acht fir De. 

No frisinni hisin is anfis no is aneices ann co mor? .i. comraiti. 

No cum e in «duinethaide, «diablad coirpdire 7 diablad luchta fira docum reilgi. 

I Lies -seic (= -side). ? Nur diese Erklürung in X. 

Fri a. m., d. h. bei solchem, wo jemand sehr in Unkenntnis ist, und deshalb wird 
kein Spruch (keine Entscheidung) gefunden außer Gottesurteil. 

Oder: bei diesem, das da in hohem Grade Unwissenheit und Ungelehrtheit ist, d.h. 
absichtliches (Vergehen) ”. 

Oder es mag der heimliche Mord sein. Verdoppelung der Tötungsbuße und Ver- 
doppelung der Leute «les Schwurs auf dem Kirchhof''). 

* Das ist wohl die Glosse der Fassung E, in der Hs. E aber ausgelassen. 


38 THURNEYSEN: 


51 Gid is diablad coirpdire ann? — Is ed is diablad coirpdire ann .i. da ba 7 da 
‚xx.it o urrad do urrad; 7 (boar .xx.it no)! .iiii. ba .xx. o urrad do deorad no o deorad 
do urrad; 7 .u. ba .x. 6 urradl («lo murcortha no o murcortha do urrad; 7 ise sin bias 
on deorad di araile; 7 .x. mba > smacht” o murcortha do deorad no o Je[olrad do mur- 
cortha; .uiii. mba 7 colpach .ui. screpall® on murcortha di araile. se ba 6 urrad do daer 
no Oö daer do urrad; 7 .iiii. .uil.ad na .ui. mbo ho deorad (do daer no ö Jaer do deorad; 
da .uii.mad 7 in cethraime rann .x. na .ui. mbo o muwrcortha do daerad? no ö daer 
d’urrad’; 7 .uii.madl na .ui. mbo on daer di araile .i. Jdiablad coirpdire urradais sin, > 
a (la cutruma in diablad corpdire cana. 

\ Das Eingeklammerte wohl zu streichen. * Lies samaisc. °* spr- H. * Lies daer. ° Lies do murchortha. 

Was heißt doppelte 'Tötungsbuße? — Das heißt doppelte Tötungsbuße: 42 Kühe 
vom Einheimischen an den Einheimischen; und 24 Kühe vom Einheimischen an den 
Stammesfremden (Zugewanderten) oder vom Stammesfremden an den Einheimischen; unı 
15 Kühe vom Einheimischen an den Gestrandeten (‘vom Meer Ausgeworfenen’) oder vom 
Gestrandeten an den Einheimischen, und dasselbe von dem einen Stammesfremden an 
den anderen; und ı0 Kühe und eine zweijährige Färse von dem Gestrandeten an den 
Stammesfremden oder von deın Stammesfremden an den Gestrandeten; 8 Kühe und eine 
einjährige Färse im Werte von 6 Seripuli von dem einen Gestrandeten an den anderen. 
6 Kühe von dem Einheimischen an den Unfreien oder von dem Unfreien an den Ein- 
heimischen; und *#/, der 6 Kühe von dem Stammesfremden an («len Unfreien oder von 
dem Unfreien an den Stammesfremden; ?/, und !/,, (also 5/,,) der 6 Kühe von dem 
Gestrandeten an (den Unfreien oder von dem Unfreien an den Gestrandeten; und !/, der 
6 Kühe von dem einen Unfreien an «len anderen.) 

Das ist die doppelte Tötungsbuße des Gewohnheitsrechts; und die doppelte Tötungs- 
buße des gesetzten Rechts (d. h. bei «lurch ein besonderes Gesetz geschützten Personen) 
beträgt zweimal so viel"). 

52 Cidh is diablad lochta fira ann? —- Ni Aannsa, is ed as diabla lochta fira ann 
i. tri.xx. fer do martra imon comraiti, 7 da' airig forgill ina [n-Jeallach”. no .ui. .xx.it 
fer do martra imon (duine aithe® > .iiii. hairig forgill ina n-eallach. 

i. boaire aire forgill na fola > in tsaraigthe; > aire desa no aire tuisi aire forgill 
in tuarasfail; 7 aire ard aire forgöll in lui 7 na Cana Domnaig; > airi forgill medonach 


no aire forgill is taire airfe] forgill in lethfira > in letharra, in lanfira > in lanarra. 


I ceithre N. ? In N steht für das Folgende: 7 dias dibh sidhe ... dia lugha do reir chranchair; 7 
aunairid foirghill a ndegaidh gacha fiora ö-ssin amach um ghathaibh (so!) 7 um brathaib 7 um saraighthibh et um 
mharbhthaibh 7 um fogbhlaibh indilsibh. — Boaire forghaill na fola no in tuarustail, airidh usw. ° /zes duinethaide. 


Was heißt doppelt so viele Schwurleute? — Antwort: Das heißt doppelt so viele 
Schwurleute: 60 Männer zu einem Martyrium (Heiligengrab) inbetreff der absichtlichen 
(Tötung) und darunter 2 aire forgill, oder 120 Männer zu einem Martyrium inbetreff (des 
geheimen Mords und darunter 4 aire forgill. 

Nämlich der Bezeugungs-aire der Verwundung und «er Verunglimpfung ist (muß 
sein) ein döaire; und der Bezeugungs-aire der Tatbeschreibung (vor dem Richter) ist ein 
aire desa oder ein aire tüise; und der Bezeugungs-airr des Kleinen (Geringwertigen) und 
(les Sonntagsgesetzes ist ein aire ard; und der Bezeugungs-aire des Halb-Schwurs und 
der Halb-Eides-Gutmachung, (des Voll-Schwurs und der el -Eides-Gutmachung ist ein 
mittlerer oder niedrigster aire forgill"). 

53 7 is ed dlegar, in coirpdire anfoit ar tresi 7 in corpdire (luinetl:eida ar .u.the > 
in’ coirpdire comraite ar .x.maid. 

I ri HA. 
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Und geschuldet wird (zu zahlen ist) die Buße für unabsichtliche Tötung am dritten 
Tag und die Buße für heimlichen Mord am fünften Tag und die Buße für absichtliche 
Tötung am zehnten Tag. 


54 Cid fod-era conid sia uide ice’ in comraite na na corpdire anfoit? — Is e in 
fath fod-era, truma eric in comraiti, 7 coir ciama faiti in re. 

Cid fod-era conid sia in uidhe ice‘ ata re coirpdire comraiti na re coirpdire dui- 
nethaidlbe 7 conid mö eric ina duinethaide? — Is e fatk ford-era, d’aithe indligi’ arinti 
do-rinne in duinethaide > do gairdugud rede” na erca (do. 

I ıce H. * Lies ree. 

Was macht, daß die Frist für die Zahlung für absichtliche Tötung länger ist als 
die für die Buße der unabsichtlichen? -— Das ist der Grund, der es bewirkt: das Wer- 
geld für die absichtliche Tötung ist schwerer, und es ist in der Ordnung, daß (lie Zeit- 
strecke länger ist. 

Was macht, daß die Frist für lie Zahlung für die Buße (der absichtlichen Tötung 
länger ist als für die Buße des geheimen Mords, «la «doch «das Wergeld des geheimen 
Mords größer ist? -— Das ist der Grund, der es bewirkt: um dem, der den geheimen 
Mord begangen hat. das Widerrechtliche zu vergelten und ihm die Zeit der Zahlung des 
Wergelds zu kürzen. 


55 Cid fod.era cona-fuil acht diablad erca na coirpdire anfoit isin coirpdiri comraiti 7 
conit' mö na diab/ad uide ice uil ann? 

Is e in fath fod-era: Ni ad fuil ann nach” diablad wide ice uil ann, acht forgnuis 
cantana do-roine int ugdar ann .i. da laithe aicenta uil ann 7 .uiii. laith[e] saerda. 
Tabair na .uiii. la saerda ar cethri laith[e] aicenta > tabair inda la romat riu conid se 
laithi, conit! amlaid sin is diablad? uidhe ice in coirpdire anfoit isin coirpdire comraite. 

Uidhe ice na foglad‘ sin anuas > iar n-atmail. 


! Lies conid. ? Lies .i. nı? *° Lies diabal? * fogradh N, wohl fogal su lesen. 


Was macht, daß die Buße für absichtliche Tötung nur das Doppelte der Bußzahlung 
für unabsichtliche Tötung beträgt, die X rist für die Zahlung aber mehr als das Doppelte? 

Das ist der Grund, der es bewirkt. es ist gar nicht der Fall, es handelt sich nicht 
um das Doppelte der Zahlungsfrist, sondern der Verfasser hat nur scheinbar so gelehrt. 
Nämlich es handelt sich (bei den ‘zehn Tagen’ von X 53) um zwei natürliche Tage (volle 
Tage == Tag und Nacht) und um 8 sogenannte Tage ( Halb-Tage). Zähle die 8 Halb- 
tage als 4 Voll-Tage und zähle die vorhergehenden 2 (Voll-)Tage hinzu. so gibt das 6 Tage, 
und so ergibt sich für die absichtliche Tötung das Doppelte der Zahlungsfrist für unab- 
sichtliche Tötung"). 

Das Obige ist die Zahlungsfrist für die Schädigungen (Tötungen) und zwar, nachdem 
sie eingestanden worden sind. 


56 Gaide a n-eiric, mana-sentar? -— .i. da ba .x. isin eomraiti! anfoit, 7 bo ar 
.XX.it isin ceorpdiri comraiti, 7 Ja ba 7 da .xx.it isin comraiti' duinethaidhe. 

! Iies corpdiri. 

Welches ist ihr (der Tötungen) Wergeld, wenn nicht geleugnet wird? — ı2 Kühe 


als Buße für unabsichtliche Tötung und 2ı Kühe als Buße für absichtliche Tötung und 
42 Kühe als Buße für geheimen Mord. 


97a Caite a lucht fira, da-sentar iat? — Ni Ahannsa, tri fira testa 7 tri fira eunnta- 
bartach > tri arra antesta airmither ann. 
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7 is jat na tri fira testa, cethrar 7 morfesur > cethri fir .x.' Ocus is iat na tri 
firla] eunntabartach .i. .u. fir, ocht[ar] 7 se fir .x.” Is iat na tri arra antesta .i. ochtar 7 
‚U. fir .X. 7 .X.ur ar .Xx.it. 


I N erläutert: Ceathrur fil 6 teist unlu (2. im lu) .i. boaire 7 aire desa 7 aire tuisi 7 aire ard 7 air 
foirgre (so! Dieses Glied zu streichen‘). Moirseiser o lu colun (zu streichen!) go leith secht cumhalaibh. Ceithre 
fir deg lamfir (/. lainfir) na testa um Seeht cumbhalaibh 7 um gach ni as mö inas, eid imiu (/. im ni) do:sli 
fitbche cumhail. Is iad na ceithre fir deg .i. serht (l. se) boaire et trı huira tuisi 7 tri haire desa 7 aire ard 
7 aire foirgill. ° N fügt hinze: Cuigfer on chontabhartach im Iu .i. da boaire 7 aire desa 7 aire tuisi 7 aire 


ard et aire fuirghill (dieses Glied zu streichen‘). Se fir deg lamfir (l. lainfir) an contabhartaidh .i. ocht mboaire 
7 trı haire desa 7 trı haire tuise 7 aire ard 7 aire foirghill. 

Was ist (die Zahl der) Schwurleute, wenn sie (die Schädigungen) geleugnet werden? — 
Antwort: Man zählt drei (Klassen von) Schwüren") der Zeugnisfähigen (= für Zeugnisfähigeı 
und drei der zweifelhaften (Zeugen) und «rei (Klassen von Eides-)Gutmachungen der nicht 
Zeugniskräftigen. 

Und das sind die drei (Klassen von) Schwüre(n) der Zeugnisfähigen: 4 Männer (Schwur- 
leute) und 7 Männer und ı4 Männer. Und das sind die drei (Klassen von) Schwüreln) 
der zweifelhaften (Zeugen): 5 Männer und 8 Männer und 16 Männer. Das sind die drei 
(Klassen von Eides-)Gutmachungen der nicht Zeugniskräftigen: 8 Männer und 15 Männer 
und 30 Männer. 

57b .i. an fir folg|la sin! anuas, is ed dlegur: leth do gradaib flafha 7 leth do 
gradaib Fene” do beith in gach fir fogla uile ceid lanfır eid lethfir”. 

I Na fiora fodhla uile sin \. ?fenze H. ° Dieser Paragraph steht in N zwischen 58 u. 5. 

Was den obigen Schwur bei Schädigung betrifft, so soll bei jedem Schwur bei 
Schädigung die Hälfte (der Schwurleute) aus den Herrenständen und die Hälfte aus den 
(Gemeinfreien sein, mag es sich um Voll-Schwur oder Halb-Schwur handeln”). 

58 7 is ed is cunntabartach ann .i. duine esside ro-bui a sechtarfine amuig gustrasta 
7 tainic ar amus a fine budein anosa, 7 ni-feas in test no in antest he. > is adetce leisin 
ugdar duine do beith isin erich gan adrud re testaib no re antestaib. conid ad do-nitfrr 
ris, fer for fir lui na testa .i. boaire do beith uad ina fir lui, > fer for lethfir na testa 
uada in[a]| lethfir, > dias for lan/ir na testa uada ina lanfır .i. boaire, 7 air[ig] desa na 
lochta fira sis ann. | 


Und das heißt ein zweifelhafter (Zeuge): er ist ein Mensch, der sich bisher in einer 
auswärtigen Sippe befunden hat und jetzt zu seiner eigenen Sippe gekommen ist, und 
man weiß nicht, ob er ein Zeugnisfähiger oder ein nicht Zeugniskräftiger ist. Und den 
Verfasser dünkt es häßlich, daß sich ein Mensch im (Stamm-)Gebiet befindet, ohne dab 
er entweder zu den Zeugnisfähigen oder zu den nicht Zeugniskräftigen gehört. Daher 
wird so mit ihm verfalıren: er muß einen Mann, d. h. einen dö-aire, über die Schwur 
(-Zahl) für Kleines (Geringwertiges) des Zeugnisfähigen hinaus stellen bei seinem Schwaur für 
Kleines, und einen Mann über die Halb-Schwur(-Zahl) des Zeugnisfähigen hinaus bei 
seinem Halb-Schwur, und zwei Männer über die Voll-Schwur(-Zahl) des Zeugnisfähigen 
hinaus bei seinem Voll-Schwur. D.h. ein bö-aire (ist es im ersten Fall), und die folgenden 
Schwurleute sind aire desa. 

59 As iat na firla] fola no saraigthe: triar 6 innraie f]or] inzraie no o esinnraic 
for esinnraie; .ix.ur 6 esinnraie for innraie; fer 6 innraie for esinnraic. Do imdenum 
a fola no a saraigthe sin, 7 is sed uada da sena. 7 graid Fene uile na daine sin. 


Das sind die Schwur(-Zahlen) bei Verwundung oder Verunglimpfung: 3 Männer 
von einem Ehrbaren gegen einen Ehrbaren oder von einem Unehrbaren gegen einen 
U'nehrbaren; 9 Männer von einem Unehrbaren gegen einen Ehrbaren; ein Mann von einem 
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Ehrbaren gegen einen Unehrbaren. Das gilt für den Beweis seiner Verwundung oder 
seiner Verunglimpfung, und ebensoviel braucht er, um solches zu leugnen. Und alle diese 
Leute sind Gemeinfreie. 


60 Is siat na fira enedaigthe: triar 6 bas co banbem go n-athgabail in bais 7 gan 
athgabazl in banbemi (uair in bas, mad esside, nocha triar bias ann acht fir fo aiene 
testa no antesta), 7 graid Fene in triar sin’. 


ı Der letzte Satz fehlt N, das aber einen Abschnitt hinzufügt: Is iad so na reithe ara-tabhair na fiora: in 
fior lai 7 in de (l. [fir] De?) 7 in fir fola 7 ona 7 aithne 7 airlicfthe] ar threisi, in leithfir 7 in leatharra ar 
.n.the, in lainfir 7 in lanarra ar deachmhaid. aithg’r in lai ar treisi 7 a dire ar chuigthi, aithger in chleth ar 
chuigti 7 a dire ar dechmhadh. i erich a medhon sin; 7 cuigthi gacha criche, is ed tormaither fris go-.ria 
mi sechnon Eirenz. 

Das sind die Schwur(-Zahlen) bei körperlicher Mißhandlung: drei Männer von Tötung 
bis zum unblutigen Schlag mit Ausnahme der Tötung und ohne Ausnahme des unblutigen 
Schlags (denn wenn Tötung vorliegt, handelt es sich nicht um drei Männer, sondern 
um die Schwur(-Zahl) gemäß der Natur der Betreffenden, ob Zeugnisfähige oder nicht 
Zeugniskräftige [vgl. X 57a]); und diese drei Männer sind Gemeinfreie”'). 


61 Is siat fira loig enech innraic otha fer fortaig snathaiti corui[e]e torebanb .i. in 
fleseach is taire esside. Triar o torchanb co boin .i. triar dona feraib midbad medonacha 
sin. Nonbur o boin co eumail 7 nonbur dena feraib midbad medonacha fos iadsidhe. 
Tri .ix.air o cumaiül co .uii. eumala .i. nonbur dona feraib midhbad medonacha sin > da 
‚ix.ur dona ocairechaib' is tairi, 7 .uii. cumala urradais. 


I ochairechaib MH. 


Das sind die Schwur(-Klassen) des Ehrenpreises (in «ler Höhe des Ehrenpreises) eines 
Ehrbaren (= für einen Ehrbaren), angefangen mit dem Maun, der eine Nadel (den Wert 
einer N.) bis zu einem männlichen Ferkel beschwört, das ist der niedrigste flescach. Drei 
Männer vom männlichen Ferkel bis zu einer Kuh, das sind drei mittlere fer midbad. Neun 
Männer von der Kuh bis zu einer cumal (3 Kühen), auch diese sind neun mittlere fer 
nidbad. Dreimal neun Männer von einer cumal bis zu sieben «umal,. das sind neun mittlere 
fer midbad und zweimal neun niedrigere öc-aire, und zwar gilt (as für 7 «umul des Ge- 
wohnheitsrechts (den Wert von 2ı Kühen)”). 


62 Mas (lo rear! cana, is iat na tri .ix.wir thoingis .i. .uiii. n-ocaire .x. is ferr, 
toinges .ui. ba .x. ar .xx.it; 7 triar dlonla] hocaire is taire, is tri ba toingit; conid nai 
mba .x. ar ..xx.it sin. 7 .ui.ir do[nla feraib midba«d is ferr, tri ba toingit, conid da ba > 
da .xx.it toingit uile sin. Conit iat sin na tri .ix.air toingis na .uii. eumala”, eid fortach 
cid dithech. 

! Lies veir. 

* Für das Folgende hat N: O bluus im fiachaibh euir et cunartha. muna-fadhabhal (. fagabar) aonghradlı 
damad lolg |] eineach da sena no dia imdhenamh, gabhar graidh iolardha ara son: uair is neach damadh logh 
eineach in cor 7 in cunrradlı 7 i lanamhnas 7 i feranzas 7 um gach ni na-mbi indeitlim foghladh do schres. 
O bhus im eireibh foghail (im). no|chon -]gabhar graidh aile annsaidhi, acht na graigh inzisus lehhur. Gach 
fir foghladh uile ig teora reilge (usw. Damit beginnt ein schr lückenhaft erhaltener Abschnitt über den Schwur auf 
Kirchhöfen, der I. 3. 18, 2941 |. 601 f.| entspricht und Erl. $ 14 besprochen worden ist.) 

Wenn es (7 cumal) nach dem gesetzten Recht (d. h. von doppeltem Wert, vgl. 8 51, 
Ende) sind, so sind die dreimal neun Männer, die schwören, folgende: 18 bessere öc-aire 
beschwören 36 Kühe (den Wert von 36 K.); und 3 niedrigere öc-aire beschwören 3 Kühe; 
das macht (zusammen) 39 Kühe. Und 6 beste fer midbad beschwören 3 Kühe; so daß sie 
alle miteinander 42 Kühe beschwören. Und das sind die dreimal neun Männer, die die 
7 cumal (= 42 K.) beschwören, mag es sich um Bezeugungsschwur oder Abschwören 
(leugnen) handeln. 


Phil.-hist, Abh. 1925. Nr. 7. 
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63 Is iat na tri fra is luge a fenechus: lorg 7 briathar > suilgnais. A lorg ou mir 
gan urlabra, a briathar on mir co n-urlabra > a sulgnais on ceill maith gan urlabra. 

Das sind die drei kleinsten (geringwertigsten) Schwüre (Wahrheitsbeweise) im irischen 
Recht (fenechas): "Spur’ und ‘Wort’ und "Augengegenwart‘'. "Spur durch einen stummen 
Narren, ‘Wort’ durch einen Narren mit Sprache und "Augengegenwart’ durch einen Stummen 
mit gutem Verstande”). 


64 (3°) Fri derbraind mbrathar .i. frisin r[a]ine ndeirb bis itir na brathre im 
dibad a n-athar'. 

!.i. derbhrathair ag roinn tire diobhadh (vgl. R) .i. is frisin roinz ndeimhin bis [itir] na brathraibh im 
diobhadh ... (vgl. E) N, das noch einige sehr verderbte und lückenhafte Zeilen anfügt, beginnend: ferann coitchen« 
na mbratlıar sin, in tan is diobliadh athair 7 senathair sw. 

Fri d. mb. d.h. für die sichere Teilung, die zwischen Brüdern stattfindet inbetreff 
der Hinterlassenschaft ihres Vaters'”). 


65 (Vgl. 3°, E) No in tan is tir dibaid coiteinn tainie docum na fine, is amlaid 
ranntar hi: | 

Rannat damraind in cetibliadain .i. urrannat a ndaim doib & isin cefbliadain; 
cach di[a] trebad amua/ con- ie. 

Im:claidet isin tanisi .i. do-miat emeloemelöd isin bliadain tanisi; a mbi a laim 
in fir si a mbliadna do tabazrt i laim in fir eile athirrech. 

Midhter tres toimsi .i. meisemnaigtier a tomus isin tresbliadan ana fertaib > i 
foirgi[b], gurub cutruma cuit cach fir de. 

Fosaigter cethrama cleth [.i.] a tige air isin cethramad bliadaliln .i. «denta du 
dena[m] doib air. 

Curter birr braithri in coiced bliadaliln .i. ceuirit na braithri a mberraide air 
isin cuiged? bliadain, erannchuir do denam doib uime cib e diobh dJda-ria rogha. 


Oder wenn gemeinsames Erbland (z.B. das Land einer ausgestorbenen Familie) der 
Sippe zugefallen ist, wird es folgendermaßen geteilt: 

Im ersten Jahr teilen sie eine Ochsen-Teilung, d.h. ihre Ochsen teilen für 
sie im ersten Jahr; jeder bebaut soviel (lavon, wie er kann. 

Im zweiten tauschen sie, d. h. sie machen einen Austausch im zweiten Jahır: 
was in der Hand des einen Mannes war während eines Jahres, wird wiederum in die 
Hand des andern gegeben. 

Im dritten werden Messungen gemessen, d.h. seine Ausmessung in Ruten 
und forrach's wird im dritten Jahre ausgeführt, so daß der Anteil Jedes Mannes gleich wird. 

Im vierten werden Hauspfosten befestigt, d. ı. ihrer Häuser auf ihm im 
vierten Jahr, d. h. sie errichten Gebäude darauf. 

Im fünften Jahr werden die Kurzhölzer (lose) der Brüder (Verwandten) ge- 
worfen, d.h. die Brüder werfen ihre gekürzten (Hölzer) darüber im fünften Jahr; sie losen 
darum, wem von ihnen die Wahl zukommen soll. 2 


66 Tri bliadna iar sin re tegmaisin maolain muilche «o ithloingis isin ferann, uair 
is iat sin gallra bunaid in feraind iarna rie. 7 ma do-rala a rali]nn neich dib e riasan 
re sin, denat athraind. 7 is as gabur sin: 

lar tresbliadhuin' bithdilsi, dia-mbi eoraib .i. dilsi betha a feraind do beith 
uadh, o bias i n-aitidin re re trimbladan. 7 is se sin re n-iubaile in feraind ria tiachtain 
a galur bunaid no ainme incletli ris. 7 is’ & a galair bunaid : dithan > ithloinges 
maelan muilche. 
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dia-mbi coraib eörib eutruma eiasair .i. mAdia-cemnigea” cutruma do tabairt 
tara cenn do reir coir, is ann ata sin. Uair damlad] cennach do-die[h]sed arin ferann. 
nocho-biad galor bunaid do riagail ris. 

Itreb no H. Für das Folgende hat N: bithdilis. dia-ımbi goraibh coirib ... eiasair .i. is iarsin tres- 
bliadhuin, as ann is dilis döibh he isin bhith ... na rei. lerann tirbhfine tainie dochum comhfogais ann sin. 
is damh ... braithre um dhiobhadh athar 7 senathar do bo ranwad [usar, do-goa] sinzser; antı is o do roin« 
in ferann, 7 a roga donti als] sine. mar sin ar ndul don domhan folamh beon (so!) a tig thened. 

3 Lies it. ® Lies - cemnigther. 

Danach drei Jahre zum Auftreten von (den Unkräutern) muelän muiche und ith- 
loinges auf (lem Landstück; denn das sind die angestammten (beim Erwerb nicht erkenn- 
baren) Krankheiten des Laucdes nach seinem Verkauf. Und wenn es in dem Teile eines 
von ilınen auftritt, sollen sie von neuem teilen. Und das wird aus Folgendem entnommen: 

Nach (drei Jahren dauerndes Eigentum, wenn.. (s. u.), d. h. Welt-Eigentum 
seines Landes gilt von ihm (dem Besitzer), wenn er während der Zeit von drei Jahren 
anerkennen wird (wenn er so lange nichts vorbringt). Und das ist die Frist bis zur Geltung 
inbetreff des Landes, vor dem Auftreten der angestammten Krankheiten und der ver- 
steckten Fehler. Und das sind seine angestammten Krankheiten: (die Unkräuter) dithan 
und ih-loinges und marlan muilche. 

wenn Gleiches mit ordnungsmäßigen Verträgen beschritten (einge- 
gangen) wird; d.h. wenn man dazu schreitet, Gleiches dafür zu geben nach der Ord- 
nung, dann gilt das. Denn wenn Kauf das Land beträfe, würde man angestammte 
Krankheit nicht dafür zu regeln brauchen“). 

67 (3°) Fri flaith fri airitin .i. fri' airitniugud flatha ’na flaithemnus .i. i-rrige 
na tuaithe. 

No frisinti dlegar d’airitniugud isin flaithemmus ngelfine, gurub mac flatla > ua 
araile he 7 co-rabat na tri contairisme aige 7 gurubat” innraic Ihe gen guin gen gait do 
denam do. 

I airi A. ? Lies gurub. 

Fri f. frt a. d.h. bei der Annahme eines Herrn in seine Herrschaft"), d.h. in das 
Königtum des Stammes. 

Oder: bei dem, den man in die Herrschaft der gelfine (engsten Sippe)”) annehmen 
soll, daß er der Sohn eines Herrn sei und der Enkel eines andern, und daß er die drei 
Residenzen habe, und daß er ehrbar sei, ohne Totschlag, ohne Diebstahl zu verüben. 


68 Uair is e ni is coir d’airitniugud donti dliegar do dul isin flaithemnus .i. in 
caeca beoriar do flaith cetgiallna 7 .uii. mbeoriara', .x. mbeoriara immoro do flaith 
forgiallna 7 .uii. mbeoriara do flaith euidrig. 7 int ainmrain|d]e gaibait na .uii. mbeoriara 
isin .l.a beoriara ata «lo tlaith” eetgiallva, gurab e int ainmraixne sin gabus 'na beoriaraib 
sin’, bias do mair[b]r[ilaraib doib sim, eonad da marbriar do flaith forgiallna 7 aenmarbriar 
do flaith ceuitrig. 


I Lies marbriara. 2 fl-a H. » Del. 


Denn das soll der ordnungsgemäß erhalten. der Anspruch hat, die Herrschaft anzu- 
treten: ein Krstherr (Lehnsherr ersten Vertrages) die fünfzig "Lebend-Bestimmungen’ (Be- 
stimmungen gegenüber seinem lebenden Unfrei-Genossen) und sieben "Tot- Bestimmungen’ 
(Bestimmungen gegenüber den Erben des gestorbenen Unfrei-Genossen), der Zweitherr 
(Lehnsherr zweiten Veıtrags) Jedoch zelın "Lebend-Bestimmungen’ und der Teilherr (Lehns- 
herr dritten Vertrags) sieben “Lebend-Bestimmungen‘. Und der Bruchteil von den 
50 'Lebend-Bestimmungen‘ des Erstherrn, den die zelın und die sieben “Lebend-Bestim- 
mungen’ bilden, denselben Bruchteil, der bei den "'Lebend-Bestimmungen’ besteht, sollen 
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sie (der Zweitherr und der Teilherr) von den “Tot-Bestimmungen’ haben, so daß es für 
den Zweitherrn zwei “Tot-Bestimmungen’ und für den Teilherrn eine ausmacht”). 


69 (3°) Fri hasenam a ndibaid' .i. fri uasalinnsaigid dibaid eoiteinn” na cetheora 
fine .i. gellfine > derbfine, iarfine 7 innfine, cidbe fine Jdib dibus. uair gellfine co .u. fir, 
derbfine co nonbur, iarfine go tri firu dee 7 innfine go .uii. firu dec’, co n-athgabazl na 
tri fine romainn sin. 

! .i. diobhadh na teora feine (so!) etorra fein add. N. (vgl. R) *° tie chuca amuith .i. diobhadh add. X. 
® N fügt noch einen Abschnitt hinzu, der mit ALI) 292 Z. 2—5 übereinstimmt, mit dem Zusatz: 's as geilfine 
gach fine inte fadeisin 7 cuiger indibh sidhe, gon-adhgabbar indua na feine iar cul; uair is athair 7 mac ? 
ua 7 jar[m]ua 7 indua in gach fine fadeis (so!). 

Fri h. a nd., d. h. bei der hohen Erstrebung der gemeinsamen Erbschaft der vier 
Sippen, d. h. der gelfine und der derbfine, der iarfine und der indfine, welche von ihnen 
immer ausgestorben sein mag. Denn die gelfine reicht bis zu fünf Männern, die derbfin 
bis zu neun, die iarfine bis zu dreizelin und die indfine bis zu siebzehn mit Abzug der 
drei vorher genannten Sippen”'). 

70 Mad si gelfine ro-diba ann, teora cetlıraime dibaid gelfine do derbfine 7 cethraimr 
do iarfine 7 do innfine; te[o]ra cethraime na cethraman do iarfiue 7 in cethraime ele do 
innfine. 

Ma si derbfine ro-diba ann, teora cethraime do dibad derbfine do gelfine, cethraime 
do iarfine - do innfine; teora cethraime na cethraman do iarfine 7 a cethraime ele 
d’innfine. 

Ma si iarfine ro-diba ann, teora cethraime dibaid iarfine do derbfine > cethraime do 
gelfine > do innfine; teor[a] cethraime na cethraman do gelfine 7 in cethraime ele do inzfine. 

Ma sı innfine ro-diba and, teor[a] cethraime dibaid innfine do iarfine 7 cethraimr 
do gelfine 7 do derbfine; teora cethraime na cethraman do derbfine 7 cethraime do gelfine!. — 

ı N fügt hinzu: Innfine uile ro-diobhadh ann sin. 7 dia-mbeth aoinfer diobh gan diobhadh, as taisce 
do-bherath saidhe in diobhadh anas do-chomhroinnfithe fona teoradh finibh e&. Ata coimhlin na secht bhfer 
ndeg ana sin; 7 munadh-bheth, ro-ba a chin 7 a diobhadh isin teallach is nera (l. nesa). 

Wenn eine gelfine ausgestorben ist, so fallen von der Hinterlassenschaft der gelfine 
drei Viertel der derbfine zu und ein Viertel der :arfine und der indfine |und zwar] drei 
Viertel des Viertels der ivarfine und das übrige Viertel der ind/ine. 

Wenn die derbfine ausgestorben ist, so fallen von der Hinterlassenschaft der derbjinr 
drei Viertel der gelfine zu, ein Viertel der iarfine und der indfine [und zwar] drei Viertel 
des Viertels der iarfine und das übrige Viertel der ind/ine. 

Wenn die :arfine ausgestorben ist, so fallen von der Hinterlassenschaft der iarjine 
drei Viertel der derbfine zu und ein Viertel der gelfine und der indfine [und zwar] drei 
Viertel des Viertels der gelfine und das übrige Viertel der ind/ine. 

Wenn die indfine ausgestorben ist, so fallen von der Hinterlassenschaft der ind/ine 
drei Viertel der zarfine zu und ein Viertel der gelfine und der derbfine [und zwar] drei 
Viertel des Viertels der derbfine und ein Viertel der gelfine’“). 

7 (3°) Fri dlig[ed] tuisi' .i. frisinti dliges dul i taisigecht isin flaühes gelfine: 
ıneic na celmuinntire urnadma, da-rabat ann; > mina-rabat ann, is meic na adaltraige urnadma 
do dul ann; 7 mina-rabait side ann, is meic na haenaige” do dul ann; 7 mina-raib side, 
is mac na celmuinntire foxail do dul ann; 7 mina-raib side, is mac na adaltraige foxail [do] 
dul ann. 


' Die Glosse von Fassung R ist ausgelassen. * Lies mac na hairige? 


Fri d. t., d. h. bei dem, der Anspruch hat, die Führerschaft, die Herrenwürde der 
geljine anzutreten: Söhne der angetrauten Erstfrau, wenn solche vorhanden sind; und 
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wenn solche nicht vorhanden sind, sollen Söhne der angetrauten Zweitfrau sie antreten; 
und wenn diese nicht vorhanden sind, soll der Sohn der Kebse”) sie antreten; und wenn 
dieser nicht vorhanden ist, soll der Sohn der entführten Erstfrau sie antreten; und wenn 
dieser nicht vorhanden ist, soll der Sohn der entführten Zweitfrau sie antreten. 

72 (3°) Uair is e ni dliges inti dlegur d’airitniugud isin flaithes ngelfine .i. in cumal 
tsenorba 7 tus n-aibsin 7 tus n-urlabra, toga' do rannaib > rl. > desmirecht air: beridh 
sinnser saertoga 7 rl. 

7 desmirecht air: 

Secht seoit airech eirim n-ard. con-oat enech linib lerg 

caire dabach esgar” ian. arathar echsrian no delg. 

I! In N heißt es bis 7 desmirecht: toghadh do rannaibh, do rathaibh, do bhuar, do bioththuisibh, do 
tlachta, do talmhuin, 7 escra, coire, cainnabach, brada, dire.daghthaiche leis sceo aile arlisi, ar-faim dam righ, 
rain espuidh (so!). * Lies escra. 

Denn das ist, worauf der, der in die Herrenwürde der gelfine aufzunehmen ist, 
Anspruch hat: die cumal des alten Erblands (des Erblands eines Verstorbenen) und den 
Vortritt bei der Anzeige’ (?) und den Vortritt der Rede (das erste Wort), die Auswahl 
unter Teilen usw.”). Und ein (bestätigendes) Beispiel dafür [ist]: Der Ältere hat 
freie Wahl”) usw. Und ein (anderes) Beispiel dafür: 

Sieben Wertgegenstände des Edelmanns —- ein hoher Lauf — bewahren [seine] 
Ehre auf vielen Hügelseiten: Kessel, Faß, Schale, Eimer, Pflug, Pferdezügel oder (= und) 
Spange””). 

73 (4) Arach .i. arach fir fri firgille .i. airgither langille na bo iar fir i n-urlaim 
coiteinn re haithne na conaire fuigill is fir cona-gabait' do laim tagra, 7 o gebait do laim 
tagra, is lethgille. 

I Lies coro-gabat. 

[Seine] Bindung, d.i. Bindung des fir auf richtiges Unterpfand; d.h. es 
wird das volle Unterpfand der Kuh gemäß dem Walıren in gemeinsame Für-Hand®) ‘ge- 
bunden’ zur Erkenntnis des Urteilsweges, der fır ist, bis sie das Plädieren unternehmen; 
und wenn sie das Plädieren unternehmen werden, ist es halbes Unterpfand'. 


! Zur Sache s. Erl. 5, über die Unrichtigkeit dieser Deutung der ‘Bindung’ s. oben S.6. Fir-gille könnte 
auch heißen: “Unterpfand’ für fir. 


74 (5) Cid agarthar urthi? — Ni hannsa, is ed agarthar urthi .i. einta comraiti 7 
anfot lanfiach 7 dlige flatia do dul i flaithes > ap do dul i n-apdaine .i. in tan is cosnam 
fuil forin rige no forin apdaine; > comrainn dibaid itir derbraith[rlaib,  gach nı imnach 
dir logh im nie uile', na trocaire .i. im ni de. is iat sin is dligthech do [algra forin 
conair fuigill is fir. 

! Lies loghadh .i. im uile? 

Was wird auf ihm eingeklagt? — Antwort: Das wird auf ihm eingeklagt: absicht- 
liche Vergehen und unabsichtliches mit voller (Buß-)Schuld und der Anspruch eines Herrn, 
die Herrschaft anzutreten, und eines Abts, die Abtwürde anzutreten, d.h. wenn es Streit 
über das Königtum oder über die Abtwürde ist; und gemeinsame Teilung von Hinter- 
lassenschaft unter leiblichen Brüdern, und Alles, wobei nicht Erlaß (d. h. inbetreff des 
Ganzen) oder Erbarmen (d.h. inbetreff von etwas davon) zulässig ist. Und das sind die 
Dinge, die man auf dem Urteilsweg, der fir ist, einklagen soll. 

75 (3) Sretha faillsigthe na conair[e] fuigill is dliged .i. is e so ni srethnaig- 
ther d’faillsifu]gud forin conair fuigill is dliged. 


Die Grundlagen für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der dliged ist, d.h. 
das ist, was zugrunde gelegt wird der Aufklärung auf dem Urteilsweg, der dliged ist. 
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76 (8) Togha dligid .i. togh-sa lat [s]u immoro in conair fuigill is dliged, no inni 
is dir d’agra forin conair fuigill is dliged. 


Wähle dliged, d.h. wähle jedoch den Urteilsweg, der dliged ist, oder das, was 
angemessen ist auf dem Urteilsweg, der dlged ist, einzuklagen. 

77 (8 und 8°) im cura bel .i. bid side iminni cures nech uada co coir o bealaib 
d’agra for dliged > na secht tabairt'. 

! Lies .i. na .iiii. tabarta. 

Inbetreff von Verträgen, d.h. dieser (der Weg?) soll sein inbetreff dessen, was 
einer ordnungsmäßig mit dem Munde von sich setzt”), einzuklagen auf dliged', d.h. die 
vier “Gaben ’”). 

! Richtiger ist der Text R 83. 

78 (9) Arach gabala dligid do nadmmaim nascar, na do gill gaibtäer .i. 
gabur naidm nascairi do gra[d]aib flatha re aichne na conaire fuigell as dliged 7 nocha- 
gabar gell. 

No nocho gell gabur fri aichne na conaire fuigill as dliged, acht a fonaidm for nas- 
gaire do gradaib flafha. | 


Die Bindung des Nehmens von dliged wird auf naidm-Bürgschaft”) ge- 
bunden, und es wird nicht auf Grund eines Unterpfands genommen, d.h. es 
wird die Bürgschaft eines nascaire aus den Herrenständen genommen für Erkenntnis des 
Urteilswegs, der dliged ist, und es wird kein Unterpfand genommen. 

Oder: Es wird kein Unterpfand genommen für Erkenntnis des Urteilswegs; der dliged 
ist, sondern sie wird auf einen nascaire-Bürgen aus den Herrenständen gebunden '. 


! Die zweite Erklärung ist die von Rg; die erste kann aber nicht aus der Fassung E stammen, da 
diese den Paragraph gar nicht hat. Es muß also noch ein anderer Glossator am Werke gewesen sein. Im 


Haupttext sind vielleicht die Verbalformen ursprünglich Imperative: ‘es soll gebunden ... nicht genommen 
werden. \ | 
79 (10) Cid agarthar urri? — Ni Ahannsa, is ed agarthar uirri .i. int anfot letlı- 


fiach > inndeithber torba > na cethri tabarta. > is siat na cethri tabarta .i. tabairt uasail 
do uasal 7 uasalill do isel 7 isil du uasal > isil di araile. 


Was wird auf ihm eingeklagt? — Antwort: Das wird auf ihm eingeklagt: das un- 
absichtliche Vergehen mit halber (Buß-)Schuld und die unentschuldigte Schädigung”) und 
die vier Gaben. Und das sind die vier Gaben: die Gabe eines Hohen (usw., s. oben E ı0). 

80 Cid fod.era gan nı acht cet/hri tabarta do airium sunn 7 se ’ga rada isin n-inat 
eile: Atait .uii. tabarta ata dilsi cen mac cin raidh? 

Is e in falh fod-era: cid ilarda na tabarta sin re radh > re n-airnem', nochan- fuil 
acht aontabairt ann do reir ruidlis in n-ugdarrais dligthig. Sain a n-adhbar > sain na daine 
da-tabair”, is ed fod-era saine na n-anmann forra. 

I Lies n-airem (-äirim). ? Lies -tabarr. 

Was bewirkt, daß hier nur vier Gaben gezählt werden, während er an einer anderen 
Stelle sagt: Es gibt sieben Gaben, die gültig sind ohne mac-Bürgschaft, ohne 
räith-Bürgschaft”)? 

Das ist der Grund, der es bewirkt: obschon diese Gaben vielfältig sind zum Nennen 
und Aufzählen, so ist doch nur ein Geben dabei gemäß der vollen Gültigkeit..." Ver- 
schieden ist ihr Stoff und verschieden die Menschen, denen gegeben wird; das bewirkt 
die Verschiedenheit ihrer Namen. 


ı Ist zu lesen @ n-urradus dligthech "im gesetzlichen Gewolınheitsrecht’? 
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81 Is siad na sechtttabarta ataitisin tuaith ata dilsium cen mac cen raith 
.i. is diles iat cen mac nascaire do beith re ndilsi': ubairt ar anmuin, duais techta 
d’filöid, aithe n-imrime 7 lamtoraid, log mberla, duileine cacha hice’, tabairt 
epsaig, tabairt rig. 
1 Die Wörter von atait bis ndilsi fehlen N. ? Lies haicde. 


Das sind die sieben Gaben im Stamme, die vor allen gültig sind ohne 
mac-Bürgschaft, ohne raith-Bürgschaft”), d.h. sie sind gültig, ohne daß eine Garantie 
eines nascaire-Bürgen vorhanden ist für die Gültigkeit: ein Opfer für die Seele, der 
gebührende Lohn eines Dichters, die Vergütung für Zureiten und Handarbeit, 
der Lohn für Sprache (Unterricht), die Löhnung für jedes gefertigte Geräte, 
die Gabe eines Bischofs, die Gabe eines Königs. 

82 Ubairt ar anmuin .i. inni udbrus nech ar anmuin .i. ara! gabail n-ecnairce. 
a dhilsi o uair gabala na hecnairce; no cumadhı 6 uair na tabarta amach. .i. acht” 
mad ro-achtnaigead cinnti ecnairce ann, acht mad ro-gabad int achlugud sin, is dilsi na 
hubarta do. > mas ar ecnairc tucad > ni-rachtaiged ecnairc airithe ann, is a dilsi do, cidh 
bec gabhus don ecnairc. Manub ar ecnaire immoro tucad acht ar Dia chena, is a dhilsi o 
uair na tabarta imach. 

I Lies ar. 2 Del. — In N lautet das Folyende: Ma ro-achtaighedh cinti airithe ecnairce ann, as dilis, 
o giabhthar einnedh sin (so!). mas ar seire De do-rat, as a dilsi o uair a tabartha amach. 

U. ara., d.h. das, was einer für die Seele opfert, d.h. für das Singen einer Für- 
bitte. Und es ist gültig von der Stunde an, da die Fürbitte gesungen wird; oder auch 
von der Stunde des Gebens an; d. h. wenn etwas Bestimmtes von Fürbitte ausgemacht 
worden ist, so ist ihm (dem Geistlichen), sobald dieses Ausgemachte (wörtlich: diese 
Ausmachung) gesungen worden ist, das Opfer verfallen. Wenn es für Fürbitte gegeben 
worden ist, ohne daß eine bestimmte Fürbitte ausgemacht wurde, so ist es verfallen, 
wenn er auch nur wenig von der Fürbitte singt. Wenn es aber nicht für Fürbitte ge- 
geben worden ist, sondern sonst. um Gottes willen, so ist es von der Stunde (des Gebens 
an verfallen (gültig). 

83 Duais techta do filid .i.' in duais dligthech do-berar don filid, no in duais 
dlo-berar [don filid] dligtieeh .i. i logh a danu. no cum hi in aile dee do-berar don 
ollamain i-llogh a forcetail. 

'In N: .i. gomad aile deich don ollamh o gradhaib flatha 7 nı-dlighther o ghradhaibh eglusa .i. in 
dnais dlighthech no in duais do-bherar don file dlighthech. 


-D. t. do f., d.h. der rechtmäßige Lohn, der dem Dichter gegeben wird, oder der 
Lohn, der dem rechtmäßigen Dichter gegeben wird, nämlich als Preis für seine Kunst. 
Oder es möchte das Zwölftel sein, das dem Meister (ollam) als Lohn für seine Lehre ge- 
geben wird‘). 

84 Aithe n-imrime .i. in aithe comaine no logh do-berar ar imrim int searraigh 
.i. ara riarugud'. seripull gacha huingi no letAseripull gacha lefhuingi do reir na n-ar- 
sant[a] 7° in cutruma do-rormacht riarugudh air do tabairt do. 

I riaruguda As. ? Del. 


A.n-i., d.h. die Vergütung durch Entgelt oder der Lohn, der für Reiten auf dem 
Fohlen gegeben wird, d.h. für sein Zureiten. Nach der Bestimmung der Alten wird 
ihm (dem Bereiter) ein Scripulus für jede Unze oder ein halber Seripulus für jede halbe 
Unze der Summe, um welche cs (sein Wert) durch das Zureiten zugenommen hat, gegeben. 

85 No comadh aile dee in ceutruma do-rormacht riarugudli air do tabairt do. 7 is 
amhlad is oile dee uile' do .i. trian do tir > trian do bunadh > trian do friechnumh 7 
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d’eladhain. 7 in trian ro-soich d’eladhain > do frichnum, a leth seic don fer do-righne 
in eladhain 7° sesed; int seisedh’ ele, a leth seie don fer do-righne in frichnumh, aile 
deg int serraigh'; > frichnum int serraigh 'na aigidh sin, > is e beris leth int seisidh 
uadh .i. an aile dec eli. 

7 saine fear do-rigne in eladhain > in frichnum and sin, 7 do-rormacht ni a riarugudh 
air and. 7 muna-tormacht ni a riarugudh air, is screpall no lethscrepall do ar gach laithe 
n-aicinta ro-tairmiscethar he ris fo aicnedh eladnaigh no aneladnaigh. 7 ni-dernadh gnimradl 
air annsin; > ma do-righned, is comhardughudh, 7 cidbe dib oca-mbe inn imforcraidh, 
icadh ria celi. 


! Del. Fehlt in N und AL. Kaum fuil(e) zu lesen. ?° Lies.i. ° sreisidh Hs. * int s. wohl zu streichen, 
vgl. AL. 


Oder es möchte ihm ein Zwölftel der Summe, um die es Jdurch das Zureiten ge- 
wachsen ist, gegeben werden. Und also wird ihm das Zwölftel: ein Drittel (des Wert- 
zuwachses) gehört dem Land (auf dem das Pferd gehalten wird) und ein Drittel dem 
‘Ursprung’ (dem ursprünglichen Eigentümer) und ein Drittel der Wartung und der Fertig- 
keit (der Dressur). Und das Drittel, das der Fertigkeit und der Wartung zufällt, von 
dem gehört eine Hälfte dem Manne, der die Fertigkeit geübt hat, also ein Sechstel; das 
andere Sechstel, von dem gehört eine Hälfte dem Manne, der die Wartung gehabt hat, 
[also] ein Zwölftel; und dem steht der Dienst (?) des Fohlens gegenüber, und dieser be- 
nimmt ihm (dem Wärter) die Hälfte des Sechstels, d. h. das andere Zwölftel'”). 

Und dabei sind der Mann, der die Fertigkeit, und der, der die Wartung geübt 
hat, verschiedene Leute und hat das Zureiten ihm (dem Pferd) einen Zuwachs gebracht. 
Und wenn ihm das Zureiten keinen Zuwachs gebracht hat, so erhält er (der Bereiter) einen 
Scripulus oder einen halben Scripulus für jeden natürlichen Tag (= Tag und Nacht), 
während dessen er dabei behindert war (den er damit zugebracht hat), je nachdem er 
ein gelernter Mann oder ein ungelernter ist. Und in diesem Fall ist keine Arbeit auf 
ihm (dem Pferd) verrichtet worden. Und wenn welche verrichtet worden ist, so findet 
Ausgleichung statt; und der, bei dem sich ein Überschuß ergibt, soll es dem andern zahlen. 

86 No trian no seised inneich do-rormacht riarugud air do reir nufiadnaise. 


Oder ein Drittel oder ein Sechstel von dem, um das es durch das Zureiten (an 
Wert) zugenommen hat, nach der Bestimmung des neuen Rechts”). 

87 Logh mberla .i. logh dleghar do tabairt arin mberla .i. logh na foghluma. 
no comadh hi in oile dec. 


L. mb., d. h. der Lohn, den man für die Sprache geben muß, d. h. der Lohn des 
Lernens. Oder das möchte das Zwölftel sein (vgl. $ 83). 

88  lamthoraidh .i. logh in toraidh do-ni in ben o laimh: .xi.' no trian, .ui.ed 
no leth. 

! Lies .ix. (nomadlı AL). 

7 l., d.h. der Lohn des Ertrags, den die Frau mit der Hand bereitet: ein Neuntel 
oder ein Drittel, ein Sechstel oder die Hälfte. 

89 7 duileinne gacha haice .i. duil ceintech dlegar do tabairt ar gach n-aici .i. 
dechmad gacha dula duileinne 7 a thabairt sidhen a mbiudh > a lind. > is cutruma 
eaithit itir degsaor 7 drochsaor, uair is eutruma is etir leo a mbennacht do tabairt. > iar 
n-ie loigideehffa] na haice dlegur a ici' son. 7 nochan-fuil eraic orra gengu -tugat in duil- 
cinne imach, acht na-tabrait in lucht ele a mbennachta arin aice, noco-tugthar in dul- 
cinne doib. 


I Lies ic. 


Cöie eonara fuyill, Fassung H, Ss 86--95. 49) 


d.g. ha., d.h. ein bestimmtes Ding (etymologisierende Erklärung), das man für 
Jeiles gefertirte Geräte geben muß; nämlich düdchinne ist ein Zehntel (des Wertes) jedes 
(regenstands und wird in Speise und Getränke gegeben. Und gleichermaßen verzeliren 
ces der gute und der schlechte Handwerker, denn sie sind gleich fähig ihren Segen zu 
geben. Und sie (die duslchinne) muß naclı der Bezahlung des Preises des Gerätes gezahlt 
werden. Und es trifft sie (die Empfänger des Gerätes) keine (Buß-)Zahlung, wenn sie 
die düilchinne nicht herausgeben, nur daß die andere Partei ihre Segen nicht auf das 
Geräte gibt, bis ihr die dzilchinne gegeben wird.‘') 

90 Cid fod-era gurub iar n-ic loige na haiei dlegar in duileine d[fo tJabairt? — Is 
e in fath fod-era: is asin loigidecht do-berar aran aice gabur in duileinne, amal ade:ir: 
.x. gacha dula a duligne'. 

! Lies dulginne. 

Was macht, daß man die dusilchinne erst nach der Bezahlung des Preises des Gerätes 
geben muß? — Das ist der Grund, der es bewirkt: aus dem Werte, der für das Geräte 
gegeben wird, wird die duilchinne entnommen; wie es heißt: "Ein Zehntel jedes Gegen- 
standes beträgt seine düilchinne’. 


91 Tabairt espuic, tabairt rig .i. (10) gach tabairt do-bera in rig > int espoc 
is a dilsi uile o cethri uaire .xx.it amach; uair uasal iat i let re tabairt, 7 gach tabairt 
do-bera in uasal dı araile no do-bertar do, is a dilsi uile o cethri uaire .xx.it imach, 
cia beith trebaire ris genco-beth. 

T. e., t. r., d. h.“) jede Gabe, die der König und der Bischof gibt, die ist völlig gültig 
von 24 Stunden an; denn sie sind Hohe’ inbetreff' der Gabe, und jede Gabe, die ein 
Hoher dem andern gibt oder die ihm gegeben wird, die ist völlig gültig von 24 Stunden 
an, mag ein Bürge dabei sein oder nicht. 

92 (10) No doxo chena, conubu diles don n-uasal inni do-bera int isel do, noco-derna 
int uasal a logh da les a ndail no n-airecht'. 

| Dieser Paragraph steht in N hinter 93 (vgl. E). 

Oder aber anders (usw., s. oben S. 19). 

93 (10) > gach tabairt do-bera int isil di araile, is dilis a trian 6 cethri uairfe] 
.xx.it imach, 7 a da trian ar .x.; cen trebaire sin, > ma’-ta, is a dilis uile ö cethri 
uaire .xx.it imach. 


Und jede Gabe, die (ler Niedrige dem andern gibt (usw., s. oben S. 19). 

94 (10 u. 8) 7 is sed is uasal i let re tabairt ann, cach duine is cum[a] epert > 
aice .i. cutruma dilsiges a rad do fein > do-brth uga-togaigrcht trebaire n-echtrand re 
dilsi. 7 is ed is isel ı let re tabairt ann, cach duine nach cuma epert na hjfalice. 


Und das heißt ein Hoher’ inbetreff einer Gabe: jeder Mensch. dessen (bloßes) Wort 
gleich ist wie Bürgschaftsstellung, d. h. seine eigene Rede macht (erweist als) eigen, gleich- 
wie wenn auswärtige Bürgschaften für Eigen-Sein erwählt würden. Und (das heißt ein 
Niedriger’ inbetreff einer Gabe, jeder Mensch, dessen Wort nicht gleich ist wie Bürg- 
schaftsstellung. 

95 (10) 7 is ed is! uasal i leth re smacht cana, gach duine is grad sechta. 7 is ed 
is isel i lei} re smacht cana, gach duine nach grad sechta.” 

bis IM. * Dieser Paragraph fehlt N. 

- Und das heißt ‘ein Hoher’ inbetreff der Tarifbuße für (Verletzung von) cäin: jeder 
Mensch, der zum Stand der sieben (ecumal) gehört. Und das heißt ein 'Niedriger’ inbetreil 
der Tarifbuße für eäin: jeder Mensch, der nicht zum Stand der sieben (cuwmal) gehört”). 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 7. fl 
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96 (10) zis ed is uasali leih re escib cana!' .i. cach duine da-tormaig cain nı. 7 is 
ed is isel i leth re escib cana', cach duine Jdonach-tormaig cain ni. 
ı Fehlt N. 


Und das ist ‘ein Hoher’ inbetreff von (Bußen für) absichtliche Verwundungen bei 
cäin‘‘): jeder Mensch, dem (ie cäin etwas hinzufügt. Und das ist ‘ein Niedriger’ inbetreff 
von (Bußen für) absichtliche Verwundungen bei cain: jeder Mensch, dem die czin nichts 
hinzufügt. 


97 7 is doib do-r[or]macht eain: do each duine da-fuil airem eneclainne ar cumalailı 
i n-urradus, do-r[or|macht fer cana ni doib' i cain, uair is mö cumal cana na cumal urraduis. 
is doib donach -tormacht cain nı: do gach aon da-raibe airem eneclainne ar setaib i 
n-urradus”, nocho-tormacht fer cana nı doib a cain, uair nocha mö seoit cana ina senil 
urraduis, acht eneclann an urraduis do beith doib a cain amal ro-bui roime. 


'.i. donadh a (so!) gradhuibh sechta add. N. * .i. gan gradh go righ tnaithe adı. N. 


Und Folgenden hat die can etwas hinzugefügt: jedem Menschen, dessen Ehrenpreis 
im Gewohnheitsrecht nach cumal berechnet wird, dem hat in der cäin der Mann der ca 
(der Urheber der Regelung) etwas hinzugefügt, weil die cumal der cäin größer ist als die 
cumal des Gewohnheitsrechts. Und Folgenden hat die cain nichts hinzugefügt: jedem, 
dessen Ehrenpreis (nur) in s@t berechnet wird, dem hat der Mann der can nichts hinzu- 
gefügt, weil die söt der cäin nicht größer sind als die s#! des Gewohnheitsrechts, sondern 
er behält den Ehrenpreis des Gewohnheitsrechts (auch) in der cain, wie er vorher war. 


98 (11) Sretha faillsigthe na conaire fuigill is cert: Bid cert im cotomus 
folada: folad cutruma, forsaide forlan, forlınad forarbais', foraice cert”. 
! Lies forbais. ?° Dieser Paragraph fehlt N. 


Die Grundlagen für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der cert ist: Cert 
soll sein inbetreff der Gleichbemessung der Objekte: gleiche Objekte, Aus- 
gießung des Übervollen, Auffüllung des Überleeren, genau richtiger Wert“). 


99 Sretha' faillsigthe na conaire fuigill as cert .i. is e so nı srethnaigt/er 
do foillsiugud forin’ conair fuigill is cert. 
I Sretha a M. °for H. 


Sr. f. na e.f.as ce, d.h. das ist, was der Aufklärung auf dem Urteilsweg, der «ri 
ist, zugrunde gelegt wird. | 

100 (11°) Bid cert im cotomus folada .i. bid cotaimsiugud na folada do rer 
cert no d’agra for cert. 


B. ce. im c. f,, d.h. die Gleichbemessung der Objekte soll dem Richtigen (cert) gemäß 
sein oder auf cert einzuklagen sein. 


101 (11°) Folada eutruma .i. eutruma' na folada cuir 7 cunnartha (’agra forin 
eonair frigill is cert”. 

! Lies cutrumugud? s». R. ° N liest für 100—101: Bid cert im cothaimhis fola codrumadh .i. bith 
cotoimsiughadh na fola cuir 7 cunarra do agrad forin conair fuighil is cert. 

F. e., d.h. Gleichmachung der Objekte eines Vertrags und Handels ist auf dem Urteils- 
weg, der cert ist, einzuklagen. 


102 (11°) Forsaide in forlan .i. a fir-feisiniugud' as inneich bis fora lan isin 
eunnrad .i. in diubairt beres indara fer’, curub cutruma cuit cach fir dib. 


! -faisniughadh N. ° N bringt dieses Sätzchen gleich hinter forlan und liest statt isin cunnrad wsıw.: roibh 
fola eommhtoirithneithean» (l. -nech ann rgl. 103); ar ni-ghabhaid na leastair lana tormach. Uair adeir: imdoir- 
thithe wach forlan. 


Cote conara fugill, Fassung H, $ 96 - 106. >1 


F. in f.. d. h. das richtige Ausgießen (?) dessen, was im Handel "über sein Volles’ ist, 
-- d. h. der Übervorteilung (des unrechtmäßigen Gewinns), die der eine von beiden 
davonträgt — , auf daß der Teil jeder der beiden gleich sei. 


103 (11°) Forlinad forarbais' .i. a firlinad? inneli]ch is forarbais® bis fora lan isin 
conrad .i. gurab fola comthoirnighthech ann, in tan is cutrummus sesed no .uii.mrud 
is esbadach don conrad tre gallraib bunad no ainim incleth gen fis. 


be} 


' Lies forbais. ” as add. H. ° Lies forbas; N liest für das Folgende: isindara leith. gurab cudrumadh 
cuid gach fir diobh (vyl. 102). 

F. f., d. h. richtiges (Auf)füllen dessen, was beim Handel an seinem Vollen überleer 
ist, d.h. daß ein aushelfendes (zusätzliches) Objekt da sei, wenn einem Sechstel oder Siebentel 
gleichkommt, was am Handel(sobjekt) mangelhaft ist durch angestammte (mitgebrachte) 
Krankheiten oder verborgenen Fehler ohne Kenntnis (des Erwerbers). 

104 (11°) Foraice cert .i. firdechalilr' i” n-agra sin for cert, no fir-dechsa leat 
sin d’agra do rer cirt, 7 gurab e sin inni agraid-siu forin couur fuigill is cert. 

' N liest: .i. fir deach fa leth san tagradh forin conair fuigill is cert. * Lues a. 


F. c., d.h. sieh richtig zu, diese auf cert einzuklagen. Oder: richtiges Zusehen 
sollst du haben, (dies gemäß «dem Richtigen (cert) einzuklagen, und daß (dies es sei, was 
du auf dem Urteilsweg, der cert ist, einklagst*"). 


105 (12) Arach: Glethar cert co smachtgilli .i. dilaigt4er no delaigther' 
smachtgille sechtmaid na bo iar fir do tabairt i n-urlaim coiteinn re ainthi” na couairr 
frigill is cert, gur-gabat do laim tagra, 7 o gebait (lo laim tagra, is lethgille. 


! Die Verbalformen nach R12 zu verbessern. ° Iies alchni. 


|Seine]l Bindung: Cert wird mit einem smachtgille’) geklärt, d.h. ein 
smachtgille (im Betrag) eines Siebtels der Kuh werde richtig abgetrennt oder abgeklärt. 
um es in gemeinsame Für-Hand zu geben zur Erkenntnis des Urteilswegs, der cert ist, 
bis sie das Plädieren unternehmen; und wenn sie das Plädieren unternehmen werden, 
ist es halbes Unterpfand. 

106 (13) Cid agarthar urri? Ni hanusa, is rd agarthar urrid (so!) .i. ereice eundartha 
ji. a-tiagait cuinn'! 7 ratha; ' 
cummuin .i. cuma-maine 6 cach dib da celi .i. in fait in gaire; 
aisceda lanamnais .i. do-berat na lanamına li araile, no «lo-beir cechtarde dib di araile 
.i. siur no ingen, cach dib da cele do neoch risna-fuil briathar erluma; 
7 urgais .i." cach folad comtoirnigech dib uile 7 cach enead comard, gema comraiti, 7 
cach comarddai’ cinad 7 fodla uile d’agra forin conair fuigill is cert: 
ereic .i. for briathraib cunnartlıa, ut supra”. 


I eunnartha H. ° Lies7. * Lies comarddugud. ' NV hat für 106 -107 nur: Is ed agarar uirre: creich, 
eunarrtha, comid (so!), lanamhnas .i. sinr caitlı diobh aga cheile do neoch risna-fuil briathar erluma ... 7 argais 
7 gach fola combthoirithe dıobh uile 7 gach cnedh comhräite diobh nile 7 gach enedh comhard, cemadlhı comhraite, 
7 gach comhardughadh cinedh (so!) 7 foladh uile d’agradh forsan geonair fuighill is eert. 7 gidhbe foghail 
eitgithe (wsır.; hier ist der Schlußsatz von I11 angehängt). 

Was wird auf ihm (dem Weg) eingeklagt? —- Antwort: «das wird auf ihm eingeklagt: 
Käufe des Handels, d.h. in den Geschäftsfähige und Bürgen eintreten”). 

Entgelt, d.h. gleiche Werte (Leistungen) von jelem von ihnen an den andern, «d.h. ob 
in Länge oder in Kürze”). 

Geschenke der Ehe (?), d.h. welche die Paare einem andern (einander?) geben, oder 
welche jedes von beiden dem andern gibt, d. h. eine Schwester oder eine Tochter: jedes 
von ihnen dem andern von «dem, gegen das kein Wort des Klosterpatrons steht (?). 


Pr “ 
fi * 
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Und Tausch. Und jedes aushelfende (zusätzliche) Objekt von ihnen (den erwähnten Fällen) 
allen und jede gleich hohe (gleich hoch zu büßende) körperliche Mißhandlung, mag sie 
auch absichtlich sein, und jede Ausgleichung von Vergehen und Schädigungen ist auf 
dem Urteilsweg, der cert ist, einzuklagen. 

Kauf, d.h. auf Worte des Handels*), wie oben. 


107 Dedhbir itir in cumain > in aiseid 7 in urgais 7 in tabwrt: 
(13) Cumain cuma-main, ut supra. Acht ma ro-achtaig duine cumain airithe ina setaib, 
leth' do. 7 masa cumain do rer dligid ro-achtaig, in fuillem do-biad dö fora trebaire 
budein no for trebaıre echtrann co cenn mbliadna”, gurab eı bias (do. inni” dubert in 
cetla gurub ar cumain tuc a seta 7 . .*), certaithgin a set d’ie ris, amal ata: is in fuit 
in gaire. 

' Lies a bet. * mbl-an As. ° Lies mani.  *) Fler ist etwas übersprungen, s. E13. 


Der Unterschied zwischen ‘Entgelt’ und ‘Geschenk’ und “Tausch’ und ‘Gabe’: 
Entgelt: gleicher Wert, wie oben ($ 106). Doch wenn ein Mensch ein bestimmtes Ent- 
gelt in seinen (des andern) Werten ausgemacht hat, soll es ihm werden. Und wenn 
er ein Entgelt gemäß dem (allgemeinen) Recht ausgemacht: hat, so soll er den Zins, der 
ihm bis zum Ende eines Jahres auf Grund eigener oder fremder Bürgschaft zukä:tne, 
erhalten. \Venn er nicht am ersten Tag gesagt hat, dal er seine Werte für Entgelt 
gibt, und ..... ist ihm genauer Ersatz seiner Werte zu zahlen, wie es heißt: es ist 
von Länge oder Kürze’”'). 

108 (13) > is ed is aiscid ann .i. ae seidh' .i. i[s] seith laisinti do-beir gen ni 'na 
haigid co cenn mbliadna. no is seith re nech hı gan ni da cinn in uair sin. 7 cia do-bera 
uair ele, is iarraid bis furrid. 7 da-leetier elodh impi, is a rath tet dona huaislibh 7 
eric eloidh Jona hislibh .i. .u. seoit 7 eneclann 7 diablad”. 

Isgith N. N (sehr verstümmelt) stimmt im Wortlaut näher mit E überein. 


Und das heißt "Geschenk: verdrießliches Rechtsgeschäft (etymologisierende Erklärung), 
d.h. es dünkt den verdrießlich, der gibt, ohne etwas dagegen zu erhalten bis zum Ende 
eines Jahres. Oder: es (das Geschenk) ist für jemand verdrießlich, da er zu der Zeit 
nichts dafür erhält. Und wenn er auch zu einer andern Zeit (etwas) erhält, so muß er 
ihm nachgehn. Und wenn man sich (dann) der Leistung entzieht, so wird es für die 
Hohen’ zum rath (verzinslichen Darlehn), und die 'Niedrigen’ müssen (die Buße) für das 
Sich-Entziehen zahlen, nämlich 5 s?t! und den Ehrenpreis und die Verdopplung (ihrer 
Schuld). 


109 (13) Cid is urgais ann? — Is edh is urglais] and .i. ergai[lde] uais .i." imarecraidh 
bis itir na da set claochloighi 7° deithbir eg itir na da set claochloigi uil and .i. set bee 


l 


7 set mor. 7 is leisinti oca-mbi set dibh“ a imdenumh gurab ar comaoin do-rat a set 
andsin‘. 

7 tabairt, da dheoin do-ber nech hi 7 nocha-bi iarraidlı uirraidh (so!)’ 

ı Die erste Erklärung fehlt N. * Lies i.f ° Nurislais N 'as.a fehlt N.  ° Dieser Satz fehlt 


hier X, vgl. 110. 

Was ist Tausch? — Das heißt Tausch: hohe Forderung (etymologisierende Erklärung). 
d.h. ein Überschuß, der zwischen den zwei getauschten Werten besteht, das ist ein 
Unterschied, der zwischen den zwei getauschten Werten, die dabei sind, besteht, d. i. 
kleiner Wert und großer \Vert. Und dem. der einen der Werte hat, steht der Beweis 
zu, daß er seinen Wert für Entgelt (gleichen Wert) gegeben hat. 

Und Gabe‘: die gibt einer aus freiem Willen, und man geht ihr nicht naclhı. 


Coie conara fugill, Fassung H, $ 107 - 118. 23 


110 Cidh is tabairt and? -— Is ed is tabwrt and .i. fo aicnedh isel no uasail 
riaghailter hi. > da deoin fen do.ber nech hi > nocha-bi iarraidh uirre'. 
! uirraidh MH. 


Was ist Gabe? - Das heißt Gabe: sie regelt. sich je nach der Natur eines Niedrigen‘ 
oder eines ‘Hohen (s. oben 79. gıff.) Und einer gibt sie aus freiem Willen, und man 
geht ihr nicht nach. 

111 Cid fod-era cin eomhraiti d’agra forin conair fuigill is cert sund 7 a agra forin 
conair fuigill is fir wuas? —- Is ein fath fod-era: da fodhail sund comardaighter comruiti', 
7 comraiti gan ni 'na aighidh uil tuas. (13) 7 eidhbe fogail etgidh tresa-n-ernaightäker 
na cinta, o bias comardugud folad and, is a n-agra for cirt. 

! Gehört wohl hinter fodhail. 

Was macht, daß absichtliches Vergehen hier auf dem Urteilsweg, der cert ist, ein- 
zuklagen ist und oben auf dem Urteilsweg, der fir ist? — Das ist der Grund, der es 
bewirkt: hier werden zwei Klassen von absichtlichen (Vergehen) ausgeglichen, und oben 
handelt es sich um ein absichtliches (Vergehen) ohne Gegenüber. Und welche Klasse von 
Unrecht es ist, weshalb Vergehen (Bußen) bezahlt werden, wenn es sich um Ausgleichung 
der Objekte (Bußen) handeln wird, sind sie auf cer? einzuklagen. 

112 (14) Sretha faillsighe na conaire fuigill is techta: Techta do bethbu- 
nadh'bidh: im bothach, im fuidhir, im sencleth flatha, im seantechta .xx.it’, 
im aithech bunaidh, im aithech eisa. 

' dob wiederholt. ° Lies sensmur einad. 

Die Grundlagen für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der techta ist: Tochla 
für dauerndes Angestammt-Sein: inbetreffeines Hüttlers, eines Fuidir, eines 
alten Pfeilers der Herrschaft’'), eines altverrosteten Vergehens”), eines an- 
gestammten Bauern, eines Zinsbauern. 

113 Sreth faillsighthe na conaire fuigill is techta .i. is e so ni srethnaigther 
d’faillsiugud [forjin con«air fuigill is techta. 


Sr. f. na ce. f. is t., d.h. das ist, was der Aufklärung auf dem Urteilsweg, der techtia 
ist, zugrunde gelegt wird. 

114 Techta do bithbunad bidh .i. bid side do neoch isin bith, a bunad, inni 
is dir no is coir do, d’agra forin conair fuiyill is techta. 


T. do b. b., d. i. dieses, sein Angestammtes, das was ihm zukommt und ordnungs- 
gemäß ist, ist für einen in der Welt auf dem Urteilsweg, der t?chta ist, einzuklagen. 

115 Im bothach .i. in daerbothach .i. isin cethramad fer. no cid saerbothach ceid 
daerbotharch e. 


Im b., d. i. der Unfrei-Hüttler, d. h. in der vierten Generation. Oder: sei er ein Frei- 
Hüttler, sei er ein Untfrei-Hüttler. 
116 Im fuidir .i. saerfuidir .i. fri re trir. no eid slalerfwdir eid daoerfwidir he. 


Im f., d. i. ein Frei-Fuwdir, d.h. zur Zeit dreier Generationen. Öder sei er ein 
Frei-Fuidir, sei er ein Unfrei-Fuddir. 

117 Im sencleith! flatha .i. iman cleith sean bis acin flatha” .i. isin .u.id fer. 

' Im fuidhir seineleithe N. 2 Zöes flaith. 

Im s. f., d.i. um den alten Pfeiler, der beim Herrn ist, d. h. in der 5. Generation. 

118 Im sensmur cina .i. eina a athar 7 a senathar iat-siade. No cach ein iar 
mbliodain 7 gach mi is faide inunn: 7 cach ein ria mbliadain forsna eonairib fwigill ele. 


34 THURNEYSEN: 


Im s. c., das sind Vergehen seines Vaters und seines Großvaters. Oder jedes Ver- 
gehen nach einem Jahr und alles, was noch weiter darüber hinaus liegt; und jedes Ver- 
gehen vor Verlauf eines Jahres (ist) auf den anderen Urteilswegen (einzuklagen). 

119 Im aithech bunaid .i. daerfuidir. no gwn iat na haithich forrtha. 


Im a. b., d. i. ein Unfrei-Fuidir. Oder es mögen die aithech forrtha”) sein. 

120 Im aithrch eisa .i.' in daercheile”. 

! bhis ag fulang a chiosa .i. add. N. * daerclethe IH. 

Im a. c., d.i. der Unfrei-Genosse. 

121 Deitlibir itir in saorbothaclk > in daorbothach 7 in saerfuidir 7 in daerfuidir, 

7 itir in senclethe 7 in . aicinta: 

(17) In saerbothach .i. is saer a bothachus fein re re samraid, amal carait coemeloide 
duit e ag denam do lesa; air' ar ferann neich ele a-caithem a feoir 7 a uisei; 7 nochan-fuil - 
ni uadha dontı aga-ta acht loim a bo. 

7 daerbothach he isin cethramad fer, 7 con-ic dul o gach fer d’fir isin fine fen tall, 
7 nocha cumgech he tiachtain aisti amach. > is saorfuidir e re re triair. 

' amal bis air fehlt N. ° Lies re re. 

Der Unterschied zwischen dem ‘Frei-Hüttler” und dem “Unfrei-Hüttler’ und dem 
‘Frei-Fuidir’ und dem "Unfrei-Fwidir, und zwischen dem ‘alten Haus’ und dem "natürlichen 
Unfreien': 

Der Frei-Hüttler, d. h. sein Hüttlertum ist frei während der Sommerzeit; er besorgt 
deine Sache wie (oder: als) ein Austausch-Freund. Denn [er ist] auf dem Land eines an- 
deren, sein Gras und sein Wasser gebrauchend: und er liefert dem, bei dem er ist, nichts 
als die Milch seiner Kühe. 

Und er ist ein Unfrei-Hüttler in der vierten Generation, und innerhalb der Sippe 
selbst dort kann er von jedem Mann zum (andern) Mann gehen, und (=.aber) er kam 
nicht aus ihr hinausgehen. Und er ist ein Frei-Fuidir während dreier Generationen. 

122 (17) In daerfuidir immmoro, inann e-sen 7 in daor aicenta .i. fer gabur do cru no 
gola no gabail he. > sencleth € isin .u.it (so!) fer, 7 nocha cumgech dul on fer 'gar-tuit 
se do gres. ‚ 


Der Unfrei-Fuidir dagegen, der ist derselbe wie der natürliche Unfreie, d. i. ein 
Mann, der vom Tod oder von der Kluft” (dem Gefängnis) oder vom Galgen genommen 
(losgekauft) wird. Und alter Pfeiler’ ist er (der Unfrei-Hüttler) in der fünften Generation, 
und er kann nie mehr von «dem Manne, dem er zugefallen ist, fortgehen. 

123 (17) In fuidir immoro genco-dech acht tarin clad no tarin coraid is nesad (so!) 
dö, is fuidir is raiti ris 7 ferann fuidri bis do > fognam fuidri uadha. 7 nochin-fuil nı 
is mö do na rath da bo. 7 cid mor do fognam do-ni, nocha diles do [in] rath sin'. 7 cid 
mor do nechib iartair air, is ecen do in rath sin do aisic no in fognam do denam uada 
no in ferann da fagbail. > cid mor da imgabail do-ne, nochin-fuil ni uadha acht aithgin 
in bidh ima-ringaib’ noco- leigi fein elodh, 7 o leicfes elodh, is .u. seoit 7 diablad 7 eneclann 
d’ıe do ann. 

I Dieser Satz fehlt in N. ° Lirs »rimgaib. 

Der Fuidir dagegen, wenn er auch nur über den ilım nächsten Graben -und-Wall 
oder Steindamm geht (gelien darf), ist Fuwdir zu nennen, und er hat Fuidir-Land und 
leistet Fuidir-Dienst. Und er hat nicht mehr als ein Lehen von 2 Kühen. Und so viel 
Dienst er auch leistet, dieses Lehen verfällt ihm nicht. Und so vielerlei auch von ihm 
verlangt wir. er muß dieses Lehen zurückgeben oder den Dienst leisten oder das Lantl- 


(‘öl conara fugill, Fassung H, s 119 - 127. ap, 


stück verlassen. Und um wie viel er sich auch drückt”), er hat nur den Ersatz der 
Naturalleistung, um die er sich gedrückt hat, zu leisten, bis er sich selber (der Lieferung 
(dieses Ersatzes) entzielit; und wenn er sich entzieht, hat er 5 set und Verdopplung und 
Ehrenpreis dafür zu zahlen. 

124 [Beiridh in flaith trian a bheovcoirpuidhe (. -eoirpdire) a Jdaoircheile 7 sechtmhadh 
a marbhcoirpidhe (/. -coirpdire) > trian a choda creiche 7 ruathalilr > trian dire a set; 
ualilr nogo-berann ina (l. ni a) coirpidhe (l. coirpdire) a saoircheile, ionasainie a daor- 
cheile gurab saorcheile no dercheile do he'.] 

Cid fod-era conid mo do a beöcoirp[dijre a daercele no asa marbcoirpdire® — Is e 
in fatı fod-era, in fine uile ata 'comrainn a marbcoirpdire, 7 coir ciama lugaiti dosom as; 
z nochin-fuil acht se buden a comrainn a beocoirpdire, 7 coir eciamu moaiti dosom as. 


! Das Eingrklammerte nur in N; dafür hat H nur die zwei Würter Basa setaib. 


|Der Herr erhält ein Drittel von der "Lebend-Körperbuße’ (Buße für nicht tödliche 
Verletzung) seines Unfrei-Genossen und ein Siebentel aus (seiner) "Tot-Körperbuße’ (Buße 
für Tötung) und ein Drittel seines Anteils an einem Beutezug oder an einem Einfall und 
ein Drittel von der Buße für (Beschädigung oder Diebstahl) seine(r) Wertgegenstände. Denn 
aus der ‘Körperbuße’ seines Frei-Genossen erhält er nichts... .")]. 

Was macht, daß er (der Herr) mehr erhält von der "Lebend-Körperbuße’ seines Unfrei- 
(senossen als von seiner "Tot-Körperbuße’? — Das ist der Grund, der es bewirkt: die 
ganze Sippe hat mit Teil an der "Tot-Körperbuße’, so ist es in der Ordnung, daß er 
weniger davon erhält; und nur er selber hat mit Teil an der 'Lebend-Körperbuße‘, so 
ist es in der Ordnung, daß er mehr davon erhält. 


125 (15) Arach: Techta do raith .i.' ruiti no raiti, no raiter raith fria techta 
.i. airgither raith do remniugud do gradhuib Feni re aithne na conaire fuigill is techta. 
I Zu streichen. 


Seine (des Urteilswegs) Bindung: Techta ist auf Grund eines Bürgen (rätth) 
in Bewegung zu setzen oder zu nennen, oder: ein Bürge werde für sein töchta 
(das ihm Zukommende) genannt, d.h. ein Bürge aus den Ständen der Gemeinfreien wird 
zur Bewegung verpflichtet zur Erkenntnis des Urteilswegs, der techta ist. 


126 (15) Ruiti raith fria techta .i. gurab e ni ruidhi-si no raidhi-si risin raith, 
dul risani is dligthech do .i. dul re logh enech. 


Ein Bürge ist für sein Zöchta in Bewegung zu setzen, d.h. das sei, was du in 
Bewegung setzest oder zu dem Bürgen sagst, für das (die Bürgschaft) einzugelien, was für 
ihn rechtmäßig ist, d.h. für seinen Ehrenpreis (bis zu der Höhe seines Ehrenpreises). 


127 (16) Cidh acarthar uirra? — Is ed acarthar uirra .i. bothach 7 senchlethi flatha 
7 fuidhir > sensmuir eina 7 dliged tlatha o chelibh 7 celiblh o flatha' 7 manaicl o eclais 
7 eclasa o manchaibh > dalta o aiti z aiti o dhaltaibh” > dan De > dan duine, is for techta 
do-eclumar uile, 7 tuillem menistrech 7 logh na foghluma > cach cin iar mbliadain 7 gach 
ni ima-rabhus i faill 7 i n-etrebairi, is agra sin uile forin conair fwigill is techta. 

' Lies celi o flaitlı, * aide o dhälta .i. fogluma no are sidhe N. 


Was wird auf ihm (dem Wege) eingeklagt? — Das wird auf ihm eingeklagt: Hüttler 
und ‘altes Haus der Herrschaft” und Fuidir und altverrostetes Vergehen und der Anspruch 
des Herrn von Genossen und des Genossen vom Herrn und des Muanach (Kloster-Bauern) 
von der Kirche und der Kirche von den ‚Hanach und des Ziehsohns vom Ziehvater und 
des Ziehvaters von Zielisöhnen und Gottesgabe (oder -kunst) und Menschengabe (oder 
-kunst)°*‘); das wird alles auf töchta versammelt: und der Verdienst des Reliquiars”) und 
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der Lohn des Lernens und jedes Vergehen nach Verlauf eines Jahres und alles, was ver- 
nachlässigt worden und ohne Bürgschaft geblieben ist, alles das ist auf dem Urteilsweg, 
der techta ist, einzuklagen. 

128 Cid fod-era cin comraiti d’agra forin conair fuigill is techta sunn 7 [a] agra forin 
conair fuigill is fir thuas? — Is e in falh fod-.era sen: ein ima-rabus a faill > i n-etre- 
baire uil sunn, > nuacin imnach-rabus i faill nach i n-etrebasre uil tuas'. 


! 7 nogo-raibhe a faill iman cin tuas N. 


Was macht, daß hier absichtliches Vergehen auf dem Urteilsweg, der lechta ist, ein- 
zuklagen ist und oben ($ 74) auf dem, der fir ist? —- Das ist der Grund, der es bewirkt: 
hier handelt es sich um eine Schuld, die vernachlässigt worden und ohne Bürgschaft ge- 
blieben ist, und oben um ein frisches Vergehen, das nicht vernachlässigt worden noch 
ohne Bürgschaft geblieben ist. | 

129 Cid fod-era co-fuil' langille re aithne na conaire fuigill is fir 7 cona-fuil acht 
raith re aichne na conasre fuigill is techta, 7 conid ein comraiti agarthar ar cechlarde dib? — 
Is e in fath fod-era, sencin ima-rabus i faill > i n-etrebaire agarthıar arin conair fugıll 
is techta, 7 is coir genco-beih acht raith re aichne; > nuacin imnach -rabus i faill nachı 
i n-etrebaire agartar arin conair fuigill is fir, 7 is coir genco-beth? langille re aichne‘. 

' cofuill Hs. * Lies co.raib oder co-fuil. * Dieser Paragraph lautet in N: 7ise sin fodera langiall .i. 
re haithne na conaire fuidhill as fior, 7 »ochon-fuil for (l. acht) raith re haithne na c. f. is t. 


Was macht, daß Voll-Unterpfand für die Erkenntnis des Urteilswegs, der fir ist, 
gegeben wird und nur Bürgschaft (raitkh) für die Erkenntnis des Urteilswegs, der techta 
ist, da doch auf beiden absichtliches Vergehen eingeklagt wird? — Das ist der Grund, 
der es bewirkt: Altes Vergehen, das vernachlässigt worden und ohne Bürgschaft geblieben 
ist, wird auf dem Urteilsweg, der lechta ist, eingeklagt; so ist es in der Ordnung, daß 
nur Bürgschaft für seine Erkenntnis gegeben wird. Und frisches Vergehen, das nicht ver- 
nachlässigt worden noch ohne Bürgschaft geblieben ist, wird auf dem Urteilsweg, der 
fir ist, eingeklagt; so ist es in der Ordnung, daß Voll-Unterpfand für seine Erkenntnis 
gegeben wird. 

130 (18) Sretha faillsidb na conaire fwigill is coir n-athcomairc .i. is e so 
ni srethnaigther d’faillsiugud forin conair fuigill is coir n-athcomaire'. 

Coir n-athcomairc do-eclamthar’ for cach solam sonaisce .i. arin conair 
fuigill is coir n-atlıcomaire, teelamther cach nı i[s] solam ann° re deghfonaidm*; acht rob 
dlomad deroisc’ firfogloma fis .i. achtaigim no ata acht lium ann go-raiter no con- 
aisnether derbeinned firfogloma in fesa, no a derbeinned iar fir fogloma in fesa no iar 
fis na firfogloma, no fis na foglama iar fir d’agra uirri. 

I no is coir re himchomair (so!) add. N. 2 doeclumar \. ?* om. H. * degfognaidm H. ° acht 
ro-dlom deruse N. 

Die Grundlagen für Aufklärung auf dem Urteilsweg, der coir n-athcho- 
mairc ist, d.h. das ist, was der Aufklärung auf dem Urteilsweg, der coir n-athchomatre 
ist, zugrunde gelegt wird. 

Coir n-athehomaire wird ausgewählt für jedes Wohl-Bereite, Wohl-Gebun- 
dene, d. h. auf dem Urteilsweg, der coir n-athchomaire ist, wird alles gesammelt (?), was 
wohl-bereit ist zu guter Bindung (Garantie)“); 

wenn nur Abschluß der wahren Erlernung des Wissens ausgesprochen 
wird, d.h. ich bedinge aus oder ich halte es für Bedingung dabei, daß sichere Be- 
grenzung (Beendigung) der wahren Erlernung des Wissens ausgesagt oder erklärt wird, 
oder die sichere, wahrheitsgemäße Begrenzung der Erlernung des Wissens oder gemäß dem 
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Wissen der wahren Erlernung, oder das wahrheitsgemäße Wissen der Erlernung ist auf 
iım (dem Wege) einzuklagen. 

131 (20) Cid agartar urri? — Is ed agartar: .u. slechta fichit in corusa fine 7 int 
iarmbreth[emn]us 7 loigidechta (so!) na foglama; 7 da-mbeil nı gau acgra arna conairib 
fvigill ele, is 'agra uirre. 


Was wird auf ihm (dem Weg) eingeklagt? — Das ist, was eingeklagt wird: die 
25 Teile der Rechtsordnung der Sippe“) und die Folge der Urteilsfälluug”) und die 
Löhnung der Lehre; und wenn etwas auf den andern Urteilswegen nicht klagbar ist, 
ist es auf ihm einzuklagen. 

132 (24) Anmanna na conar fuigill sin anuas. 7 nochin ed sin is conair fuigil ann 
itir, acht in ciall toaisce > in brigh itirglethi einnti 7 in fissiugvd menman 7 in ciallruxnugud 
aicinta reimdiriges menmali]n in feichrman toicheda re tagra in feicheman ele o trath in 
tinnscedail a tagra go araile, co trath a forbtha. 


Das Obige sind die Namen der Urteilswege. Und (-= Aber) das heißt hier Urteils- 
weg gar niclıt, sondern: der Verstand «des Herauspressens und die Kraft Jes bestiminten 
Entscheidens und das ins Geleise Bringen (?) des Sinnes und das natürliche Sinnes-Vor- 
haben (?)'”), die zum voraus den Sinn des betreibenden Gläubigers zum Plädieren gegen 
den Schuldner lenkt vom Zeitpunkt des Anfangs des Plädierens bis zum anderen, dem 
Zeitpunkt seines Abschlusses. 

133 (23) Cid ima-n-ebairt sium .u. conaire fuigill ann itir 7 se "ga rada isin n-inad 
ele: ni fir manib dliged, ni dliged manib cert, ni cert manib techta, nitechta 
manib coir n-alth]comairc: ar in coir n-atheomairce is ainm coitcenn doib uile, 
du imbet coir fechemain fri atheomarc a bretlie don breithem, .i. du, baile 
no inad a-mbet na fechemain do rer coir, no i-mbi comirrechta sida itir na fechemnaib re 
aithfiarfaige, no in baile i-mbi ae coraigtlie itir na breitliemnaid budein? 

Is e in fath ima-n-ebairt sium sin .i. do fubta borb 7 aneolach 7 aesa fainn .i. 
da-nitier chianugud 6 caingnib, arna-tisdais buirb na ancolaig na äes fainn' d’agra eolaich, 
noco-tucdais eolaiy leo. 7 o do-berdais eolwg leo no comdait eolaig iat budein, nochan 
inzdliged don eolack, ge do-berad se atharrac don conair fora cele, acht guma coir hi. 

I Lies fann. 

Weshalb hat er hier überhaupt von 5 Wegen gesprochen, da er doch an der andern 
Stelle sagt: ‘Es ist nicht wahr, wenn es nicht ein Soll ist; es ist nicht ein 
Soll, wenn es nicht genau richtig ist; es ist nicht genau richtig, wenn es 
nicht gebührend ist; es ist nicht gebührend, wenn es nicht ordnungsmäßig 
zur Anfrage ist; denn das »Ordnungsmäßige zur Anfrage« ist ein gemein- 
samer Name für sie alle, da (dir) wo Parteien ordnungsgemäß befugt sind 
den Richter um seinen Spruch zu befragen’“). d.h. dü, Ort oder Stelle, wo die 
Parteien nach ordnungsmäßiger Bestimmung sind, oder wo ein friedliches Überein- 
kommen (?)'‘) zur Anfrage zwischen den Parteien besteht, oder da wo eine zwischen den 
Richtern (oder: Rechtskundigen)'*) selbst geordnete Rechtssache besteht? 

Das ist der Grund, weshalb er so gesprochen hat: zur Abschreckung von Rohen 
und Unkundigen und schwachen Leuten; nämlich ihre Fernhaltung von Rechtssachen 
wird bewirkt, damit nicht Rohe und Unkundige und schwache Leute zum rechtlichen 
Vorgehen gegen einen Kundigen kämen, bis sie Kundige mit sich brächten. Und wenn 
sie Kundige mit sich brächten (= bringen) oder selber kundig sind, ist es für einen der 
Kundigen nicht rechtswidrig, wenn er von einem Weg auf den andern wechselt‘'), wenn 
dieser nur ordnungsgemäß ist. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr. 7. S 
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134 (19) Arach for itire cois do cehaemtechta' .i. airgither for itire’ du 
gradaib flatia comimtecht re cois” fri aichne na conaire fwigill is coir n-athcomaire. 


I cwmthecht N (richtig). ? itin H. ° risin smacht ata add. N. 


Bindung (des Weges coir n-athehomaire) auf eines aitire-Bürgen Fuß zur Be- 
gleitung', d. h. auf einen aitire-Bürgen aus den Herrenständen wird Begleitung mit 
seinem Fuße gebunden zur Erkenntnis des Urteilswegs, der coir n-athchomaire ist'”). 


! Der Abschnitt ist hier nicht an seinem Platz; er muß unmittelbar auf $ 130 folgen wie in N. 


135 7 masa coir in conair fuigill ara-tancatar no ara-rancatar na fechemain, is ed 
dlegar a n-urfoemaı fo cefoir!. 7 manib coir itir hı, is a rogain” inti gusa-tangatar ata. 
in’ e in-atlıchur uada (o-«ena' no inn e a n-urfoema do-ne; icat som smacht i-nnemaitlne 
na conaire fuigill ris fo cetoir. 

' isin dliehe in fire fo chedoir N. 2 roghadh N.  ° N nur: in ea n-athchur gidh a n-urfaomhadh 
beradh. *! Lies do-ne (= do-gne). 

Und wenn der Urteilsweg, auf dem die Parteien gekommen oder hingelangt sin-d, 
der ordnungsmäßige ist, sollen sie sofort angenommen werden. Und wenn er gar nicht 
der ordnungsmäßige ist, so steht es in der Wahl dessen, zu dem sie gekommen sin!l. 
ob er sie zurückschicken oder sie annehmen will; sie zahlen ihm sofort die Tarifhbuße 
für Nicht-Erkennen (des Urteilswegs. 


136 7 is aire do-berar na airgi si innuas noco -roiset tech in brefieman 7 goro-gabhaill' 
do laim tagra. > o roiset tech in breileman 7 o gebat do laim tagra, madia-focla” in 
brethem eomad? eoir in conair ara-tancatar no fora-rangatar, legar na airgi as’ 7 do-berar 
langille na bo iar fir no” letAgille iar fir i n-urlaim coiteinn re roairdi ngotha no re roisle 
ngotlia no a tuisle don conair for[a] cele no i n-anfine n-ae. 


Io gebait /. = ina da focla H. 3 gouadh N. * Lies as. (leithchert as na hairgi seo N). * langille 
bis no om. N. 

Und darum werden die obigen "Bindungen’ gegeben, bis sie das Haus des Richters 
erreichen und bis sie das Plädieren unternehmen. Und wenn sie das Haus des Richters 
erreichen und das Plädieren unternehmen, werden, falls der Ausspruch des Richters lautet, 
daß der Weg, auf dem sie gekommen oder hingelangt sind, der ordnungsmäßige ist, die 
Bindungen entlassen, und es wird das Voll-Unterpfand der Kuh oder das Halb-Unterpfand 
richtig in gemeinsame Für-Hand gegeben für zu laute oder zu leise Stimme oder für 
das Abweichen von einem Weg auf den andern oder für stürmisches Plädieren (vgl. oben 
3 35—38. 41). 

137 (2) Bo fair for dliged, ma cert do-roga .i. bo fair i-nnemaichne na conairfe] 
fuigill is dliged, ma arin conair fwgill is cert agras, 7 bo sin in tuisled don conair 
fora [eJele. 


Eine Kuh trifft ilın (als Buße) bei dliged, wenn er certgewählthat, d.h. 
eine Kulı trifft ihn für Nieht-Erkennen des Urteilswegs, der dliged ist, wenn er auf dem 
Urteilsweg, der cert ist, plädiert. Und (= oder vielmehr) das ist die Kuh für das Ab- 
gleiten von einem Weg auf den andern. 

138 Cid is con«ir i n-ecemais in fuilgi]ll, 7 eid is fuilgi]ll’ i n-ecmafi]s na conaire, : 
cidl is conair 7 is fuigell imaleth”, 7 cred is fuigell budein, 7 [eid] is breithem, > cid is 
breflemnus, 7 eid is breil and? 

Is sed is con«r i n-ecmais in fuigill ann .i. in conair saerda ari-n-agrait na fechrmain 
cach dib a cheli. no comad hi in conair aicinta ari-n-imthigit daine. no comad ed bu 
conair j n-ecmais in fuigil ann, toga conaire doib 7 gan fuigel! do denam forin conair sin. 
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Is el is fuigel! i n-ecmais na conaire ann .i. fuigell do ddenam doib etarru 7 ni-raen- 
taigeadar a denam arin conair airithe. 

Ocus is ed is conair 7 is fuigell imalle and .i. conair do thoga doib etarru 7 fuigell 
do denjam] doib arin conair sin. 

z is ed is fuigell bodein ann .i. füigell na n-aidhnead. 7 nı he in fuigell do-niat na 
fechemain itira-mbi in caingen’, acht in fuigel! do-niat na fechrmain‘, na haignradha bis 
im chaingen na fecheman, resiu bereas int ollalm] a breath. No gomad eadh budh fuigell 
ann immoro breth in brei4eaman itirdeiliges doib. 

'fwfgi]lle 9. ° Lies imalle  ° Für na fechemain bis caingen in N nur: gin, 

Was heißt conair ohne (beigefügtes) fuigell, und was heißt fuiyell ohne ronair, und 
was heißt conair und fuigell vereint, und was heißt fuigell selber, und was heißt breilhem, 
und was heißt breithemnus, und was heißt drei? — 

Das heißt conair ohne fuiyell: das übertragene conair (Weg’), auf dem die Parteien 
eine die andere verklagen. Oder es möchte der natürliche Weg (conair) sein. auf dem 
Menschen umhergehen (vgl. unten $ 145). Oder conair ohne fuigell möchte heißen, daß 
sie einen Weg (conair) wählen, ohne daß auf diesem Weg (dann) ein fwigell (ein Prozeß) ‘“) 
stattfindet. 

Das heißt fuigell olıne conair: daß sie unter sich ein fuigell machen, olıne sich ge- 
einigt zu haben, es auf einem bestimmten Wege zu machen. 

Und das heißt conair und fuigell vereint: daß sie unter sich einen Weg (conair) wählen 
und auf diesem Weg ein fwigell machen. 

Und das heißt fuigell selber: das fuiyell der Rechtskundigen. Und das ist nicht das 
fuigell, das die Parteien, zwischen denen der Rechtsstreit bestelit, machen, sondern das 
fuigell, das die Anwälte‘), die Rechtskundigen, die mit dem Rechtsstreit der Parteien 
beschäftigt sind, machen, bevor der ‘Meister’ (ollam, der Richter) den Spruch fällt. Oder 
aber das möchte das faigell sein, der Spruch des Richters, der zwischen ihnen ent- 
scheidet (vgl. unten $ 143). 

139 7 is ed is brethem anıl .i. int ollam budein. 

7 is ed is brethenmus .i. roscad 7 fasach 7 teistelinlain!. 7 is as gabur sin .i. .u. 
ernaile as[a]-mberar in bre/emhnus, arose, a fasach, a testemain, a cosmai- 
lius, ahaienead. 7 gen fo-gabur arosc heno [a] fasach la” testemain, isaisdih 
dlegar a breith. 

zin tan na-fuigbither, [is a breth a cosmailius]. 7 in tan na fuigbithrr 
a cos[mJailis, is a breti a lomaiene. 7 da-ruca nı dib sin riana chele 7 do- 
ghebad ann fein, is erie guübreithle] air ann. 

! Das Writere fehlt N. = Lies no a. 

Und das heißt breithem: der ollam ("Meister’) selber. 

Und das heißt Rechtsprechung (Urteilfällung): Rechtsspruch und früheres Urteil und 
Schrifttext. Und das wird dem Folgenden entnommen: 5 Ding-Klassen sind es, auf 
deren Grund die Urteilsfällung erfolgt: auf Grund von Rechtsspruch, von 
früherem Urteil, von Schrifttext, von Ähnlichkeit, von Natur (Beschaffen- 
heit) Und so lange sie auf Grund eines Rechtsspruchs oder eines früheren 
Urteils oder eines Schrifttextes gefunden wird, muß der Spruch darnach 
gefällt werden. Und wenn sie (so) nicht gefunden wird, ist auf Grund der 
Ähnlichkeit (der Fälle) zu entscheiden. Und wenn sie nicht auf Grund der 
Ähnlichkeit gefunden wird, ist nach der bloßen Natur zu entscheiden. Und 
wenn er eines (von den letzteren) vor den anderen tut und er könnte sie 
ebendort gefunden haben, so trifft ihn (Buß-)Zahlung für falsches Urteil”). 


g: 


Ina f. aus N. 
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140 > is ed is bretli ann .i. breth an ollaman . ar is cenn a lap lathar n-aidnella 
acht manab fri hollamain n-ecmaingtightlir (?) n-airitean (so!). 


Und das heißt dreth: der Spruch des ollam (Meisters). Denn es ist Kopf in den 
Sumpf’ der Plan der Rechtskundigen (Anwälte), wenn es nicht mit einem ollam ist, der 
ihn für tauglich zur Annahme erklärt (?)“). 

141 > in baile ata: in bhoiroairdingothla] no i roisle ngotha, uair! nochon 
ad san? guth ata sin, uair ni-tainie guth tar bel riam, acht son i mbragait 7 guth i 
mbelaib 7 labra sechtair. 


I Zu streichen. 2 Lies asan = isin. 


Und wo esheißt: ‘die Kuh für zu große Lautheit oder Leisheit der Stimme 
(s. oben 35 — 36), da besteht diese nicht in der Stimme; denn Stimme kommt niemals über 
die Lippe heraus, sondern es ist Klang’ im Halse und ‘Stimme’ im Munde und Rede 
nach außen. 

142 Am les tuaithe Jdo-rignead in tagra ann sin. > damad im leas n-ec/asa, nocho- 
biad eiric arin n-aigne edir and. Amal as-beir isin Duil Roscadaig': 


Ni bon do isle, ni hon do hairde, 
ni hon do fot, ni hon (lo gairde. 


! Amal bis Rosc. fehle N. 


Für die Sache von Laien wurde hier (in diesem Fall) plädiert. Und wäre es für die Sache 
der Kirche (von Geistlichen) gewesen, so hätte den Rechtskundigen gar keine (Buß-)Zahlung 
getroffen. Wie es im "Buch der Rechtssprüche’“) heißt: “Kein Fehler ist für ihn Leis- 
heit, kein Fehler Lautlieit, kein Fehler Länge, kein Fehler Kürze‘. 

143 (25) Dethbir etir in conair! 7 in fuigell .i. is ed [is] eonair and, tagra na fecheman‘. 
7 is ed ils] fuigell and, breth in bretheman etirdeiligeas doib, ut supra®. 

' conaire H. * an bhrethamhuin N.  * Statt ut s. liest N: .i. da geall don breithemhan, in tan tecar 
ina urfuigheall um tiachtain a lanfuigheall [tegar iona ausraciert| um tiachtain a lanfuighili, gille (so!) no is 
triangille risin urfuighill. 

Der Unterschied zwischen dem ‘Weg’ und dem ‘Urteil’: das heißt hier ‘Weg‘, das 
Plädieren der Parteien. Und das heißt hier ‘Urteil’, der Spruch des Richters, der zwischen 
ihnen entscheidet, wie oben (s. $ 138). 

144 (26) Cis lir rechta uileat forsna tagarthaib' do-gnither forsna conair[ib] fuigi! 
sin? — Ni hannsa, a se. — Cadeat? .i. urthagra, 7 is i sin do-gnither re togha > arach cuirp 
gach conaire”, leirtagra for fir”, erotagra for dliged, tagra cutruma, bunatagra, solustagra'. 
Leirtayra for fir‘, crotagra for dliged, tagra cutruma for cert, bunadtagra for techta, 
solustagra for coir n-atheomaire. 


I tacraibh N. *° gacha caingne N. *forrivr H. *' Von leirtagra an N ausführlicher: Lertacra .i. 
tacra eisidhe do-gnitlier ara leithe 7 ara leire 7 ara chirt 7 ara chöire 7 ara chuimhnighe, uair is uirre acarthar 
cinta comhraiti. Crotacra for dhlighe .i. tagra eisidhe do-ghnither i cro airechta nach -lamhanr neach inscacha 
na bimforran na forceraid na hbiwrad for araile; no as cerodlıa di, is uirre acarthar fola comtoirithne 7 gach 
enedh comard, caomhad chomraiti, comaitidher criche (so!) etc. Bunadhtacra for techta .i. uair is uirre acarthar 
in mbis ag neoch a bhunadh, for coir n-athehomaire. Uair dia-mbeth nı gan agra forsna conairibh aile, is 
uirre acartbar, ‚cuig sleachta fithched in corusa fine 7 int iarmbrethas 7 logh na foghluma. Is iad so ıad uile 
.i. lertagra for fir wsıe. 


Wieviel Gestalten hat das Plädieren. das auf diesen Urteilswegen geschieht? — Antwort: 
Sechs. — Welches sind sie? - - Vorplädieren (Vorverhandlung), und dieses geschieht vor 
Wahl und Bindung des rorpus jedes Weges (jeder Rechtssache N), auf "klar" Plädieren 
auf (dem Wege) fir, auf Ilabe Plädieren auf dliged, auf gleich’ Plädieren, auf Angestammt- 
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Sein Plädieren, auf hell’ Plädieren. Auf klar’ Plädieren auf fir, auf Habe Plädieren 
auf dliged, auf "gleich’ Plädieren auf cert, auf Angestammt-Sein Plädieren auf fechta, auf 
hell’ Plädieren auf coir n-athchomairc. 


145 (27) Bunud > inne > airbert conagar do|n] focul is conair'. 

Uia? a bunad laidne‘. 

A innetaithmech immoro: conair .i. gen ar |[.i. in conair aieinnta, ar ata conair aicenta 
ann 7 conair]‘ saerda. is i in conair aicinta iarsa-n-imthigit dainne’, > is i in conair 
saerda in conair fuigell, ut est fid aienid > fid saer[dja: > is se in fid aicinta fid na caille, 
7 is se in fid saerda fid in oguim. uair amal remnigt/er iar conairih aiein|t]aib docom 
primarais, is amlaid sin reimnigther iarsna conairib" fwgell Ufir eolais cacha e|a]ingne. 

Raiti‘ dono a n-airbert, amal is-beir in-Ae Cermna“: ara-fesser .u. raiti riagaidter 
i tech in breiheman. 

I conaire H. ® Nia H. 3 laine H. * Das Eingeklammerte ist in N erhalten, in IT übersprungen. 
°® dlaoine 7 indile N. 6 jarsin a conazr H. ? Caiti H, Raitlıi N. > amal wsıw. steht in II irrtümlich oben 
hinter caingne. 


Die Übersetzung s. oben 8. 25. 

146 (28) .i. ruidles > diles 7 coiteenn [7] inzles econadar dona conaire fuigill'. 

Ruidles doib a n-a[n]manna fein do radh friu uik .i. fir 7 dliged, cert 7 techt«a 7 
coir n-athcomaire. 

Diles doib conair do radh fri cach conairi fo leth dib. 

Coitcenn. doib coir n-atheomaire do radh friu uili, amal is-beir isint Sencus Mar: 
ar in ecoir n-athcomaire as ainm coitcend doih uili, du i-mbiat coire a 
fechemna fri atheomarec a brethe don brethemain. 

Indles doib anmanza eile do radh riu acht a n-anmanva fein, amal ata anfır 7 indligid 
7 [eJcert 7 [e]techta 7 [eJeoir n-atlıeomaire. 


I conagair don fochal as conair N. 
Die Übersetzung s. oben S. 25. 


147 (29) Ruidhles > diles 7 coitcend 7 innles conagar dona tagartaibh' «do-gnitler 
forsna” conairib fuigill. 

Ni Ahannsa. Ruidhles doibh a tagra coir for cach conair fuiyıll dibh .i. lertacra for 
fir. erotaera for dliged, ut supra. | 

Diles doib unmoro .i. is diles uile taera na conairi for aroile, miza- eachtaidhther leo 
tacra for alo]nconair urdalta. " 

7 coitcend doibh uile urtacra, ar is re’ togha 7 arach cuirp gach conairi‘ do-gnither ı. 

7 inzles doibh tacra na conaire for aroile. o aechtfaider leö tacr[a] for aonconair 
fuighill urdalta. | 

'tagraibh N. 2 frisna H. °rao MH. *' gacha caingne N. 

Die Übersetzung s. oben S 26. 


FINIT. AMEN. 


Teil II Erläuterungen. 


1 (S.ı5) Das Passiv -feyar glossiert Ml 36a 38 tawari. Das Verb frg-, später frg- 
bedeutet “mustern, genau betrachten, nach seinen Qualitäten bestimmen, herauslhieben’. In 
den Rechtstexten wird meist das Kompositum aith-feg-, wohl in Anlehnung an das lat. 
re-censere, gebraucht, das die andere Fassung E(H) auch hier an die Stelle des Simplex 
setzt. Es führt Aufzählungen von Spezialfällen oder die Heraushebung eines Spezialfalls 
ein, entspricht also amı ehesten unserem spezifizieren’. Das beigefügte and da’ bedeutet 
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nicht etwa hier‘, d.h. ‘im folgenden’, sondern ist das wage and, das sich in at@ and ‘es 
ist da, vorhanden’ findet, wenn man will, etwa ‘in der Welt, in der Realität’ oder hier 
in der Rechtsüberlieferung’. | 

2 (S.ı5. 31) ‘Verschieden sind ihre (der Wege) Wege’, ein eigentümlicher Aus- 
druck, der nur bedeuten kann, daß die Wege selber verschieden sind; so faßt es auch 
Hıg und 25. 

Dieser ganze Abschnitt 2 fehlt in E. muß aber trotzdem zur ältesten Schicht der Er- 
läuterungen gehören, vgl. oben S. 6. 

3 (S. 31) Trebaire, sonst meist ‘Bürgschaft’, scheint hier auch die Sicherung durch 
ein Unterpfand (gell) in sich zu schließen (vgl. R4=H73, Rı2 =H ı05). 

4 (S. 34) Die Erweiterung der in R lückenhaft überlieferten Glossen in H unter- 
scheidet: faebairecht "Seiten-airecht' und airecht bodein “die airecht selber’ wohl im Anschluß 
an den Text Cenela airechta ZCP ı2, 359f. Darnach bilden die "Seiten-airecht’ unter an- 
deren die alten Gewährsmänner (senchaidi), Geiseln (geill), die räith und aitire genannten 
Bürgen, während zur eigentlichen airecht die Richter und die unmittelbar am Prozeß Be- 
teiligten gehören. Der Glossator ebenda ist mit dieser Einteilung freilich nicht durchaus 
einverstanden. 

5 (S. 16.17. 34. 35. 36) Anfine, in II hier (38) ainfene, aber ı 36 anfine geschrieben, 
dürfte mittelirische Schreibung für anbthine "stürmisches Wetter’ sein; vgl. IT IV 2, 178, 
2320. Die Erklärung anfegthaigi in H35 ist also wohl für anfethaige verschrieben und 
gehört zu einem Adjektiv anfeth-ach "sturmhaft, stürmisch’. Vgl. anfWth O’Dav. 17. 38. — 
Der Genitiv ai, ae ‘des Rechtstreits’ lautet ZCP ı2, 364,9 zweisilbig aie). 

Seit jeher haben sich die Parteien vor Gericht möglichst geschmäht. Damit aber 
nicht eine besondere Beleidigungsklage anhängig gemacht werden kann, ist beim irischen 
Prozeß nach unserem Abschnitt als feststeliende Buße (smacht) für Beschimpfung während 
des Plädierens eine Kuh festgesetzt, also viel weniger als die sonstige Beschimpfungs- 
buße, die oft den vollen Ehrenpreis des Beschimpften beträgt. Der Kommentar in 
H 38— 40 läßt das aber nur gelten, wenn vorher eine Vereinbarung (achtugud, auch e(a)ch- 
tuyud geschrieben) auf solche Büßung getroffen worden ist. und wenn der Beschimpfte 
noch während der Zeit des Plädierens vor dem Spruch des Richters diese Buße in An- 
spruch nimmt (einklagt). Treffen diese Vorbedingungen nicht zu, so zerfallen die Be- 
schimpfungen in zwei Klassen. Bestehen sie nur darin, daß der eine die Art des Plä- 
dierens des andern schilt, so sind sie später, nach dem Spruch des Richters nicht klagbar. 
Sind sie aber gröberer Art, wie die in dem Vers H 39 genannten Fälle, so kann sie sich 
der Beschimpfte später in derselben Höhe büßen lassen, wie wenn sie außerhalb des Pro- 
zesses stattgefunden hätten. 


*) Da bei den $$ H 35—38 die IIs. N beträchtlicher abweicht, möchte ich bier ihren vollen Text mit 


den — von mir mit ... bezeichneten — Lücken geben nach Bests Abschrift. als Muster für den Zustand der 
Hs.: ... a smachta re ngabhail tagra 7 iar ngabhail tagra. Is e ant ionanzas samachta (so!) re ngablail tagra. 
in bo a nemhaithne na conaire ... risin mbreithemlinin a aonur. Is edh ant enanzas samachta (so!) iar ngabhail 
tagradh, in bo a roairde no a roisle ngothba |.i. leitlighille riu] no a tuisled don chonair for araile no an... 
n-ae. ona (so!) feithemhuin da araile na heirei sin, uair is euthrum ... fer anagartha etc in bo sin. Is an» 


ata eirie na n-ainmhedh d’ioe .i. in bo a roairde ngotha etc., in tan ro-hafaigedh (lies -hachtaigedhi) riasin 
tagrach 7 ro-hacradh re mbreitliı na mbreithe. 7 gero-hachtaidhedh risin tacra, munadro-hacra noco-tairnie 
don bhreithemhuin a bhrethadh (so!) do bhreith, is € sin a vr& inubaile (so!) uair lanchonair ni ana iarsinn 
n-achtughadh (so!: vor achtughadh st zu interpungieren) in neich fil do reir dlighe do-rinze gach diobh for 
araile anz sin; uair damad achtughadh i coraibh beil, is a bheith amhuil ro-hacktaigheadh, cidh iar mbreith 
a bhreithe don bhreitliemhuin ro-hagradh. As uime sin na-fuil eirie a sechfar, uair tagradh ce (lirs co n-ach- 
tngad eiree) ann fo chedoir, 7 con-agradh re mbreith na breithe. uair munadh-hachtaighe cırie ann fo che- 
doir (ws. wir H5S; Sehlup:) 7 zingo-hagartar re mbreith, is eiric na hainme d’ioe ansaige gach nair agar- 
thar do gres. 


‘ 
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Fällt hier die Buße in Höhe einer Kuh der Gegenpartei zu, so hat in andern Fällen 
der angerufene Richter darauf Anspruch, nämlich wenn von den Prozessierenden der fal- 
sche Urteilsweg’ gewählt wird -— dann stünde es nach H ı35 dem Richter frei, ob er sie 
heimschiecken will oder ob er sie trotzdem annimmt und nur die Tarifbuße erhebt -— 
oder wenn einer beim Plädieren von dem gewählten Weg auf einen andern abweicht 
(R2, Schluß -=H ı37, vgl. 37). ferner wenn ein Plädierender zu laut schreit oder zu leise 
murmelt”). 

Für «diese eventuell fällige Kuh wird von den Parteien ein Unterpfand (gell) in eine 
"gemeinsam« (neutrale) Hand’, in die Hand eines Dritten gegeben (s. R4, H 73), und zwar 
ein Voll-Unterpfand (lan-gille), wohl eines im vollen Werte der Kuh zu Beginn, bis der ge- 
wählte "Urteilsweg’ vom Richter als der richtige anerkannt ist; nachher, wenn das Plädieren 
beginnt, wird es auf die Hälfte (Jeth-gille) ermäßigt”*). Also die Tarifbuße (smacht) bleibt 
in gleicher Höhe, nur das Unterpfand ändert. So ist gewiß R2 mit Anm.°’=1135ff. 
und 41 zu verstehen. Nun macht aber R7=H4:2 einen Unsinn daraus, indem es smacht 
mit szmachtgilli vertauscht, was an sich entweder: “Unterpfand für die Tarifbuße’ be- 
deutet oder ein ‘bestimmtes Unterpfand (s. Rız=Hıos und Erl. 51), dieses aber als 
unveränderlich hinstellt (dagegen in H43 richtig smacht).. Das hängt zum Teil mit dem 
Mißverständnis des fir-gile in R4=H73 zusammen, wovon oben S.6f. gehandelt ist 
(vgl. H 136). 

Den Unterschied des Voll-Unterpfands und Halb-Unterpfands sucht der Kommentator 
R7=H42, vgl. 41, auf seine Weise zu begründen. Tatsächlich wird er eher darauf 
beruhen, daß sich die Prozessierenden, wenn der Richter ihren “Weg? nicht als den richtigen 
anerkennt, aus dem Staub machen könnten, während dies nach Beginn der Verhandlung 
nicht mehr wohl möglich ist. 

6 (S. 35) Airech scheint der spätere Singular zum Plural airig zu sein, von dem K. MEvrr, 
Contrib. s. v. einige Beispiele bringt; etwa do näirech zu lesen, verbietet die Alliteration. 

7 (S. 35) Talmaidecht, von talmaide “plötzlich’ abgeleitet, scheint sicher oft Epilepsie zu 
bedeuten, s. AL 11l 506, ı nebst O’Dav. 1508. Aber AL 1268, 3 (mit Glosse 300, 7 ff.) 
ist von comruith (lies comriuth?) fri nech bis co talmuide die Rede, also 'Mitlaufen’ mit jemand, 
der diese Krankheit hat, was eher darauf zu weisen scheint, daß über (den Betreffenden 
plötzlich ein Raptus kommt, so daß er davonrast; es müßte denn comruith für cobruith 
Hilfe’ verschrieben sein, wie es die eine Glosse faßt. 

8 (S. 35) In den Rechtstexten findet sich öfters die Bestimmung: längille fri(sa) nesam, 
lethgille früsa) nemnesam "Voll-Unterpfand für das Nächste (Nötigste, dessen man sofort 
bedarf), Halb-Unterpfand für das Nicht-Nächste’, z. B. AL II98, 3, wo es sich um das 
Lösen eines Pfandes (atiyabal) durch den Gepfändeten handelt, oder I 276, 4, wo ganzes 
oder halbes Unterpfand für Erfüllung des Richterspruchs gegeben wird; vgl. auch H 33 — 34. 
Unser Kommentator wirft nun die Frage auf, warum bei den ‘Urteilswegen’ vor dem Plä- 
dieren volles Unterpfand, nach seinem Beginn nur halbes gestellt wird, während doch 
das Plädieren nach dem Beginn der Verhandlung näher’ (nötiger) ist als vorher, und er 
beantwortet sie auf ähnliche Weise wie oben Nr. 5 Ende und wohl im Anschluß daran, 
nur daß der Schreiber H durch Vertauschung von trumaide und etrumaide, ‘schwerer’ und 
leichter’, einen Unsinn daraus gemacht hat. 

9 (S. 16. 37) Von den zwei Lesarten anbal R und anfola(ld) E(H) ist die erste zweifel- 
los die ältere. 


*) roairde und roisle des Rechtskundigen (a/gar) und dul do eonatr fora ceile ist davnach in den Glossen 
AL 1296,7. 3 und ı von unten: 298. 2 erwähnt. 
**) Das yell im aithne na conaire nennt die Glosse AL I 283, letzte Zeile. 
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10 (S. ı6. 42) Da derb-bräthair der gewöhnliche Ausdruck für 'leiblicher Bruder’ ist, 
sieht derb-ranna brathar zunächst wie eine Permutation der Glieder für ranna derb-bräthar 
aus, und so hat es der Glossator R auclı gefaßt. Doch wäre das eine sonderbare Aus- 
drucksweise, und nach dem S. 8 Bemerkten muß es vielmehr als sichere Teilungen von 
(erbberechtigten) Brüdern’ gefaßt werden. — Der Plural ranna (R) wird, weil ungewöhn- 
licher, ursprünglicher scin als der Singular rainn (ER). 

11 (S. 16. 43) Die Lesung aller Handschriften fri flaith fri airitin, wörtlich: "bei (einem) 
Herrn bei Annahme’ oder ‘für (einen) Herrn für Annahme’, bewahrt eine sehr altertüm- 
liche Konstruktion, die sieh wohl in Rechtsformeln erhalten hatte. Sie erinnert an die 
zwei Dative im vedischen Indischen, wie Aavise attave "zum Opfer zum Verzehren’ = "zum 
Verzehren des Opfers’ (Deusrück, Altind. Syntax $ 54; 103). Vgl. co tarıyaire co brud 
‘bis zum Bruch ihres Gelübdes’ AL IH ı4, ı6f. Über einigermaßen vergleichbare Kon- 
struktionen im Litauischen und Slavischen handelt E. Fraenker, KZ 53, 48 fl. 


12 (S. ı6. 37) Neben der richtigen Erklärung von {ia als II. Sg. des Subjunktivs von 
lenaid 'er folgt” gibt E (und H) eine verkehrte, die in ka den Komparativ ‘mehr’ sieht. 
so daß lia do fir hieße ‘mehr an Schwur(-Zahl)’. Die Angabe, daß dem, der mehr Schwur- 
leute (Eideshelfer) hat, Leugnung oder Beweis zufällt, scheint zunächst nicht zu andern 
Bestimmungen zu passen, wonach der, dem (aus andern Gründen) Beweis oder Leugnung zu- 
koınmt, nur eine fest bestimmte Anzahl Schwurleute beizubringen hat; findet er sie, so kann 
ihn die Gegenpartei nicht überschwören; vgl. unten H $ 52. 57. 59. 60ff. Es werden aber 
Fälle gemeint sein, wie der H. 3. 18, 292 (C. 593)*) beschriebene: Dem Verwundeten oder 
körperlich Mißhandelten steht an sich der Beweis vor dem Richter zu. Findet er aber 
dazu nicht die genügende Anzahl Schwurleute und will er sich keinem Gottesurteil unter- 
ziehen, so fällt dem Beschuldigten die Leugnung zu. Kann also dieser genügende Schwur- 
leute aufbringen, so siegt in der Tat die Mehrzahl. 

13 (S. 37) Zu diesem Spezialfall vgl. H 59. 

14 (S. 16. 37) Aincessa mära "große Nöte’, "große Schwierigkeiten’ faßt der Glossator R 
als Fälle, wo Zeugen oder Schwurleute fehlen, so daß nur ein Gottesurteil (Ordal) der 
richterlichen Entscheidung als Grundlage dienen kann. Wohl mit Recht. Denn ähnlich 
scheint es AL V 100, 23 gebraucht, wo luigle] > aincesa "Eid und ainces’ verbunden sind 
(vgl. O’Dav. 812). In H. 5. ı5, 5, 2 (O’D. VIl 22) scheint ancesa tuath Fälle zu bedeuten, 
wo der Richter kein Urteil finden kann (vgl. ebd. 23,1 = O’D. VlLıogf.). E (in H 50) ver- 
sucht es mit einer etymologischen Erklärung (von as-?ces "ungelehrt‘) oder vermutet, indem 
es das Hauptgewicht auf mär ‘groß’ legt, ‘heimlichen Mord’ darünter, bei dem größere 
Bußsummen und mehr Schwurleute in Betracht kommen. 

Daß fir dorhum reilgi (H 50) bedeutet: ‘ein Schwur, zu dem man auf einer Kirchliof 
geht’ (nicht ‘zu einer Reliquie‘), hat Prummer, Eriu 9, 114 erwiesen. Da er die Stelle 
H. 3. 18, 295c€°*) nur im Auszug gibt, vervollständige ich den Schluß nach C. 6o1f.. da so 
die Gleichwertigkeit des Reliquien-Schwurs mit dem Kirchhof-Schwur deutlicher hervortritt: 
7 0 bet tri minna tri n-e[r]lama and, gabait greim tri reley. Ocus as aran altoir bit, an tan 
do.berar in lugi. 7 in crich a.ndlegar in dail, is ann dlegar in lugi do tabairt. 7 in comal 
do.raga duine d’innsaiyhi na reilgi, is a dul d’innsaighi in elthail. Ocus nocho-dlegar ımiuna 
alle do beith foran ulaid; 7 da.rabait, gribit greim reilge ule "und wenn drei Reliquien von 
drei (heiligen) Klosterpatronen da sind, vertreten sie drei Kirchhöfe. Und sie sind auf 
dem Altar, wenn der Eid geleistet wird. Und in dem Stammesgebiet, in dem die Ver- 


*) Ich behalte bei Abschriften von O’'Donovan und O’Currv ihre Bezeichnungen der Handschriften bei. 
*#) Verl. den Zusatz zu H $ 62 in N. 
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handlung stattfinden soll, da soll der Eid geleistet werden. Und in gleicher Anzahl, wie 
ein Mann zum Kirchhof gehen wird, soll er zur Reliquie (fethal) gehen. Und es brauchen 
keine besonderen Reliquien auf dem Grabe zu sein: und wenn welche sind, vertreten sie 
alle (d. Iı. jede) einen Kirchhof.” — Man sieht deutlich. wie hier neben den wohl schon 
vorchristlichen Schwur auf Gräbern der Schwur auf Reliquien von Klosterheiligen in der 
Kirche tritt. Die Reliquie wird also nicht etwa in die trerichtsversammlung (airecht) gebracht, 
sondern der Schwur in einer Kirche geleistet. 


Da in der Glosse die Tötungsbuße (corp-dire) und die Zahl der Schwurleute (Zucht fira) 
genannt waren, benutzt H in erwünschter Weise die Gelegenheit. einen langen Abschnitt 
($ 51 — 63) über ähnliche Stoffe einzuschieben, der uns allerlei über Schwüre usw. im Rechts- 
verfahren kennen lehrt. 


15 (S. 38) Die Vierteilung der Bewohner eines Stammgebiets ist die übliche: ı. urrad, 
urraid “der freie Einheimische’, 2. deorad. deoraid "der von außerhalb des Stammes Zu- 
gewanderte” (doch kann auch ein Einheimischer. von dem sich seine Sippe lossagt, zum 
deoraid werden), 3. murchoirlhe (murchorlha) "der vom Meer Ausgeworfene', “der Gestrandete‘, 
der rechtlich noch tiefer steht, 4. daer ‘der Unfreie’. Das Wergeld für einen Getöteten 
setzt sich zusammen aus der bei jeder der vier Klassen feststehenden corp-dire "Buße für 
den Leichnam’ und dem Ehrenpreis’, den die Angehörigen des Erschlagenen ganz oder 
teilweis erhalten, und dessen Höhe sich nach ihrem Stande richtet. Das Eigentümliche 
der irischen “Tötungsbuße' (corpdıre) besteht darin, daß sie nicht nur geringer ist für das 
Glied einer höheren Klasse, das ein Glied einer niedrigeren tötet, sondern daß umgekehrt 
auch der Niedrigere für die Tötung eines Höheren jeweils nur dieselbe corpdire zu bezalılen 
hat. Freilich wird diese Mäßigung für ihn meist illusorisch sein, da er als Sippen- und 
Landloser kaum je das ganze Wergeld (einschließlich Ehrenpreis) wird aufbringen können, 
sondern dem Tod verfällt; aber der Freie, der ihn — wie das möglich ist — vom Tode 
loskauft und so zu seineın unfreien Knecht macht, hat dadurch auch weniger zu bezahlen. 


Daß für duine-thäide "verheimlichten Mord’ das Doppelte der Buße für offene absicht- 
liche Tötung zu zahlen ist, ist allgemeine Regel. Die hier genannten Bußsummen betragen 
in der Tat genau das Doppelte dessen, was z.B. H. 3. 18, 348 (C. 727.) oder H. 4. 22, 54a 
(C. 2029) für die gewöhnliche Tötung angesetzt wird. Hier ist bei den höheren Klassen 
die Buße zerlegt in aithgin, wörtlich "Ersatz’, gleieli einer eumal (= 3 Kühen), und die eigent- 
liche corpdire, vgl. ZCP 15,356. Die Buße von vurraid an urraid, die stets 7 cumal = 21 Kühe 
beträgt, ist nicht erwähnt. Die übrigen Sätze sind: urraid an deoraid (und immer auch umge- 
kehrt): 3 cumal und die cumal des Ersatzes (also im Ganzen ı 2 Kühe); urraid an murchoirthe und 
deoraid an deoraid: 4 Kühe und ı zweijährige Färse (= '/, Kulı) und die eumal des Ersatzes 
(im Ganzen 72 Kühe); urrad an daer: ı cumal (3 Kühe); deoraid an murchoirthe: 2 Kühe 
und ı ährige Färse von 6 Seripuli ='’, Kuh) und die cumal des Ersatzes (im Ganzen 
°5!/, Kühe); murchoirthe an murchoirthe: ı Kuh und 3 Seripuli (= '/s Kuh, also im Ganzen 
ı!/g Kuh); deoraid an daer: %/, einer cumal (15/, Kuh): murchoirthe an daer: 2/, und "iz 
(also 5/r,) einer cumal (also 1'/,4, Kuh); daer”) an daer”): '/, cumal (3/7 Kulı). 


16 (S. 35) Daß bei cäön die Bußen doppelt so hoch sind wie bei urradus, dem Gewohn- 
heitsrecht der freien Einheimischen, etwa auch so, daß die evmal dann 6 Kühe statt 3 gilt, 
wird öfters erwähnt. Doch ist der Begriff cain schwer genau zu fassen. Immer ist es eine 
Regelung, ein Gesetz, das zu dem Gewohnheitsrecht hinzutritt, und immer scheint es von 
Königen oder hohen Geistlichen auszugehen. So wird oft der Tribut oder die Steuer, die 


*) In den Hss. aus Versehen drorard. 


Phil.-hist. Abh. 1925. Nr.7. 9 
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ein König erhebt, cäin genannt (in der häufigen Verbindung eis census orus cäin). Häufig 
sind es Neuregelungen, zu der sich melırere Könige und Kirchenfürsten oder ganz Irland 
vereinigen. So die Cain Adomnain”), die 697 durch Anregung von Adomnäan, dem Abt 
von Ilona, in Irland zur Geltung kamı und namentlich die Tötung und Mißhandlung von 
Frauen schwer bestrafte. Dort heißt es $ 33 von dem, der eine Frau getötet hat und 
sich von der Todesstrafe loskaufen will, .zuü. anni penitentiae et .ziü. ancellae reddentur. 
14 ancillae (= cumala) sind eben das Doppelte der gewöhnlichen Tötungsbuße von 7 eumal. 
Wenn die Notiz im Felire Oengusso (ed. Stokes’, 210) Recht hat, daß die im 8. und 9. Jh. 
mehrfach erwälınte Cain Pätraic, Lex Patrici verbot, Geistliche zu töten (cen chleirchu du 
marbad), so wird auch ihre Tötung mit doppelter Buße helegt gewesen sein. So mag 
es auch andere durch cain besonders geschützte Personen gegeben haben, etwa die Teil- 
nehmer an einer Versammlung (arnach). die der König berief. Die cain kann auclı be- 
stimmte Zeiten betreffen; H. 3. 18,292 (©. 594) wird "Verdopplung der (Buß-)Schulden 
für Verletzen (coll) der cain’ gedeutet als für eine Wunde, die am Sonntag beigebracht wird. 
Ebd. 354a (C. 7460) wird erwähnt, daß eine gewisse Zeit vor und nach den großen christ- 
lichen Festtagen saoire Freiheit’ herrscht; ein Schuldner kann nicht betrieben oder gepfändet 


werden. Dann heißt es: nocha-uil saoire ar biadh i n-urradus amail ata a cain. Ocus is 
uime ala sin, tusca biadh i n-urradus na biadh cana "es bestelit keine Freiheit für » Nahrung« 
(Naturalleistungen) im urradus, wie sie in der e@in besteht. Und zwar deshalb: die »Nalı- 
rung« in urradus nimmt eine hervorragendere Stellung ein als die »Nahrung« der cain. 
Die Begründung lautet in der im Übrigen übereinstimmenden Stelle Rawl. 506 fol. 40, ı 
(0’D. 2351): Is « fath fod-era sin, ar teirce bidh urradhais 7 ar imat bidh chana, is immer ata 
saire ar biadh i cain "wegen der geringen Menge der »Nahrung« des urradus und wegen 
der großen Menge. der »Nahrung« der cain, darum ist Freiheit für »Nahrung« in ea‘. 
Das erste bedeutet wohl, daß die gewöhnlichen Naturalleistungen der Zinsbauern (cr) an 
ihre Herren auch in solchen Zeiten stattzufinden haben. Bezeichnet nun der Gegensatz 
biad cana Naturalleistungen (Steuern) an «den König (oder an die Kirche)? Eine Definition 
(les so häufigen Ausdrucks rzin findet sich in den Rechtstexten nirgends; man möchte 
sich «laher mehr deutliche Beispiele wünschen (vgl. unten $ 47)””). — Die Verdopplung 
der Bußen beruht zum Teil wohl Jarauf, daß solche Neuregelungen mehr Widerstan.d 
finden als die altgewohnten Satzungen des urradus und «daher höhere Bußsätze erfordern. 
hauptsächlich aber auf der hohen Stellung der eine cäin Bestimmenden. 


17 (S. 38) Martra. sonst "Martyrium, Märtyrer-Tod’ wird hier den Ort bezeichnen, 
wo ein Heiliger begraben liegt. Vgl. Martyria 'Martyrum sepulera, memoriae' (nu Cansr). 
Die oberen Grade der einheimischen Freien (aire), der Herrenstand (grad flatha) wird 
gewöhnlich in 4 Klassen (olıne den König) eingeteilt. von unten angefangen: aire desa 
a aire mit Zinsbauern‘, aire tüise "a. der Führung‘, aire ard "der hohe a.’, aire forgill 


der Bezeugung‘. Manchmal werden innerhalb der obersten Klasse wieder drei Rang-' 


u unterschieden, wie hier im zweiten Abschnitt ein niedrigster und mittlerer aire forgtl 
(lairi, medönach). Der erste Abschnitt dürfte einfach besagen, daß unter den Schwur- 
leuten sich zwei (oder vier) der höchsten Adelsklasse befinden müssen. In der Tat steht 


*) Hsg. v. Kuno MEYER (1905). 
=) FsbieR; KZ 36, 440 ff. hat carn bekanntlich durch V erailine des Britannischen auf lat. canon zurück- 
geführt. Der Bedeutung nach ginge es wohl an, aber das Lautliche macht Schwierigkeit. Darum will es Lor# 
(RC 38, 157) lieber mit mittelkymr. di-gawn, di-chawn "vermögen. vollbringen’, go-goned "Ruhm. Herrlichkeit 
verbinden. 
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eine ähnliche Bestimmung H. 3. 18, 294c, s. u. Der Verfasser des zweiten Abschnitts 
hat es aber anders gefaßt. Er versteht unter 2 (4) aire forgil! zwei (vier) Klassen 
von aire forgill und spielt dabei mit dem Doppelsinn des Ausdrucks aire forgil, das 
an sich sowohl irgend einen Freien (aire), der bezeugt, wie einen bestimmten Herren- 
stand bezeichnen kann. Weiteres darüber unten. 

Län-fir "Voll-Schwur’, Zeth-fir "Halb-Schwur’ und fir Zw "Schwur für Kleines (von 
geringerem Wert)’ bedeuten nach H. 3. ı8, 295 (C. 604): ein Schwur, der sich auf die 
vollen 7 cumal (der Tötungsbuße) oder darüber erstreckt; ein Schwur, der sich auf die 
Hälfte von 7 cumal bis zur Grenze der vollen 7 cumal erstreckt, und ein Schwur, der 
geringere Bußwerte betrifft. Dagegen erstreckt sich nach ebd. 294b (C. 601) der fir 
ui nur bis zu 7 s?oit (3'/: Kühen?), Zeihfir von da bis zur Hälfte von 7 cumal, länfir 
von da bis zu 7 eumal oder beliebiger Zahl. Die 7 eumal und ihre Hälfte sind also 
bald als untere Grenze, bald als obere gerechnet. Zu beiden Bestimmungen würde passen, 
daß in unserem Abschnitt der Schwur inbetreff' (der Übertretung) des Sonntags-Gesetzes 
mit dem fir dw auf einer Linie steht; denn nach der Fassung von Cain Domnaig in 
Anecd. III 22, 14 beträgt die Buße des Übertretenden 4 samaisei (= 4 seoit) außer dem 
Verlust seiner Kleidung usw. 

Arra (län-arra, leth-arra), in vollerem Ausdruck urra ceuir (s. unten und ALYV 454,15: 
Cain Adomnäin $ 35), von mir mit "Eides-Gutmachung wiedergegeben, ist, was bei einem 
esinntraie "Unehrbaren oder anteist "Nieht-Zeugniskräftigen‘, d.h. bei einem, der durch 
früheren Meineid“), falsches Zeugnis, Diebstahl und ähnliche Missetaten seine Ehrbarkeit 
verloren hat und dessen Eid daher nicht mehr voll beweiskräftig ist, an die Stelle des 
fır testa "Schwur für einen Zeugnisfähigen tritt. Wie das arra beim Tötungs-Prozeß 
funktionierte, beschreibt ein Abschnitt H. 3. 18, 294c (C. 602). Darnach handelt es sich 
um die hohe Zahl von 60 (bei der Verdopplung durch cain: ı20) Schwurleuten nur, 
wenn ein Unehrbarer einen geheimen Mord leugnen will. 

Is e med an arra cuir -i- is e dligar lanarra na heisinnraice do reir coir: Tri fichit 
fer do martra -i- diablad lanarra na heisinnraice; randait a nde -.i- urrandait ar 
do he, 7 fo.certar cranncur forra iarum -i- iarna roinn, cidbe leith dib da-ria in 
Tuigi. Ocus tuingi a leith la luighi fethomon, 7 toingi in leith hisin i ndiaigh 
luidhibh””) in fecheman. — Tri fichet on esindraie do sena na duinethaidhe 7 cutruma do 
gradhaibh flatha 7 do yradaib Feine, 7 da aire forgil indtib sin; 7 aon-aire forgill i ndiaidh 
gacha fira 0 sin amach. 

Das ist das Quantum des arra ceuir, d.h. das ist, was als Voll-arra der Unehr- 
barkeit gemäß der Ordnung verlangt wird: 60 Männer zum Martyrium (s. o.), das ist 
die Verdopplung des Voll-arra’s (als Voll-arra) der Unehrbarkeit; sie teilen in zwei 
Teile, d.h. sie teilen es (das wrra, die Schwurleute) in zwei Teile, und dann, d.h. 
nach ihrer Teilung, wird das Los über sie geworfen, welcher Hälfte von ihuen 
der Eid zufällt. Und die Hälfte schwört mit dem Eide des Schuldners (Beklagten), 
und diese Hälfte schwört hinter dem Eide des Schuldners drein. -— Sechzig 
(müssen es sein) von Seiten des Unehrbaren, um den geheimen Mord zu leugnen und 
gleich viel (davon) aus den Herrenständen und aus den Gemeinfreien, und zwei air 
forgill (müssen) darunter (sein); und ein aire forgill! hinter jedem weiteren Schwur drein 
(d.h. bei Erhöhung der Zahl der Schwurleute). 


*) Nach H. 3. 18, 294 b (C. 600) und H. 5. 15, 23. 2 (O’D. VII ııo) wird freilich ein Meineidiger (ethchech) 
auch durch Beibringung von Schwurleuten niemals zeugnisfähie: die Möglichkeit des arra fiele also bei ihm weg. 
**) Lies luighi. 


N 
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Das arra der Unelhrbarkeit, d. h. das, was die Zeugnisschwäche des Unelhrbaren 
aufhebt”), besteht also in der Verdopplung der Zalıl seiner Schwurleute im Vergleich 
zu der des Ehrbaren (nach H 57a sogar etwas ınchr). 

Aber nicht alle 60 (120) Schwurleute gelangen zum Schwur hinter ihm drein, 
sondern nur eine ausgeloste Hälfte. Weiter oben in demselben Text ist bestimmt, daß 
diese Auslosung erst auf dem Kirchhof (auf dem man schwört) stattfinden darf, damit 
der Beklagte die wirklich Schwörenden nicht vorher belügen oder bestechen könne. 
Dem obigen Schlußsatz entspricht, daß nach 1152 bei Verdopplung der Schwurleute 
(bei cäin) 4 aire forgil nötig sind. Von dieser Funktion beim Tötungsprozeß wird der 
aire forgil “aire der Bezeugung’ vielleicht seinen Namen erhalten haben. — 

Der zweite Absehnitt von H 532 nimmt keine Rücksicht Jarauf, daß im ersten nur 
von der Tötung die Rede ist””), sondern unterscheidet vier Klassen von Fällen, bei deren 
Jeder sich eine Person von besonderem Rang unter den Schwurleuten befinden muß; 
diese Person nennt er aire forgull "Bezeugungs-aire” (s. 0.). 

Die erste Klasse bildet full ocus särugud "Wunde und Verunglimpfung‘, was nicht 
wesentlich verschieden scheint von eneduyud MH 60, das jede körperliche Mißhandlung 
vom Schlag, der nur ein blaues Mal oder einen Striemen hinterläßt, bis zur schweren 
Verwundung (nur mit Ausnahme der Tötung) in sich begreift. Das ist die leichteste 
Klasse der Bezeugung, da das Resultat. der Mißhandlung sichtbar ist und der Mißhandelte 
den Täter natürlich kennt. Es genügt daher als Bezeugungs-aire ein bö-aire, ein Glied 
des oberen Standes der Gemeinfreien***). 

Den zweiten Fall bildet. tuarastal "Beschreibung (s. ZCP 15, 328). Hier hat einer 
z. B. einen Dieb beim Diebstahl selber gesehen und kann daher den Vorgang beschreiben. 
Doch gehört nach H. 3. 18, 296 (C. 606) zu fuarastal auch der Fall, wo man das Gestolilene 
wirklich bei dem findet, wo man es (vermutet und) sucht?). Dann muß der Bezeugungs- 
atre ein Glied eines der zwei unteren Ilerrenstände sein. 

Drittens weniger sichere Fälle, wo aber die Bußsumme nicht sehr hoch ist, so daß 
fır lui (s. 0.) stattfindet. Diese erfordern als Bezeugungs-aire einen aire ard, Herren 
dritter Rangstufe. 

Endlich die schwereren Fälle (namentlich unabsichtliche Tötung bis verheimlichter 
Mord), die Zeth-fir oder län-fir oder das entsprechende arra bedingen. Hier ist als Be- 
zeugungs-«re ein Glied der untersten oder mittleren Abteilung der höchsten Adelsklasse 
(aire forgill) erforderlichı. 

18 (S. 39) Diese gekünstelte Zählung mit laithe aicenta und laithe saerda ist so recht 
im Sinn der späteren Glossatoren. Der Grund ist vielmehr der, daß es sich im älteren 
Recht fast immer um eine von 4 Fristen handelt: ı Tag, 3 Tage, 5 Tage, ı0 Tage. 
Wenn also eine Frist über 5 Tage hinausgeht, ergeben sich von selbst ı0 Tage. Ob 
wohl solche Tüfteleien auf die Rechtspraxis wirklich einen Eintluß ausübten? 

19 (S. 40) Die drei Klassen von Schwüren betreffen fir lu, lethfir und länfir, 
s. oben 17 und vgl. die Zusätze von Hs. N. Zu den zweifelhaften Zeugen s. H 58. Tesst, 
Gen. na tesla f. bedeutet "Zeugnis und konkret "den oder die Zeugnisfähigen‘, die ehr- 
baren Freien. 


*) Vgl. das religiöse arra. das die Sünde aufhebt und dadurch aus oder vor der Hölle rettet, RC 15. 485 
(Eriu 5, 45). Bei Geschäftsverträgen u. äbnl. — und daher wird der Ausdruck arra cur stammen — bezeichne: 
arra den (iegenstand oder die Ware, die der eine Kontrahent liefern muß, die seine Schuld (fach) ausgleicht. 
s. Al.. Glossar. 

=") Er mag etwas ausgelassen haben; vgl. Hs. N. 
“*=) Nach DH. 3. 18, 294 b (Ü. 601) müssen in diesem Fall alle Schwurleute mittlere Öu-wzre sein. 
) Is ann is tuarustul, in wair ist gast i-fil for iarair co sunnradhach, frith ann. 
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20) (S. 40) Derselbe Abschnitt H. 3. ı8, 295 (C. 603). Ein älınlicher 294b (C. 601) 
kennt daneben eine andere Bestimmung, wonach unter den 14 Schwurleuten sein müssen: 
3 aire desa, 3 aire tuısi, ı aire ard, ı aire forgil und 3 (lies 6) bö-aire, so daß die Gemein- 
freien nicht ganz die Hälfte ausmachen. Das stammt aus einem andern Traktat, der 
H. 3. 18, 295—296 (C. 604f.) stelit, und wo auch sonst die Qualitäten der für die ver- 
schiedenen 'Schwüre” erforderlichen Personen etwas anders bestimmt sind. Vgl. die 
Zusätze zu H 57a inN. 

21 (S.4ı) H 59 und 60 (außer der Schlußbemerkung) stehen auch H. 3. ı8, 295 
(C. 603). 

22 (S.4ı) H 6ı und 62 ungefähr gleichlautend auch H. 3. ı8, 295 (C. 603—604). 
Ebd. erfahren wir, daß dieser Schwur in der Höhe des Ehrenpreises eines jeden statt- 
findet bei (Prozessen über) Vertrag und Handel, Land, Ehesachen, Darlelın und Depo- 
situm u. älınl. (vgl. die Zusätze zu H 60 in N). Hier genügen Schwurleute von viel 
geringerem Stande. Der /flescach ist ein Minderjähriger (unter ı7 Jahren), der noch niclhıt 
den Speer führt, sondern der nach H. 3. ı8, 277 (C. 559) den Stab (/lesc) des bunsach 
‘des Knaben-Gers’ wirft”). Die fer midbad sind Männer verschiedenen Alters, die ilır 
väterliches Erbland noch nicht erhalten haben, daher nicht als voll gelten. Der öc-aire 
bezeichnet den unteren Stand der Gemeinfreien. Nach diesem Text ist der Ehrenpreis 
eines flescach der Wert eines männlichen Ferkels, der eines mittleren fer »nudbad !/,; Kuh, 
der eines besten fer midbad ‘/, Kuh, der eines niedrigeren öc-aire ı Kulı, der eines besten 
2 Kühe. Es ist sonderbar, daß auch in diesen beiden Paragraphen die höchste Sunime 
7 eumal sind, wie bei 'Tötungen oder Körperverletzungen, obschon es bei Handel usw. 
keine Grenzsumme gibt. 

23 (S. 42) Auch dieser Abschnitt steht H. 3. ı8, 295 (C. 603). 

24 (S.43) MN 66 hat kaum ursprünglich zu 65 gehört; es ist nicht anzunehmen, 
daß, nachdem das Land schon 5 Jahre unter dem Pilug ist, noch weitere 3 Jahre zum 
Feststellen von Unkräutern bewilligt werden. Es war wahrscheinlich einst eine Bestimmung 
für sich, auf neu erworbenes Land. bezüglich, vgl. die Worte ‘nach seinem Verkauf. -— 
Von den verschiedenen Pfilanzennamen, die dithan glossiert (s. Arch. £. Celt. Lexicogr. 1340), 
paßt am besten lZolium "Loleh’ (Ir. Gl. 718). Maelän muilche (mulcha) übersetzt ebd. I 335, 
Nr. 69 butalmon (soyeeanmoc). anderwärts fenieulus poreinus ebd. S. 343. Ith-loinges, wörtlich 
"Korn-Verbannung,, ist mir sonst nicht begegnet. 

Die Glossen von 65 (ohne den alten Text) und der Abschnitt 66 sind in II. 3. ı5, 
224a (C. 403) zu einem einheitlichen 'Traktat verarbeitet, ein gutes Beispiel, wie diese 
späten Rechtstexte entstanden sind. Der Nebensatz von 66 lautet hier: diambi choruwb 
eutrumaib eiasair, vgl. den Gegensatz: cinip cor culrumaib cessair "wenn auch der Vertrag 
nicht mit gleichen (Werten) eingegangen wird’ ZCP ı2, 362, 2”), letzteres zweifellos die 
beste Lesart. Gewiß mit Unrecht fügt unser Text hinzu, daß bei Kauf des Landes eine 
solche Regelung nicht stattfände; richtiger I. 3. 18: is sin iubaie bunadh in ferainn iarna 
reic “dieses (das abgeschlossene dritte Jahr) ist die Verjährung angestammter Krankheiten 
des Landes nach seinem Verkauf. 

25 (S. 27.43) Der Zusatz n-gelfine in H 67 ist falsch, da vom llerrn der gelfine erst 71 
die Rede ist. | 

Zu den 3 ceontairisme vgl. AL V 52, ı7ff.. wo ri cundtairismi als drei "lläuser erklärt 
werden, von denen jedes den königlichen ITaushalt erhalten kann; vgl. auch IV 376, ı0. 


*) .i. Is atci bis in fleasc bundsaidi no no.diubraiges hi risın re sin. Vgl. AL IV 133: flescaiy, is eisidr 
marc bundsaighe. 
**) H. 3. 18. 442a (U. 1075) und Eg. 88, 31a.b (Ü. 2399) in der Form: cenid cora cutruma ciasatr. 
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In LI, 188hb ı35 ist es in zwei Wörtern geschrieben (vielleicht das ältere): Did bocht cech rı 
een chuind tairismi oca .e. tri cuind lairismi dlegair don rig oca .i. tri puirt "arm wird jeder 
König sein, ohne rwind tairismi zu haben, d.h. drei «. £., die jeder König haben soll, 
d.h. drei Plätze (Wohnsitze?)‘. H. 3. 18, 151, half leaf p. ı2 (C. 274) heißt es freilich: Fiche 
bo 7 fiche eaerach cacha conntairisme is coir dona tri conntairisme do beith inntiu "20 Rinder 
und 20 Schafe sollen in jedem der drei ronntairisme sein’ (vgl. AL V 52, 21); das wären 
keine sehr großen Höfe. -— In I 5 ist eunntairismib übertragen gebraucht. 

26 (S. 44) Zu Unrecht denkt dieser Bearbeiter bei flaith ‘Herr’ an einen Lelnsherrn 
(R bestimmt ilın gewiß richtiger als Herrn des Stammes, Stammeskönig). Die erwähnten 
50 Bestimmungen, die dem Lehnsherrn gegenüber dem Unfrei-Genossen zustehen, ver- 
zeichnet ein Text Il. 3. 17. Sp. 415 (O’D. 5ır), die 7 marb-riera "Bestimmungen nach dem 
Tod (des Genossen)’ H. 2. 15,8. 16a (O’D. 1009): doch würden die einzelnen Ausdrücke 
eine eingehendere Erörterung erfordern, als ich sie hier geben kann. An der zweiten 
Stelle ist auch über die Ansprüche des Zweitherrn und des Teilherrn gehandelt. 

27 (S. 16.44) Die Bestimmung der 4 fine-Abteilungen ist dieselbe wie AL IV 284. 
Auf die Frage, wie die Verwandtschaft im einzelnen gerechnet wurde, soll aber hier nicht 
eingegangen werden. 

28 (S. 44) Dieser Abschnitt über die Erbteilung findet sich gleichlautend als Teil 
des Lebar Aicle (AL II 330). Die Flexion von cethramthu ist dort noch etwas besser 
bewahrt. Die Verbalform ro-diöb- habe ich in -diba aufizelöst, weil in solchen Texten 
(las Präs. Subj. mit ro das gewöhnliche ist; L. Aicle liest teils ro-dibastur, teils ro-dibad, 
also Präteritum. 

29 (S. 16.45) E hat einfach za A-adaltraige|, das man dann im Gegensatz zu 
adaltrach urnadma verstehen muß als eine nicht (durch ihre Anverwandten) angetraute 
Zweitfrau. Dafür II ra haenaige, ein Wort, das ich in ähnlicher Bedeutung nicht kenne. 
Darum möchte ich vermuten, daß ursprünglich „a A-airige "der Kebse’ hier gestanden hat, 
aber in beiden Hss. geändert wurde, vielleicht weil der Ausdruck airech nieht melır ge- 
bräuchlich war. — Die Raub- oder Entführungs-Ehe wurde rechtlich nicht anerkannt; daher 
erscheinen Söhne aus einer solchen an letzter Stelle. 

30 (S. 16.45) Ähnlich werden als die Privilegien des Herrn der gelfine AL H 2So, 
27 erwälnt: Zus n-aldbsena, a tus n-urlabra ocus toga do rannaib ocus sechtmad tire dibaidh 
na laimhz; vgl. ZCP 12, 365. 14 = AL 1V 372, 12: tus aidhbdhen (n-aidbsina), tus ea[r\labhra 
(n-urlabra), toghae (togho) di (do) rannaib. Statt der .cumnal des alten Erblands’ hat also 
die erste Stelle "ein Siebentel des Landes der Ilinterlassenschaft in seiner Hand’. Die 
Sache wird durch die Glosse zu eumal senorba Al. IV 40 (unten) klar: in ceumal senaigtrr 
(lies sainigther?) don orba sain, sechtmad tire dibaid, ocus a bith seic a laim flatha geiljine 
ae urrnatidi fwdri ocus gormiec "das ist die ewmal, die abgetrennt (?) wird vom Erbland, 
ein Siebentel des hinterlassenen Landes, und dieses ist (bleibt) in der Hand des Herrn 
der gelfine zum »Aushalten« der fuidir und (== oder) des gormac. Der gormae, oft als 
"Schwestersohn’ definiert, ist hier der Sohn einer Erbtochter, deren Erbe nach ihrem Tod 
an die weitere väterliche Sippe zurückkehrt bis auf diesen Anteil ihres Sohns, den zu- 
nächst der Ilerr der ge/fine "in der Hand’ behält. Oder es war Land an fuidir "Landlose 
ausgegeben, und für diese wird durch das Zurückbehalten eines Siebentels des Landes 
gesorgt, vermutlich bis über ihr Schicksal anderweitig entschieden wird. Tas n-aidbsena, 
n-atbsena, n-aidbsina, aidhbdhen, wohl n-aidbsen zu lesen, scheint «der Gen. von aidbsiu, dem 
Abstraktum zu ad- fet zeigt an, berichtet‘; aber welehe Tätigkeit der Sippe — dem Stammes- 
könig gegenüber? — dainit bezeichnet ist, ist bis jetzt nicht klar, vgl. AL VI s.v. aidbsena. 
Oder sollte es Führung in dem aidbse genannten Chorgesang bedeuten? 
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3l (S.45) Vgl. AL IV 372,8: dligidh sinnseor saortogha. 

32 (S.45) Dieselbe Strophe ALI 134; dort arg für ard und fo-gniat (wohl richtig) 
für con-oat. 

33 (S. 17.45) Für län Hand’ (R) hat H uvr-Zam “Für-Hand‘. So auch bei O’Dav. 
1362: a cur a n-urlaim coitchind und H 28. 

34 (S. 536) Ob fethemain “Anwälte” bedeutet oder fechemain "Gläubiger und Schuldner’, 
‘die streitenden Parteien ist bei der völligen Vermischung beider Ausdrücke aus der 
Schreibung nicht zu entscheiden (s. unten $ 77). Aber da dieser Kommentator /an-gille 
nicht auf das Plädieren bezielit, sondern an das — nieht hierhergehörige — volle Unter- 
pfand’ denkt, das der Verurteilte in gewissen Fällen nach dem Spruch des Richters für 
seine Leistung gibt (vgl. AL III 322, 14: 1 276, 13, wo car statt ria zu lesen ist), wird 
das zweite richtig sein. Vor dem Spruch hätte er nur ein geringeres Unterpfand zu 
stellen; der Kommentator meint aber, es käme ihm nicht darauf an, gleich das volle zu 
geben. Natürlich die Verlegenheitserklärung eines Spätlings. 

35 (S. ıS. 46) Die gewöhnliche, nicht üble Deutung von cor bel "Vertrag, wörtlich 
'Setzung des Mundes’, in den Glossen, vgl. ZEP ı5. 307 f. 

36 (S. 18.46) Tabaiört "Geben, Gabe” bedeutet hier, was einer vertragsmäßig (bei 
Verkauf, Pacht, Darlehen) zu leisten hat”). Die Fristen bis zur Gültigkeit (Unwider- 
ruflichkeit) des Vertrags, 24 Stunden oder 10 Tage, werden auch sonst erwähnt, 2. B. 
AI, II 218, ı1, vgl. auch V 5o4f., ZUP ı5, 308. Auffällig ist, daß auch (lie Gabe’ des 
"Niedrigen’ an den “Hohen” schon nach 24 Stunden gültig ist, olıne daß ein Bürge für 
sein volles Verfügungsrecht über den Gegenstand nötig ist. 

37 (S. 18. 46. 47) In irischen Rechtstexten werden drei Arten von Bürgschaften unter- 
schieden, deren Besonderheiten aber bis jetzt nicht klar bestimmt sind. Doch möchte 
ich hier auf die Frage nicht eingehen, die eine umfassende Erörterung verlangt. Die 
beiden ersten Ausdrücke bezeichnen sowohl abstrakt "die Bürgschaft” als konkret "den 
Bürgen" und werden nicht immer scharf auseinandergehalten: ı. rauth (älter räth) £.: 2. aulire 
(elire, itire) £.; 3. die höchste wird bald allgemein mit zuwedın n. bezeichnet (wie R9O == 175), 
das aber jede solehe "Bindung bedeuten kann, bald genauer als mae (m.) nascairi die Garantie 
dureh einen nascaire‘, der meist als aus den Ilerrenständen gewählt bezeichnet. wird. Ein 
allgemeiner Ausdruck für alle diese Bürgschaften oder Bürgen ist /rebaire £., gelegentlich 
auch glinne f. "Sicherung‘. Vgl. unten 8 68. 

38 (S. 19. 46) Zum Ausdruck indeithbir (oder indeithbire) torbai vgl. Pıunner, Eriu 
9, 32. Als Beispiel finde ich in AL erwähnt: wenn einer ein Kind auf dem Rücken so in 
ein llaus trägt, daß es sich den Kopf anschlägt und beschädigt (AL 1178). Ais wenigstens 
in der Buße gleich wird genannt: wenn den Bewirteten Speise und Trank schlecht be- 
kommen ist und es sich herausstellt, daß die vorgeschriebenen Proben nicht vorgenommen 
waren, ohne daß der Wirt Schädigung beabsichtigte (II 34): wenn bei einem Bau ein 
Dabeistehender beschädigt wird, ohne daß er auf die Gefahr aufmerksam gemacht worden 
ist (II ı68). Vgl. ferner AL IV 250, 1; V ı58. 21: ZCP 15, 330. 

39 (S.ı9) Anfaitces lethfiach findet sich sonst meines Wissens nirgends neben anfo(ö)t 
lethfiach und indethbir torbai, wie es auch in Rund IH fehlt. Der Unterschied von diesen 
ist nicht klar; es war wohl ursprünglich nur eine Glosse zu asfoit. 

40 (S. 46) Anfang der Ileptas XXV (AL V 2ı2), die Hin $ Sı ff. nebst den Glossen 
anfülırt. Diese Handschrift ist in AL nicht benützt; sie gibt wirklich sieben tabarta, 
während es in AL achlıt sind. Die Glossen stimmen mit AL nicht immer genau überein. 
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*) Ebenso AL I 50,3. (sanz anders aber Il 354, wo es eine Gabe olıne Gegenleistung bezeichnet. 
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41 (S. 47) Das 'Zwölftel’ (wovon?) wird sonst als Lehrlohn des Dichters nicht er- 
wähnt; der Lehrer erhält den ersten Verdienst des aus der Lehre Entlassenen nach AL 
II 348. Was N mit seiner Unterscheidung von weltlichen Herren und Geistlichen meint. 
ist mir nicht klar. 

42 (S.48) Hier wird zwischen dem Mann, der die Fertigkeit des Zureitens besitzt. 
und dem, der die Wartung (/ritignam, eigentlich “officium’) des Pferdes übernimmt, unter- 
schieden. Aber sie teilen sich nicht gleichmäßig in das ilınen gemeinsam zufallende Drittel, 
doch ist die Begründung nicht recht deutlich. In frichnum int serraigh kann serraigh kaum der 
Genitiv des Objekts sein, sonst müßte der Ausdruck den Anspruch des Mannes auf einen 
gewissen Lohn begründen, nicht ihm gegenüberstehen und ihn schmälern. Wenn es 
Genitiv des Subjekts ist, so müßte frichnum etwas wie Dienst bedeuten; der Betreffende 
darf sich des Pferdes bedienen (vgl. gnimradh im folgenden Abschnitt), geht aber dadurelı 
einer Quote seines Anteils verlustig. Auch wer das übrige Zwölftel erhält, bleibt undeut- 
lich; der Eigentümer? -- Auch im Folgenden ist nicht klar, was das für ein Pferd ist. 
das durch das Zureiten nicht an Wert gewinnt; etwa ein durchaus nicht zureitbares? 
Der Taglolın von ı Scripulus für einen Mann, der etwas gelernt hat und versteht (eladnach). 
von !/, Ser. für einen ungelernten ist der nach den Gesetzeskommentaren übliche und 
oft erwähnte. Wenn aber der Betreffende das Pferd zu einem Werk (Ritt) benützt hat, 
das ihm mehr einbringt, als sein Taglohn betrüge, so erhält er keinen, sondern muß 
gegebenenfalls für die Benützung des fremden Pferdes zalılen. 


43 (S. 48) Das ist der Gegensatz zu $ 84 und sollte unmittelbar auf ihn folgen (so 
in AL); der Abschnitt scheint in N zu fehlen. Nufiadnaise heißt sonst das Neue Testa- 
ment, ist aber hier wie AL V 212 (letzte Zeile) und wohl auch V 284, 14 für das neuere 
Recht’ gegenüber dem der ‘Alten’ gebraucht. Der Anteil des Bereiters ist offenbar stetig 
gewachsen, da ı Sceripulus von je ı Unze ($ 84) nur !/,, ist. 

44 (S. 49) Düilchinne, düilginne f. war ursprünglich der Lohn, der für das Verfertigen 
eines Gerätes (oder sonst eine Leistung) gegeben wurde; so in den alten Glossen, in AL 
V 266, ı0f. und auch in unserm Haupttext. Aber das Wort hat dann eine besondere Be- 
deutung angenommen. Die Verfertiger des Gerätes müssen ihren Segen über es sprechen, 
damit es nicht schaden kann (ALIı32,5 v.u.); für diesen Segen erhalten sie ein Zelıntel 
des Wertes des Gerätes an Speise und Trank (AL V 98,9), das ist die düdchinne in 
speziellem Sinn. Nach unserm Abschnitt muß aber die düulchinne nicht gegeben werden: 
wenn ich den Schluß richtig verstehe, dann nicht, wenn auf diesen Segen verzichtet wirt. 
Über die Buße, die auf der Verweigerung des Segens steht, wenn er verlangt wird, s. die 
Stellen unter abarta AL VI 3 und n’ArsBoıs DE JUBAINVILLE, Et. sur le Droit Celt. II 75. t13. 


45 (S.49) Da der Kommentator E ıo den König und den Bischof an Stelle des 
Hohen’ (R 8) nennt, deren “Gabe” auch in der Heptas genannt war, schwenkt H damit 
wieder von der lIleptas in den Kommentar des Haupttextes ein. Ein ähnlicher Misch- 
text steht H. 3. 18, 265b (C. 535£.). 

46 (S. 19.49) Aus der Vergleichung von Hg5s mit E ıo ersieht man, daß das in 
den Gesetzeskommentaren so häufige gräd sechta, das bisher nicht genügend definiert war”), 
die Stände bedeutet, deren Ehrenpreis mindestens 7 cumal = 2ı Kühe beträgt, also den 
Stammeskönig, den Bischof und ilınen gleich- oder übergeordnete Personen. Dazu stimmt 
eine Stelle HI. 3. ı8, ı5ı half leaf p. ıı (C. 1’, 136), die von den eneclanna na ngrad 
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*) Falsch gefaßt z.B. von Eoin MacNeill, The Law of Status or Franchise, S. 269. Auch die Glosse 
AL I 292, 13, wo nach dem Zusammenhang grad sechta außer dem ollam und dem Richter jeden Herrenstand 
vom aire »tir da airig bis zum aire foirgill bezeichnen würde. lıalte ich für irrig eingeschoben. 
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sechtmad (so!) handelt und nur Könige nennt: ri tuaithi, ri mortuaith[e]), ri tuath, ri cwieid, 
ri Erenn co und cen fresabrad. Vgl. auch die Zusätze von N zu H 97. Der Ausdruck 
‘ein Iloher inbetreff der Tarifbuße der cain’ bedeutet vielleicht, daß nur solche Personen 
eine e@in genannte Regelung (s. oben 16) erlassen und die Bußen für ihre Verletzung 
einziehen dürfen; kaum, daß solche Bußen sie nicht treffen. 

47 (S. 19. 50) E(üsce (#sce?), das in den Rechtstexten öfters erwälnt wird”), bedeutet 
“die Absicht, jemand zu töten oder zu verwunden‘, 'absichtliche Verwundung oder Schlag‘. 
Dabei werden mehrfach esci i n-urradus und esei i eain unterschieden, z. B. Rawl. 506, 
fol. 33"b (O’D. 2319) = ebd. 38"b (2342);° wie H 97 lelırt, erhöht sich auch hier bei 
eain die Buße (durch die Verdopplung des Wertes der cumal), aber nur bei den höheren 
Ständen, deren Ehrenpreis nach cumal berechnet wird (also mindestens 3 Kühe beträgt). 
Somit kann hier en nicht die Privilegierung gewisser Leute selber bezeichnen, sondern 
scheint einen besonderen allgemeinen Zustand zu bedeuten, in dem jene erhöhten Bußen 
eintreten (vgl. oben $ 16). Unser Abschnitt”) steht auch H. 3. 17, 522 (O’D. 716). 

48 (S. 19. 50. 51) Daß foraicce "Wert’ heißt, scheint nach dem mehrfach belegten Aus- 
druck in set foraieei uinge (AL VI 398, O’Dav. 105) "ein set im Wert einer Unze’ nicht. 
zweifelhaft. Vgl. auch »u fiactudl) foraieti) aolils "nicht die Zähne sind der Wert des Alters’ 
AL IV 376, 20 mit Sroxes Korrektur (A Critieism ete., S. 14). In -dech(alir sehe ich 
eine II. Sg. Subj. wie die bei Dorris, Manuel d’Irl. Moyen IS 199: die Erklärer (s. auch 
O’Dav.) wollten oflenbar -aice: als eine Form des Verbs "sehen fassen. Unsere Stelle 
zeigt, daß forwiece nicht in zwei Wörter (for und a.) zu zerlegen ist, wie man ver- 
ımutet hat. Ä 

49 (S. 19. 51. 52) Für den Ausdruck "Käufe auf Worte des Handels’ sind die zwei Glossen 
AL1I 16, 2ıf. wichtig, wo crecce "Käufe" erklärt wird mit ... for briathraib "auf Worte‘, 
dagegen cundurti|h]a "Handel (Plur.) mit ... [ö-]iagait cuind 7 ratha "in welche Geschäfts- 
fähige und Bürgen eintreten. Das Zweite ist die gewöhnliche, falsch etymologisierende 
srklärung von cundrad, z.B. auch Rıı? = Hı06. Aus der Gegenüberstellung ergibt sich 
immerhin, daß man zwei Arten von Handelsgeschäften unterschied, solche auf bloßes Wort 
und solche, für die Bürgschaft gestellt wird. Man kann sich darnach fragen, ob nicht 
auch an unserer Stelle eundartha. das ja auch Nom. Plur. sein kann. als besonderes Glied 
vom vorhergehenden abzutrennen sei; aber die Glossatoren haben es nicht so gefaßt. 


50 (S. 19.51.52) Die drei Ausdrücke com{m)uin, ascada lanamnais und urgais verlangen 
eine nähere Bestimmung. Sie werden — aber ohne den Gen. lanamnais — auch sonst. 
verbunden; vgl. AL 11292, 1: do commainibh 7 do aiscedaibh 7 d’urgais, als Glosse zu cach 
idnucul "jedes Übergeben (von Werten)’. Außer «den Erklärungen. die unser Text RE $ ıı 
u. 13 und H 106— 109 gibt, kommt eine in E ı3 zitierte Stelle in Brit. M., Corrox Nero 
AVIMı36 (OD. 2233) in Betracht: Ar id trs tidnacul for selaib cinmotha coibehe .i. rath 
7 aiseid 7 aurgais (.i. elaochmodha set. Nach aiscid*””) (.i. eseuid la nech‘‘) no nach urgais 
nad-[iejaitir co cend mbliadhna, is ral{h] iar mbliadhain co somaine iar setaib "denn es gibt. 
bei Wertgegenständen drei Übergebungen außer dem Brautpreis (coibche): Lehen (oder 
zinstragendes Darlehen, ratı) und aiscid und aurgais (d. i. Austauschen von Wertgegen- 
ständen). Jede aiseidiT) und jedes urgais, die bis zum Ende eines Jahres nicht bezahlt 
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*), 2.B. 1. 3. 17, 618 ff. (O’D. 864 fl.); ebd. 593 (O’D. 8301.). 
Aus ihm schloß O’Doxovan, Suppl. s. v. aisce — eisce, dieses bedeute "a present made for one year. 
*#*) send ls. 
) Die Glosse steht in der Hs. bei dem folgenden nach. 
=) Inder Glosse ist rsewid wohl in ae seith zu ändern (vgl. H 108): "Verdrießliches Rechtsgeschäft für 
jemand‘. 
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werden, sind nach einem Jahr ein rath mit (Zins-)Leistungen je nach den Werten (je 
nach der Höhe der Werte)’. 

Danach ist zunächst klar, daß aurgais oder urgais “Tausch” bedeutet. Wenn unsere 
Glossen es speziell als “unvorteilhafter Tausch’ erklären, indem ein kleiner Wert für 
einen großen eingetauscht wird, so beruht das wohl nur auf der etymologisierenden 
Erklärung: urguide (erguide) uais "hohe Bitte (Forderung)’ und darauf, daß natürlich nur 
betrügerischer Tausch eingeklagt wird; aber das Zitat aus Nero A VII weiß nichts von 
solcher Beschränkung‘). Dagegen scheint es nach diesem, daß man für Lieferung des 
Gegenobjekts beim Tauschhandel ein Jahr lang”*) Zeit hatte olıne besondere Vergütung. 

Ascad, jünger ascatd, aiscid bedeutet gewöhnlich ein Geschenk ohne Gegenleistung. 
So glossiert v n-aisrid in AL öfters ö ndeoladchaire ‘gratis, kostenfrei’ und steht so im 
Gegensatz zu comlög Bezalılung’, erec ‘Kauf’ (s. Contrib. s. v.ascid). AberausEı3 undH ı08 
(womit O’Dav. 164 s. v. aisgö übereinstimmt) ersielit man, daß es wenigstens zur Zeit, da 
diese Kommentare entstanden, ein Geschenk bezeichnen konnte, für das man am Eıde 
eines Jahres ein Gegengeschenk zu beanspruchen hatte. Diese Gegengabe mußte sich der 
Geschenkgeber holen, ihr nachfragen (iarraid), sie wurde ihm nicht ins Haus geliefert. 
Erhielt er sie dann nicht, so wurde nach E ı3 =H 108, wenn der Empfänger ein 
Hoher” war, das Geschenk zum rath, d.h. es mußte verzinst werden; war er ein 'Niedriger’, 
so galt das Geschenk als gestohlen und bedingte Diebstahlsbuße. Welcher Art solche 
‘Geschenke waren, wird leider nicht gesagt. 

Der genaue Sinn von ascada länamnais ist darum schwer zu erfassen, weil länamnas, 
eigentlich Paarung’, sowohl speziell “die Ehe’ als auch weiter jedes engere Verhältnis 
zwischen Zweien mit den damit verbundenen Pflichten bedeuten kann, z. B. das von 
Vater und Tochter, von Bruder und Schwester (AL IH 344). Die Glossatoren sind offenbar 
selber ratlos und helfen nicht weiter. H 106 erklärt: (Geschenke), Jie die Paare einem 
andern (einander) geben’; R und H: ‘die jeder von beiden (Gepaarten) dem andern gibt‘, 
und H fügt zu dieser Erklärung hinzu: ’d. i. Schwester oder Tochter, jedes dem andern 
von dem, gegen das kein Wort des erlam steht’, d. h. des Klosterpatrons oder wohl 
seines augenblicklichen Vertreters, des kirchlichen Oberhaupts der betreffenden Landschaft. 
Vielleicht meint der EKrklärer damit: was der Vater der Tochter oder der Bruder der 
Schwester in die Ehe mitgibt (ihren Teil des tinol, s. ZCP ı5, 321), soweit es sich um 
eine kirchlich erlaubte Ehe handelt. Es würde die Klage also etwa Auffüllung einer zu 
niedrigen Mitgift verlangen. In RES ı3 ist dafür dliged länamnais ‘das Soll der Paarung‘ 
eingesetzt, was wohl am ehesten Ehepflicht(en)' bedeutet; aber die können nicht wohl 
als Geschenke’ bezeichnet worden sein. Vielleicht darf man eher an finnscra ‘die Morgen- 
gabe’ denken, falls diese klagbar war (s. ZCP ı5, 356ff.).. Oder es handelt sich um 
Geschenke, die der Ehemann oder die Ehefrau nach auswärts gibt und die eine gewisse 
Höhe nicht übersteigen dürfen (nach AL II 354, 20ff.; 380, 4ff.), so daß auf Verminderung 
('Ausgießen des Übervollen’) geklagt werden kann; freilich wäre dafür der Ausdruck 'Ge- 
schenke der Ehe sonderbar. 

Auch co(m)main (comuin) ist schwer zu definieren; die stehende etymologisierende 
Glosse cumma-matni "gleiche Kostbarkeiten (Werte) gibt wohl den Sinn wieder, würde 
aber auf alle Handelsgeschäfte passen, wie ja folaid cutrummai ‘gleiche (gleichwertige) 
Objekte” als Einleitung der ganzen Aufzählung $ ıı steht. Es handelt sich aber für uns 
um den Unterschied sowohl von creic Kauf’ als von urgais "Tausch’. Vielleicht sagt der 
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*) Ebensowenig O’Dav. 1617, wo wohl rath 7 aiscid 7 urgais zu lesen ist. nach unserer Stelle. 
**) Wohl von einem ı. Mai bis zum nächsten, s. ZCP 15, 359. 
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eigentümliche Zusatz etwas aus, der Rıı Gl.8:=H 106 in(d) fuit (oder fait) in gaire 
lautet”), Eı3 =H 107: is in fuil in gaire. Fuil ist sicher der Gen. von fot ‘Länge’, 
davor scheint der Artikel zu stehen; @n gaire ist sonderbar, wenn gaire 'Kürze’ fem. ist, 
wie man bisher annahm; vielleicht ist es aber altes Neutrum wie maisse "Schönheit. 
Also wörtlich: ‘(Es ist) der Länge [oder] der Kürze’. Das scheint zu bedeuten, daß bei 
dem commain genannten Geschäft das Entgelt nicht unmittelbar gegeben zu werden 
braucht (wie beim Kauf), sondern gegebenenfalls erst später eingeht. Dasselbe ist nach 
dem oben besprochenen Abschnitt allerdings auch bei urgais der Fall. Außerdem besagt 
H ı07, daß, wer sich ein commain "nach dem Recht’ ausbedungen hat, einen Zins bezielıt 
bis zum Ablauf des Jahres (offenbar neben dem Ersatz des Wertes nach einem Jalır)““) 
und zwar denselben Zins, den er für eigene Bürgschaft oder für fremde’ bezöge. Nach 
AL IIl 326 bedeutet bei Vermietung oder Verpachtung (fochraic) "eigene Bürgschaft‘, daß 
der Vermietende selber Bürge ist oder ein anderer ‘zwischen’ beiden Parteien (ein Neutraler), 
dagegen fremde (auswärtige) Bürgschaft’, daß der Mieter Bürge ist oder ein anderer für 
ilın““”). Bei lebendem Vieh (als Vermietungsobjekt?) erhalte man für ‘fremie Bürgschaft’ ein 
Drittel «lavon, für eigene ein Sechstel, bei toter Habe ein Viertel bzw. ein Achtel. Es 
wäre also commain ein dem Vermieten auf ein Jahr ähnliches Geschäft. Doch kann sich 
der Gebende auch einen bestimmten Gegenstand des andern als Entgelt ausbedingen, so 
daß die Grenze gegen «den Tausch (urgais) dunkel bleibtr). 

Wo commain (cumain) sonst in der Literatur erscheint, hat es anscheinend keine so 
spezielle Bedeutung, sondern bezeichnet jedes Entgelt oder jede Gegenleistung. In den 
Würzburger Glossen 6d7 wird die Barmherzigkeit, die Gott übt, dafür daß man ihn 
anbetet, so genanntii). In Scel muicce Maic Da-Thö bieten die Connachter dem König 
von Leinster als commain für einen ausgezeichneten Hund 6000 Milchkühe und einen 
Wagen mit zwei Pferden an). Goidelica’ ro wird ein Hymnus dem Papst Gregor 
überbracht ö commain na n-aisceda, also als Gegengeschenk. AL V 212 wird aithe imrime 
"Vergeltung für Zureiten’ glossiert als "Vergeltung, die in dem commain oder Loln (log) 
hesteht, der dem gegeben wird, der das Pferd zureitet’i*). In der Glosse AL11ı42, 22 
scheint commuine Feine etwas wie ‘gegenseitige Leistungen der freien Stammesgenossen 
zu bedeuten. Vgl. commuin von Vater und Solın IV 210, 3 unter den Gaben, die olıne 
Bürgschaft gültig sind. Ja, in unserer Glosse E ı3 — H 109 wird commain (cumaın) auf 
das beim Tausch (urgais) zu Erhaltende angewendet, so daß also der Unterschied zwischen 
commain und urgais, den sie eigentlich klarmachen will, geradezu aufgehoben wird. So 
genügen die bisherigen Belege nicht, um commain juristisch genau zu definieren und von 
andern Entgelten, Gegenleistungen’ zu sondern. 

51 (S. 20. 51) Smacht-gille muß seiner Zusammensetzung nach ursprünglich bedeuten 
entweder festes (bestimmtes) Unterpfand’ oder "Unterpfand für feststehende Buße (smacht); 
aber es hat — auf’ welchem Wege ist mir nicht klar — eine andere Bedeutung an- 
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*) Ebenso AL III 16, 20f.: comaine... .i. an foid in gaire. 
**) Erklärt und beweist er erst nachträglich, daß er das Objekt für commain gegeben hat, erhält er nur 
genauen Ersatz ohne Zins (ebd.). 
***) Eine Note weist darauf hin. daß in der Parallelstelle H. 3. 17. 556 (O’D. 775) die Ausdrücke gerade 
umgekehrt gebraucht sind. Vgl. auch 111 328, 10, wo vor echtrann wohl for trebwiri ausgefallen ist. 
-) Ein H 107 ähnlicher Text steht R.1.A., N. 43.6 (ıetzt 23. P. 3), z20.a.b (C. 1806f.). 
p) Aus solchen Fällen hat sich später die Bedeutung "Gunstbezeugung’ herausgebildet. s. PLunuer, Lives 
of Ir. Saints I 332 s. v. cumavin. 
=>7) Anecd. from Ir. Mss. V 8, 27 = Hibern. Minora 51. 
*) Auch AL II 388, 18 ist für aithce (mit der Glosse .ti. comaine do) vielmehr aithe zu lesen. Es handelt 
sich um Leistungen der Ehefrau. die sie dem Manne für von ihr Verbrauchtes schuldet. 
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genommen. Nach AL 1260. ı8 gibt es vier Klassen von Unterpfändern (gell): längilke, 
lethgille, triangille und smachtgille "Voll-, Halb-, Drittel-Unterpfand und smachtgile‘. Llier 
und überall, wo smachtgille schlechthin gebraucht wird, scheint es kürzerer Ausdruck für 
smachtgille sechtinaid “Siebentels-Unterpfand’ zu sein, wobei zunächst unklar ist, ob es sich 
um Unterpfänder von fester Höhe handelt oder um solche, die sich jeweils nach der 


Höhe des strittigen Wertes richten”). In unsern Fall fassen es die — ja allerdings 
nach S. 6 f. im wesentlichen wo — Erklärer H 30 und Rı2=H os im zweiten Sinn: 
während beim Urteillsweg fr R4=H73=E 2ı) ein Vollunterpfand von einer Kulı 


gegeben wird. handelt es sich bei cert nur um ein smachtgille von !/, Kuh. 


52 (S. 20) Da nach Beginn des Plädierens das Unterpfand immer kleiner ist als 
vorher, ist na bö "der Kuh’ ein irriger Zusatz in R, der denn auch in H ı05 fehlt. Es 
handelt sich naclı diesem Erklärer natürlich um die Hälfte des Siebentels der Kuh. 


33 (S. 21) Dieser Satz in E stammt. wie H 107 und 109-— 110 zeigt. aus einem Traktat, 
wo der Unterschied von aiscid und labairt "Gabe’ dahin spezifiziert war, daß eine tabairt 
aus freiem Iintschluß, nicht auf Verlangen gegeben werde. Jabairt hat hier einen andern 
Sinn als in $8 (10); es bedeutet Geschenk ohne Gegenleistung wie AL 11354, vgl. Erl. 36. 


54 (S. 21.53) Die drei ersten Glieder bezeichnen der Herkunft nach nicht unfreie 
Leute, die aber keinen Landbesitz haben und daher nicht zu den Vollfreien zählen, und 
die dadureh. daß sie von einem Herrn Land annehmen, im Laufe der Generationen an (die 
Scholle gebundene Unfreie werden. Über das Einzelne geben die Glossen R 14 (= H ı 15 — 17) 
und namentlich E17 =H ı21---123 Auskunft, wenn auch hier die Erklärung durch Einschub 
des sarbothach und des derfwdir etwas verwirrt ist“). 

Fuidir, «dessen Etymologie nicht sicher ist*"*), scheint ursprünglich Femininum zu sein 
(na fuidre wohl Gen. Sing., nicht Plur.), bezeichnet aber männliche Personen. Es hat in 
den Rechtstexten zwei verschiedene Bedeutungen. Einmal bezeichnet es einfach den Un- 
freien (der): genauer wird dann von dar-fuidir gesprochen. Zweitens einen freien Land- 
losen, dem einer Land gibt und außerdem das Fuidir-Lehen (rath fuidre), das hier zu 2 Milch- 
kühen, anderwärts (z.B. AL IN ı30; V 520) als 5 set (= 2'/, Milehikühe) bestimmt wird. 
Dafür muß er alles leisten, was der Herr des Landes verlangt. oder ihm Land und Vieh- 
Lehen zurückgeben. Diese Möglichkeit. sich vom IlIerrn zu trennen, bildet. seine Freiheit: 
er heißt daher genauer sarfiwdir “Frei-Fuidir’. Wenn so seine Leistungen nicht von vorn- 
herein dureh «die Höhe des Lehens bestimmt und fest begrenzt. sind wie beim Unfrei-Ge- 
nossen, so braucht er anderseits, wenn er eine Leistung unterlassen hat, sie nicht, wie 
dieser, gleich zu verdoppeln und außerdem die Ausfallsbuße (met4) zu zahlen, sondern bei 
ihm genügt einfacher Ersatz (aithgin); nur wenn er auch diesem sich entzielit. trifft ihn 
Verdopplung (nur diese V 520, Glosse: III ı30) und nach unserer Quelle 5 söt als Buße‘) 
und außerdem der Ehrenpreis des Herrn. Bleibt er und seine Nachkommen auf dem- 


*) Einen andern Sinn hat nur smachtgille #cinntech "das unbestimmte sm.‘ 1276; dieses wird 278.9 
auf ı2 Scr ipuli und als kleiner als sm. sechtmaid bestimmt. Das spräche für die erstere Ansicht: ebenso, dab 
ebd. von einem gell die Rede ist, das höher ist als die Schuld, sich also nicht nach der Schuldhöhe gerichtet hat. 

»*) Es sind diese erklärenden Abschnitte eben einfach aus Stellen ausgeschrieben, wo sie .für sich stehen 
wie H. 3. 18, 227b (C. 4141.) oder Rawl. 506, 37, 2, ı (O’D. 2340), obne mit Rücksicht auf den Text geändert 
zu werden. | 

+*#) Kaum /o-dır "teilweise angehörig‘. Falsche Etymologien: fo-der z.B. AL 11 42; fo-thır Corm. 610, wo 
ich lesen möchte: .i. int do-berr br fo, in deoraith anechtair "der, unter den man Land gibt, der Fremde von 
auswärts” (die überlieferte Lesart gibt keinen richtigen Sinn). 

+) 5 set als Buße, wie es scheint, schon für den ersten ‘Ausfall’ nach V 520 (irupeext); was auf Rück- 
erstattung des l.ehens herauskäme, also auf aithyin in anlerm Sinn. “S8 spricht auch H. 3. 18, 223a (C. 415) 


von aithgin in ratha. nicht in bud. u 
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selben Lande, sv sind sie nach unseren Erklärern wälıren.d dreier Generationen solche Frei- 
Fuidir, haben also noch Freizügigkeit. | 

Bei der vierten Generation aber wird aus dem fuidir ein der-bothach "Unfrei-Hüttler'. 
von both "Hütte’”). Er kann nur noch innerhalb der Sippe, in der er sitzt, Land und 
lIIerrn wechseln. Endlich in der fünften Generation wird er zum senchlethe; er und seine 
Nachkommen sind völlig an den Herrn und an die Scholle als Unfreie gebunden; er kann, 
wie es H. 3. ı8, 228a (C. 415) heißt, nie mehr von den Erben weggehen. Senchlethe, 
eigentlich ‘alter Dachbalken, altes Dach’ == "altes Haus’ ist ein übertragener Ausdruck für 
das, was vom Verstorbenen auf «die Erben übergeht. In seiner ursprünglichen Bedeutung 
‚das alte Haus‘, d.h. das Haus des Erblassers, das unter die Erben fällt, stelıt es AL1216,4. 
Der senchlethe gehört also gleichsam mit zu dem auf die Erben übergehenden Hausrat. 
Kine andere Form: sendeth. sendeith (E17, MH 117. 122) "alter Pfeiler (Ilauspfosten)’ scheint 
nur aus der volleren verderbt. 

So nach «der Darstellung dieser Quellen, auch nach AL IV 282. ı5. Anderwärts sind 
(lie Bestimmungen ähnlich, aber etwas verschieden. So sagt der Abschnitt H ı23, der 
ungefähr gleichlautend AL IE ı30 und H. 3. 18, 225a (C. 415) wiederkehrt, so lange einer 
auch nur. über die nächste Umgrenzung des Landstücks gehen dürfe, sei er noch fwdir 
zu nennen; demnach würde der oben als "Unfrei-Hüttler' Definierte, der innerhalb der 
Sippe noch Bewegungsfreiheit hat, noch unter diese Bezeichnung fallen. Umgekehrt lehrt 
(lie Glosse AL V 512, ı ı. nur während zweier Generationen sei man Frei-Fuidir, in der dritten 
schon Unfrei-llüttler und in der vierten altes Haus. Aus ihr lernen wir auch, daß die 
‘Generationen sei es Generationen der Herren, sei es solehe der Landlosen bedeuten. In 
Crith Gabhlach (AL IV 320) wiederum heißt es: "wenn sie im Dienst von Herren stehen 
bis zur neunten Generation”), sind sie bothach (Hüttler), fuidir; nachher sind sie seuchlethe‘. 
Außer der verschiedenen Zeitbestimmung beachte man die andere Reihenfolge von bothach 
und fwdir. Diese stimmt zu unserem Haupttext R 14. Offenbar waren (s@r-)fwidir und 
bothach nicht scharf geschiedene, sondern wechselnd gebrauchte Bezeichnungen der auf 
fremdem Lande Sitzenden, bevor sie im Lauf der Generationen völlig unfrei wurden. 

Neben dem ÜUnfrei-Hüttler' wird E ı7 = H ı21ı (vgl. 115) der 'Frei-Hüttler' (s@r-bothach) 
erwähnt und als einer bezeiehnet, der im Sommer seine Hütte auf fremdem (Weide-)land 
aufschlägt und dafür nur die Milch der Kühe abzuliefern hat. Doch scheint das Vieh 
nicht sein eigenes zu sein, da IH ı2ı den Satz einschiebt: "wie ein deine Sache besorgender 
» Freund des Austausches« (vgl. ALIIL, 483, ı 1 £.; 11 380, 21). d.h. wohl: einer, der dich in 
deinen Verrichtungen vertritt (auf Grund eines gegenseitigen Vertrags?); etwa ein Senn, der 
im Sommer das Vieh weidet. Neben diese Definition setzt aber H. 3. ı8, 227b (C. 414) und 
Rawl. 506, 37, 2, 2(O’D. 2340) eine andere: In saerbothach, isi "aithne sidhe a beith ac fognum 
i-mmuigyh re re trir a aitilen a flatha budein gen fuaidre, 7 dlige a flatha budein caithes risin 
‚fatth ale amuigyh reisin re sin. gon-ie a flaith budein a taithmech re re trir, 7 olha sin amach 
is tulach lagharnais, a taraigter triar. "Der Frei-Ilüttler, sein Kennzeichen ist, daß er mit 
Zulassung und olıne Einspruch seines Herrn während dreier Generationen auswärts dient 
und, was er (eigentlich) dem eigenen Herrn schuldet, für den andern Herrn draußen ver- 
wendet. Während dieser Zeit kann iln sein eigener Ilerr während dreier Generationen 
lösen, und von «da an, wenn drei Generationen erreicht werden, wird er ein »Hügel der 
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“) Daher statt des Plurals en auch einfach doutka "die Hütten’ (AL V 358, 13; 11 218, 12), und das 
Verhältnis dotkus "Ilüttentum’ (so wohl R ı4). Gen. bothais IV 320, ı7. neben bothachus. 

**) co numad nao übersetzt Kon Mac Neıtr (The Law of Status. S. 296) freilich ‘bis zum neunmal neunten 
(Jahr), was ungefähr mit drei (renerationen übereinstimmt: aber diese Ü bersetzung ist schr fraglich. s. unten 
Erl. $ 68. 
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Herrschaft«’"), d.h. wird sein Dienstverhältnis zum andern Herrn unlösbar). Es ist also 
ser- hier auf eine gewisse Freizügigkeit gedeutet wie oben beim ser-fuidir. Diese Er- 
klärungen machen beide einen etwas künstlichen Eindruck; sie sind wohl nur aus den 
Wörtern ser und both herausgedeutet zu einer Zeit, als die alten Ausdrücke nicht melır 
in Geltung waren. 

55 (S. 21. 53) Außer in dem mehrfach belegten Rechtsausdruck sen-smur cinad kommt 
smur, wie schon O’Doxovan, Suppl. 702 anmerkt, nur in dem Text H. 3. 17, Sp. 433 ıO’D. 540) 
vor, der AL VI ı8s. v. ae abgedruckt ist. Er handelt von den Prozessen, die bei Gericht 
vor den andern an die Reihe kommen: die Prozesse der Schwachen (Frauen), dann die 
der briuga, der fili, der Kirche (Geistlichen). Das letzte ist begründet: ar is dianta aoi 
eclasa 7 smur tar glasa aoi eclasa "denn der Prozeß der Kirche duldet keine Frist und ist 
smur über Schlösser‘. Daraus hat man mit Recht geschlossen, daß smur etwa ‘Rost’ bedeutet: 
“Rost über Schlösser" ist zuerst zu entfernen, wenn man die Schlösser (die Riegel) öffnen 
will. Sen-smur einad bedeutet also “alter Rost von Vergehen’, “Vergehen, die so alt sind, 
daß sie gleichsam eingerostet sind‘. 

56 (S. 21.54) Der aithech for(r)tha, wörtlich "Bauer der Hilfe’, d. i. "Aushilfsbauer’ wird 
am eingehendsten im Kommentar AL 1194 (vgl. V 254) beschrieben. Der König (wie auch 
der Bischof) war nach alter Rechtsanschauung zu sehr nemed "Heiligtum, privilegiert', um 
für Buß- und andere Schulden betrieben werden zu können. Er ernannte daher einen nicht 
Privilegierten aus seiner Sippe oder einen seiner Unfrei-Genossen zum aithech fortha, gewisser- 
maßen zum Prügelknaben; der konnte für des Königs Schulden betrieben und gepfändet 
werden. Auch andere hohe Herren (aire) konnten nach V 254 anscheinend sich auf diese 
Weise "aushelfen’ lassen. Ob aber der Glossator das «thech bunaid "Bauer der Anstammung, 
"angestammter Bauer’ des alten Textes richtig mit aithech fortha erklärt, ist fraglich, wenn 
auch AlL11120,13 der nithech fortha als ein aithech bunaid definiert wird, der die Ver- 
gehen eines Königs trägt, für sie einstelt. Umdrehen darf man solche Definitionen nicht. 
S. oben S. 10. 

94 (S. 21) Auiller scheint der passive Imperativ von roithid "setzt in Bewegung‘. Nach 
H ı25. 126 wäre das erste Mal vielleicht besser «das Part. necess. ruitti zu lesen. Es ist 
natürlich ein Wortspiel zwischen rwitter (ruitti) und raith beabsichtigt. 


98 (S. 21.55) Dan De und dan duine bedeutet vermutlich Unterricht in göttlicher 
und in menschlicher Weisheit oder Kunst. Es sollen versäumte Pflichten des geistlichen 
oder weltlichen Lehrmeisters auf diesem Wege klagbar sein. H ı27 fügt noch lögh na 
foyhluma "Lohn für das Lernen‘, "Lehrgeld’ bei, also die Ansprüche des Lehrers für seinen 


Unterricht*”). InR 16 ist. «dasselbe durch dliged daltali] © aite 7 aite © daltu ausgedrückt. 

39 (S. 21.55) Trillem ministri (E, menistrech H), auch AL V 264. ı 4 £.: tuillem meinistri ist 
in seiner Bedeutung durch Pıunner, Lives of Ir. Saints Il 356 aufgeklärt. Ministir, meinistir 
(ministerium) ist ein auf der Brust getragenes Behältnis für Reliquien, das man z.B. beim 
Einsammeln von Zelinten, Erstlingen u. dgl. trug (AL V 266, 9); was der Priester erhält. 
ist ‘der Verdienst des Reliquiars‘. ZUP 13, 19, 31 wird Zuillem bathalils (der Taufe’) no 
meinistrech erwähnt und nachher (20, 21) mit Zuillem bathais 7 comna@ "Verdienst von Taufe 
und Kommunion’ wieder aufgenommen, da auch die Hostie im meinistir getragen wird. 

60 (S. 22. 55) Das Verb methaid fair, der gewöhnliche Ausdruck für 'sich einen Aus- 
fall (an den Zinsleistungen) zuschulden kommen lassen’, den der sonst fast wörtlich über- 


”") Vgl ZCP 15. 248. 
**) Doch kehrt das beim nächsten Urteilsweg (E 20 = H ız3ı) wieder. wo es mir weniger gut zu passen 
scheint. 
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einstimmende Abschnitt AL III ı30 (unten) verwendet, ist wohl absichtlich vermieden, 
weil eben den /uidir kein meth, keine ‘Buße für Ausfall’ trifft (s. oben $ 54); darum ist 
das Verb -imgaib ‘er vermeidet, weicht aus’ gebraucht. 


61 (S. 55) Die Wörter basa setaib, wohl asa setaib zu lesen, sind der Rest eines in H 
übersprungenen Abschnitts. Das Ende in N ist zu verderbt, als daß ich es übersetzen 
könnte. Zur Sache vgl. AL V 434. 


62 (S. 22. 56) Bei keinem der Urteilswege ist die Bestimmung der sreth so dunkel 
ausgedrückt wie bei diesem, und die jungen Glossen versagen, wie in allen schwierigen 
Fällen, und spielen nur mit den Wörtern. Man kommt dem Sinne wohl näher, wenn 
man eine andere Stelle beizieht, die zwar wohl nicht so alt ist wie unser Text, aber doch 
in eine Zeit hinaufreicht, wo «der Ausdruck coir n-athehomairc noch eine greifbare Bedeu- 
tung hatte. ALI258 und R$ 23 -—H 133 (auch R28=H 146) heißt es, nachdem fir, 
dliged, cert und techta genannt sind: ar in coir n-alhcomuire is ainın coilsend doib uile, du 
imbeth (imbi R, imbel H)*) corai fechemoin fri aithcomarc a breithi (felılt R) don (do R) brei- 
themuin "denn coir n-athchomairc ist ein gemeinsamer Name für sie alle, da wo Parteien 
ordnungsgemäß befugt sind, den (oder einen) Richter (um seinen Spruch AH) zu befragen‘. 
Der Nebensatz ist eine Art etymologisierende Erklärung von coir n-athehomaire und besagt 
vielleicht nur, daß eben überhaupt alle zu einem Prozeß Berechtigten, also nur keine Un- 
freien oder ähnliche, diesen Weg einschlagen können; «doch könnte er nach unserem Text 
(s. u.) auch etwas mehr bedeuten. Der Hauptsatz, wonach der Ausdruck ein gemeinsamer 
Name für alle vier Urteilswege ist, und der Ausdruck coir n-athchomaire "das Ordnungs- 
mäßige der Anfrage’ selber zeigen, daß man wohl diesen Urteilsweg wählen konnte, wenn 
man nicht von vornherein sich für einen der vier andern zu entscheiden wußte; man 
überließ dem Richter die Anweisung, ging ihn um sie an, wie zu plädieren war. Als 
unmittelbare Ergänzung von athchomarc hat man sich ursprünglich wohl nicht, wie in der 
obigen Erklärung, den Urteilsspruch (breth) zu denken, sondern entweder ‘Anfrage an den 
Richter‘ oder "Nachfrage nach dem zu wälhlenden Urteilsweg. Ein entsprechender Sinn 
muß also auch in dem Haupttext stecken, daß man dieses Vorgehen wählt (wählen kann) 
im cach solam sonaisc. Solam heißt oft 'schnell’, auf Menschen bezüglich “bereit, geneigt 
zu etwas’ (pronus, Adv. ultro), kann aber wohl überhaupt bereit’ (“wohl-bereitet’) bedeuten; 
die Rechtssache muß für den Prozeß gut vorbereitet sein. Sonaise enthält nasc, das jedes 
Bindemittel bezeichnet, auch die Mittel, die einer, der eine naidm "Bindung, Garantie, 
Bürgschaft’ auf sich nimmt, haben muß**). Aber es ist wohl nicht der Genitiv eines Sub- 
stantivs, wie es H ı30 faßt als (bereit) für gute Bindung’, sondern substantiviertes Ad- 
jJektiv ‘mit guten Bindemitteln versehen‘, so daß der Kläger etwa gute Bürgschaften für 
seine Sache aufweisen kann. Nur ist der beschränkende Nebensatz nicht ohne weiteres 
klar. Das Wort derosc bezeichnet in den Rechtstexten immer den Abschluß von etwas, 
einer Verfallszeit, einer Bußleistung usw., die Erklärung, daß etwas voll abgebüßt ist. 
Es wird immer mit derb-cinniud glossiert (wie auch hier), was nicht "sichere Bestimmung‘, 
sondern 'sicheres finire, ‘sichere Begrenzung, Abschließung’ bedeuten muß. Das Kon- 
statieren, offizielle Aussprechen dieses Abschlusses wird durch das Verb Alomaid ausge- 
drückt (z. B. AL IV 96, 18). Da deruisce Genitiv ist — nur das unmaßgebliche N hat 
derusce —, also ein Substantiv vor sich verlangt, kann aber die Lesart R: acht ar-dloma 
deruise nicht richtig sein; man muß wohl mit H acht rob dlomad deruisc lesen, so daß es 
heißt: ‘wenn es (?) nur Aussprechen en des Abschlusses der wahren Erlernung 


- - m 


*) -bet wird die richtige Lesart sein: -di in R ist durch die Glosse beeinflußt. R28 -hit, H 146 -biat. 
"*) Vgl. athyabaıl nadma donad.bat nasce AL 1214,5 v.u. 
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des Wissens ist‘; unklar ist, ob als Subjekt roır n-athehomaire oder nur athcehomarc ie 
Anfrage’ oder "das Wählen dieses Weges’ zu denken ist. Das kann nicht bedeuten, daß 
der Richter, bei dem man anfragt, im vollen Besitze der Rechtskunde sein muß, sondern 
es scheint von denen, die die Sache vor den Richter bringen, zu gelten; die anfragenden 
Parteien müssen entweder selber rechtskundig sein oder durch einen rechtskundigen Anwalt 
die Frage an den Richter stellen lassen (vgl. R23 — Hı33). Aber die Ausdrucksweise ist 
sehr eigentümlich, da das Vorgehen selber als ein Aussprechen, Konstatieren bezeichnet 
zu sein scheint. Vielleicht ist es ein sehr alter Fehler für: acht [Jar |n|dloma[d] deruix 
‘doch nur nach Erklärung des Abschlusses usw. 

63 (S. 23. 57) Cörus fine wird AL III ı6 unterschieden von rörus flatha "der Reclıts- 
ordnung der Herrschaft (zwischen Herren und Untertanen)’ und von corus Fene "der Reclıts- 
ordnung, die alle freien Irländer betrifft’; Jdie dortige Definition ist nicht besonders präzis: 
‘die Rechtsordnupg der Sippe (Sippenglieder) nach (oder: mit) den Abteilungen der Lanll- 
besitze ( fodlaib selb) mit den natürlichen und den adoptierten Sippengliedern nebst dein. 
was sie hinzuzielen (? aras-cuiret)’, das sind nach der Glosse deoruid und murcairthe Aus- 
länder und Gestrandete‘, die unter ihnen wohnen, ohne daß sie die Rechte der freien 
Sippenglieder haben. AL 1106, ı7 wird cörus fine unterschieden von cairde "Vertrag wit 
einem auswärtigen Stamm’ und von fuba ocus ruba "Waffendienst‘. Welches die ‘25 Teile 
(slechta)' von cörus fine genau sind, ist nicht melr auszumachen, da der darauf bezügliche 
Rechtstext verloren ist. Zwar steht H. 3. 18, 2ı4 ff. (C. 377 ff.) ein langer Abschnitt, der 
Corus fine betitelt ist, und in diesem heißt es S. 220a (Ü. 393): Na cuic slechta fichit so 
anuas an corusa fine ‘das Obige sind die 25 Teile von rörus fine. Aber es sind nur Aus- 
züge und Kommentarstücke. Zuerst koınmen ziemlich allgemeine. zum Teil fragmentarisclhe 
Sentenzen mit Kommentar; dann namentlich Bestimmungen über Bußen bei Verwundungen 
(nicht nur von Sippengliedern); dann Stücke über Wergeld-Zahlungen. Auch in H. 3. 17. 
Sp. 527 (0’D.722—-724), 530 (728f.), 532—-534 (731---734), 536 (737 f.), 562 f. (782— 755} 
finden sich kurze Zitate aus Cörus fine mit längeren Kommentarstücken. von «denen zwei 
Al, 1V 246— 248, 252--258 gedruckt sind. Sie handeln von deoraid und murcurthe (s. 
oben 15), von fwdir und bothach (s. oben 54), von Wergeld, Erbteilung und Erbrecht, vom 
Einstehn für Vergehen eines Sippenglieds. Vgl. auch O’Dav. 1556 (über Diebstahl und 
Hehlerei). 

In den gedruckten Texten sind die ‘25 Teile nur einmal erwähnt, AL V 340 in 
lem Kommentar, der über den Fund-Anteil des Finders handelt, auch von der Zeit, von 
der an er über den Fund verfügen kann, wobei zum Teil unterschieden wird, ob der Finder 
zur Sippe des Eigentümers gehört oder nicht: "Oder es ist kein Unterschied zwischen 
einem »Mann der Sippe« und einem Sippenfremden, überall wo die 25 Teile von (’örus 
fine nicht zwischen ihnen (dem Finder und dem Eigentümer) sind (=- gelten); und wenn 
sie sind (gelten), schuldet einer dem andern bei seinem Fund-Anteil nichts für Benützung 
fremden Eigentums’, nämlich wenn er schon vor der Verfallszeit den gefundenen Gegen- 
stand in Gebrauch nimmt. Es gibt also auch fr fine "Männer der Sippe‘, zwischen denen 
kein cörus fine gilt; offenbar ist hier fine in dem weiteren Sinn gebraucht, wonach es auclı 
die nur in der fine Wohnenden einschließt, die nicht eigentliche Sippenglieder sind (s. oben). 

64 (S. 23. 57) Ob iarmbr-us in iarmbrethemnus oder in iurmbrethus aufzulösen ist, ist 
zweifelhaft; jenes ist AL I 176, ı8, dieses III 492, 5 gedruckt.: Es ist eine Substantivie- 
rung des präpositionalen Ausdrucks, der 1276 teils iar mbreilhemnus "nach der Recht- 
sprechung’”), teils iar mbreith "nach dem Urteilsspruch’ heißt, falls der Druck der hand- 
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*) So auch Zeile ı3 statt ria mbreithrmhnus zu lesen. 
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schriftlichen Lesung entspricht. Dort ist von einer Erhöhung des Unterpfands (gell) die 
Rede, die jeweils nach dem Spruchı stattfindet. Da :armdr-us in unserem Text etwas Klag- 
bares bezeichnet, wird anzunehmen sein, daß darunter die Zahlung des vom Richter Be- 
stimmten zu verstehen ist. 


65 (S. 23) Der Schreiber hat diesen Abschnitt, der in E den letzten bildet, sehr 
gekürzt, um den Text auf derselben Seite beschließen zu können. Er ist dadurch etwas 
unverständlich geworden und muß nach H 26 ergänzt werden. Das Umgekelhırte’ bedeutet, 
daß, nachdem sie das Haus des Richters errichtet haben, gellad wie smacht für alle 
Wege‘ gleich sind. 


66 (S. 31) Der Abschnitt ist nach dieser Hs. gedruckt ALII ı38 Anm. 


67 (S. 32) Nur der Anfang des Abschnitts ebd. — Die Anwendung des Ausdrucks 
zascaire auf einen, der alle drei Arten von Bürgschaft: raiuth, aitire und naidın oder mace 
nascairi für seine Sippe übernimmt, ist Jedenfalls ungewöhnlich und widerspricht eigentlich 
dem Namen. Sonst heißt ein solcher Mann, wie am Ende des Abschnitts, aire eoisring, 
wobei coisreny "Zusammenziehen’ wohl eine wörtliche Übersetzung des lat. contractus ist. 
Was der Schlußsatz besagen will, daß einer, bevor er zum 'aire des Kontrakts’ wird, ein 
bö-aire tüise (‘der Führung’) ist, ist nicht ganz klar; vielleicht ist gemeint: so lange er 
nur die Garantie gegenüber andern Sippengliedern, nicht nach außen übernimmt. — Der 
Schutz (oesan) bezieht sich darauf, daß jeder, der bei einem einkehrt, diesem Schutz 
gegen Betreibung (saire Freiheit‘) verleiht für kürzere oder längere Zeit, je nach seinem 
Rang. Zu a Zucht fira "seine (oder ihre?) Schwurzahl’, ‘die Schwurleute‘, worunter zum 
Teil höhere aire sein müssen, s. H. 52. 


68 (S. 33) Zu raith und nascaire s. oben $ 37. Naclı der Darstellung von H 31 —32, 
die sich gleichlautend in H. 3. ı5, Sp. 204 (C. ı, 365) findet, hatten also zu der Zeit, 
wo diese Abschnitte entstanden, Mitglieder des Herrenstandes (grad flatha) für Schulden 
und Verpflichtungen ihrer verstorbenen Väter nur so weit aufzukommen, als deren 
Hinterlassenschaft zur Deckung ausreichte, während die Gemeinfreien voll dafür hafteten; 
eines der vielen Anzeichen für die ungünstige Rechtslage, in der die Gemeinfreien sich 
in jüngerer Zeit befanden (vgl. ZUP 14, 369f.; ı5, 258). — Über den Ausdruck go nomud 
nö in Ss 31, älter co nomad nau hab ich ZCP 14, 2fl. gehandelt; die dortige Glossierung 
co haimsir nonbair "bis zur Zeit von neun Mann (Generationen) findet sich ähnlich in 
einem Glossar H. 3. 18, 260 (C. 517), das eben unsere Stelle zitiert: ns-teid aidire acht co 
«rö, teid rath for comorbaibh co nomhadh no. Es werden zwei Erklärungen gegeben, 
zuerst eine rein etymologisierende: ... co neimbeith n-ae "bis zum Nicht-Vorhandensein 
eines Rechtsstreits’ (bis die Sache erledigt, nicht mehr klagbar ist), natürlich Fantasie. 
Dann: no co-ruici .iw. huadh "oder bis zum Neunten von ihm (oder: von da) an (gerechnet)', 
also -au -Ö ist im Sinne von uad genommen. Eine nicht unmögliche Erklärung, ja unter 
den bis jetzt gegebenen wohl die wahrscheinlichste, da ja die älteste Form der Präposition 
au gelautet haben muß (vgl. lat. au- usw.). Die Präposition hätte dann olıne Affıx 
einst als Adverb gedient, wie de, de ‘von ilım, davon‘, for "auf ihm. darauf. Das d von 
uad, uadi, uadib ist wohl erst von and, indi, indib entlelint. Metr. Dinds. 1V 130, 88 
scheint tatsächlich (cosin nomad) n-0 mit n-arsuid zu alliterieren, worauf Gwynn ebd. 408 
aufmerksam macht. Vielleicht findet sich dieselbe Partikel, mit an- verstärkt, in anau 
Tain B.C. (ed. Strachau-O’Keeffe ı 121), das etwa 'nun denn, weiter denn zu bedeuten 
scheint. Die Deutung von Micheal Ö Briain (ZCP 14, 320), der in -au -O das Wort aue, 
jünger ua, erst neuir. 0, Enkel’ sucht, ist unmöglich, da eine solche Verkürzung am 
Ende einer vollbetonten Wortgruppe in alter Zeit ganz unerklärlich wäre, dagegen die 
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Bewahrung eines alten au in dieser Stellung gerade das ist, was man erwartet. Mac 
Neill’s Übersetzung von co nomad nau durch ‘bis zum neunmal neunten (Jahr)’ (s. oben 
$ 54) ist olıne jede Stütze: solche Fristen werden in den Rechtsquellen sonst stets nach 
(generationen berechnet. 

69 (S. 34) Der Schluß von II 34, von Nesam toisgedha nesam an, ist ALISo, $ff. von den 
Herausgebern eingeschoben. Mit dem ganzen Paragraph stimmt AL 1190 —92 inhaltlich, aber 
nicht im Wortlaut überein. Mit comaitreb "Mit-Wohnen’ scheint die Berechtigung gemeint, 
mit einem andern auf dem gemeinsamen Lager (ewernda aus com-unda) der Wolmung zu 
sein, mit im das Lager zu teilen; auf das halbe Lager haben also beide, der Betreibende 
und der Betriebene Anspruch, es ist für beide 'Nötigstes’. Saidbre "mit Stoff (adhur) 
wohl verschen Sein’ kann oft Zahlungsfähigkeit bedeuten; aber hier, wo das Zahlen 
schon genannt ist, wird es allgemeine Leistungsfähigkeit, etwa zur Bewirtung eines Lelins- 
herrn oder von Gästen bezeichnen; was einer dazu braucht, ist für ilın "Nötigstes”. 
Die ganze Verteilung der nötigen Dinge auf Betreibenden und Betriebenen ist natürlich 
Künstelei der Kommentatoren; denn wenn Nötigstes einem fehlt. wird er eben den, der 
es ihm schuldet, betreiben; es handelt sich also überall um dem Gläubiger Nötigstes. 

70 (S. 24. 57) Der Spruch: Ni fir manip dliged usw. findet sich auch ZCP ı2, 364, ı7f. 
mitten in einen anderen Text eingeschoben; die zwei ersten Glieder sind dort umgestellt: Ar 
ni dlighed manip fir, ni fir munab cert. — Zur Erklärung von coir n-athehomaire s. oben 862. 

71 (S. 24.57) Alhairee R, atharrae II ist gewiß trotz des in beiden Hss. unlenierten -c 
das Wort aithirrech, atharrach "Erneuerung, Wechsel’. Doch haben die Schreiber vielleicht 
etwas wie aith-airee "neues Finden’ dahinter gesucht. 

72 (S. 24.57) Brithemain bezeichnet hier nieht nur die Richter — denn von mehreren 
Richtern ist beim gewöhnlichen Prozess nicht die Rede —, sondern alle die, die das 
Recht erlernt haben, Rechtskundige, die als Anwälte fungieren. Das ist bekanntlich die 
Bedeutung von breithem in Uraicecht Beee, AL V. Der Richter selber heißt dann ollam 
‘der Meister‘, vgl. II 138. 

€3 (S. 24.57) Was die geistreichelnde Umdeutung des Ausdrucks conar fugill genau 
bedeutet, ist schwer auszumachen und lohnt kaum allzuvieles Kopfzerbrechen. 
Mit dem Verstand’ des “Pressens’ oder “Auspressens’ ist vielleicht das kluge Heraus- 
bringen der Wahrheit aus Rede und Gegenrede der Parteien gemeint. Filhissigud, in H 
Sissiugud, aber II 5 fiusiugud geschrieben, ist von fithis abgeleitet, das eine Bahn, besonders 
eine Kreis-Balın, einen Kreislauf zu bezeichnen scheint (s. Ascoli, Gloss. CCCXXXIHD, 
also mit menman etwa "den Sinn in der Bahn halten’? Ciall-runugud ist in den Rechıts- 
Glossen «ie ständige Umschreibung des Verbs -eocra (s. AL, VI ı36. 145), aber an lauter 
Stellen, wo auch dessen Bedeutung nicht ganz klar ist. Wörtlich “Verstandes-Geheim- 
nisseln‘, etwa “einen verborzenen Plan im Sinn haben’; die moderne Bedeutung von run 
"Vorhaben, Wunsch’ scheint die ältere Sprache noch nicht zu kennen. Den Schluß hat 
H etwas umgestaltet. 

74 (S.57) Was der Glossator mit com-irrechta (als Etymologie von co-ir) meint. 
ist unklar. Vielleicht com-arrachlu sida = "wemeinsames Erreichen des Friedens’. 

«3 (S. 23. 58) Darnach ist aidire caomtechta fri coir n-athcomaire AL 1282, 8 erwähnt. 

76 (S. 59) Fuigell bedeutet gewöhnlich das Urteil, wie im Schlußsatz des Paragraplıs 
oder in 11143. Aber der Kommentator scheint hier etwas anderes darunter zu verstehen, 
dla es sowohl die Parteien unter sich als ihre Anwälte unter sich "machen’ vor dem 
Spruch des Richters, also etwa “Verhandlung über eine Rechtssache’. 

CC AS. 59) Feehemain, eigentlich felhemain "die Besorger', "die Rechtsanwälte‘, aber in 
der Schreibung in unseren Quellen immer mit fechem “der Gläubiger’ und "der Schuldner 
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vermengt (vgl. oben 34). Als Anwälte fungieren aigneda "Rechtskundige’, solche, die die 
Rechitspraxis erlernt haben; später auch breithemain genannt; s. oben $ 72. 

78 (S. 59) Die Stelle stelt AL V, S.S— 10; darnach ist der lückenhafte Text unserer 
Hs. ergänzt. 

79 (S. 60) Der Anfang des Spruchs steht AL V 100, letzte Zeile, aber nur bis fri 
holl-; statt des unmöglichen Gen. Pl. n-ardneda steht dort gewiß richtig n-aigniusa. Auch 
O’DAVorEN 1147 zitiert ilın, doch nur bis aiyn-a und erklärt Zap als loth no cechair; vgl. 
nir. lapach "a swamp, a marsh’. IIs. E (O’Dav.) fügt zum Spruch bei .i. tineol no tecluma(d) 
‘Sammlung’: vielleicht bezieht sich das auf das nicht mitzitierte eemainglighth- unseres 
Textes. Dieses scheint Genitiv von ecmaingthiugud, wohl von eemaing oder eemang. Aber 
die genaue Bedeutung ist zweifelhaft; etwa "zutreffend machen’? oder eher "tatsächlich 
machen’? Der ollam, der die Annahme zur Tatsache werden läßt, verwirklicht? — Der 
‘Plan der Rechtskundigen’ ist die Vorbereitung des Prozesses; sie fällt dahin (Kopf in 
Sumpf’), wenn der Richter sie nicht annimmt. 

80 (S.60) Duil Roscadach wird Corm. 827 und mehrfach von O’Davoren zitiert; s. 
STokEs’ Ausgabe S. 492. — Ob das Ganze ein Witz ist? 

81 (S. 25) Ar Cermna muß ein Reeclıtstext sein. Er wird sonst anscheinend nicht 
erwähnt. 

82 (S. 25) Vgl. den ähnlichen Satz AL I 32.5: Amud tiagar ar conuirib ümda dochum 
primairis, is amlaid tiagur ar dlighedh ant Sencasa d’fis eolus cacha caingne. 

83 (S. 25) S. AL 1253 und vgl. oben $ 6.2. 


84 (S. 26) Der Ortsname Caillin Ö Lugair oder ZLuachair (in Tara) kommt in Ilogans 
Onomasticon Goedelieum nicht vor, überhaupt keine Ui Lugair. Cathal, Finnguines Solın, 
König von Munster, starb 742. In dessen Zeit versetzt der Verfasser dieser Einleitung 
also den Dichter Cermna. den er vielleicht R27=1 ı45 (s. oben $Sı) entlehnt hat, und 
damit die Abfassung des Rechtstextes. Wie er zu dieser Ortsbezeichnung und zu diesem 
Datum gekommen ist, weiß ich nicht; vielleicht standen sie in As Cermna. 

85 (S. 26) Das ist im Wesentlichen R23 = 11133 entnonmen. Der Schlußsatz findet 
sich im grammatischen Traktat Auraicept (z. B. BB 321a 45): Tueait a denma du breih 
esa faind 7 borb for seis. | 

86 (S. 26) Das sind nach (em Lebor Ferchertne (BB 321 b ı) die sieben Dinge, "mit 
(oder: an) denen das Gälische gemessen wird‘. Die Ausdrücke sind übrigens alle mehır- 
deutig, wie dort zu ersehen. WVereinigt bezeichnen sie etwa das, was wir Grammatik 
nennen; sie stehen ebenso in der Verslehre Ir. T. IITı,6$ 3 Anm.4. Unser Kommentator 
scheint die Urteilswege’ als Text, nicht dessen Inhalt im Auge zu haben; jeder gälische 
Text wird aus diesen "Kategorien geschöpft. Zu diesen der Grammatik und Dichter- 
schulung entnommenen Abschnitten ist er wohl gekommen, weil R 28.29 = 11 146.147 
mit ihrer Abhandlung über rwedles, diles, eoitchenn und indles bereits an diese Schulter- 
minologie anknüpften. Auch R27=1l1145 gehört in diese Region. 

87 (S. 26) Was mit atıchomare “Anfrage, Nachfrage’ hier gemeint ist, ist schwer zu 
sagen. Es ist übrigens nicht einmal sicher, daß die Antwort im Text richtig ist, da 
sie wörtlich gleich in S 5 wiederkehrt, vielleicht also nur aus Versehen hier an die Stelle 
einer andern getreten ist. Doch stimmen beide llaudschriften überein. 

88 (S. 26) (Gemeint ist wohl, daß dureh Nennung von Ort, Zeit, Verfasser und Anlaß 
die Geltung des Rechtstextes gewährleistet wird. Das Subjekt des Relativsatzes sind 
wohl die Arten , nicht die Wege. Cach forus... dib "jede Geltung von den ihrigen’, “jede 
von ihren (der Wege) Geltungen’, wobei nach irischer Weise in ungenauer Responsion 
‘von ihnen’ statt ‘von den ihrigen’ (dia forusaib) gesetzt ist. 
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89 (S. 27) Das Gedicht sucht die Deutung der ‘Wege’ von R24=H ı32 mit den 
5 alten Namen der Urteilswege zu vereinigen. Beim fünften hat der Dichter vielleicht 
unter derosc fir-foglamma. fiss "dem Abschluß des wahren Lernens des Wissens’ Rı8 =H 130 
die Kenntnis des Alphabets, die Lese- und Schreibkunst verstanden und das durch rr 
oghomh "mit dem Ogom-Alphabet’” ausgedrückt. 

Was in Str. ı mit dem &inen Weg naclı dem Urteil gemeint ist, ist nicht klar. XNaclı 
H ı6 wäre der Abschluß (forba) des Prozesses, der bei allen Arten der gleiche ist, so genannt. 

In Str. 2 ist der Reim caidhe — afi)lle schlecht: etwa cid de — als Einschub — zu 
lesen? "Was kommt davon? 

In Str. 5 ist meine Übersetzung von fa modh mil unsicher; möglich: ‘dem der Honir 
Diener war’. Fa thund tana in der letzten Zeile kann man wohl nicht als "längs der dünnen 
Woge‘ fassen, so daß thund aus Reimnot für lhuind stände. 

90 (S. 27) Der Ire, dem Definitionen fremd sind, liebt solche Spezifizierungen uni 
Aufzählungen sehr; den Sinn darf man, wie das Ende des Abschnitts zeigt, nicht zu tief 
suchen. Zsrad kommt sonst wohl nur für (dem Vieh) streuen’ vor, vgl. essair "Unter- 
lage, Streu. Das Verb sernaid (Abstr. sreth) und seine Komposita spielen aber in den 
Reclıtstexten eine große Rolle: vgl. den Haupttext, auch ALIS4, 10: swäthengthalild 
Jö-searnad (?) airechla "ein Wohlbezungter, der Gerichten unterstreut (die Grundlage gibt). 


So mag esrad auch hier gemeint sein. — Indaithmech scheint verschieden von inne-thaithmech 
R27=H 145; aber der genaue Sinn aller dieser Ausdrücke ist für mich nicht faßbar. 
Frimhur etwa von prim-or ‘der erste Rand’*’). — Jar suwidhi (suidheadh) doibh kann 


wohl nur heißen: "nach ihrem Sich-Setzen’ (vgl. Hg und unten $ 93). Wäre es = iar swtden, 
so fiele doidh auf. — Zum Folgenden vgl. R 2 -- H 37. 

91 (S. 28) Auch dieser Abschnitt ist wenig klar. Es scheint die ganze Tätigkeit 
der Anwälte gemeint, nicht nur in den Prozessen, von denen der Text handelt, sondern 
z. B. auch bei Pfändung (vgl. forus wohl als "Pfandstall’ usw.). Füge in da emnus oder 
amnus bedeutet wohl eine Etymologie von feichemnus ( feithemnus, fethamnus) "Anwaltschaft': 
ist ammus scharf, heftig‘ etwa als Prozeßgegner gemeint? Oder ist emnus zu emain 
"Zwillinge, Paar zu stellen? — Zur ‚Einheitlichkeit” der Rechtshandlung s. den oben S. ı ı f. 
angeführten Abschnitt. Auch was als zwölf” gezählt ist, ist nicht deutlich. 

92 (S. 25) Daß die fünf Urteilswege erst nach der Anwaltstätigkeit in Betracht 
kommen, ist auffällig. Man müßte denn unter fechemnus nur die Vorbereitung zum Prozesse 
verstehen; aber dem widerspricht U $6. Oder der Verfasser hat unter den Urteilswegen 
die Urteile selber verstanden. 

93 (S. 28) Dieser Abschnitt ist wohl eine (etymologisierende) Glosse zum folgenden 
$ 10, der mit e[ejad beginnt. Vgl. die ähnliche “Auflösung” von cid was’ ALV 4. ı6. Zum 
‘Sitzen auf dem Wege (gleich: Sitzen beim Gericht?) vgl. oben $ 90. 

94 (S. 29) Vgl. fira .i. finda AL164, 16; fir .i. find Corm. 585. 

95 (S. 30) Ein Rechtstext Dretha Etge ist unter diesem Titel nicht überliefert. 
Die Hs. H. 3. 17, 472 ff. (O’D. 635 ff.) zitiert unter dem Stiehwort ädge (OD. 635. 664. 
736. 767. 775) mehrere Abschnitte, die sich teilweis gleich oder älınlich im Lebar Aicle 
(AL III 82 ff.) wiederfinden; aber das Zitat ist in diesem nicht enthalten. — Das Sprichwort 
ltossach eolais imchomarce auch Anecd. II 16, ı = Aus ir. IIss. 1Iı2 $ 1,4. 

96 (S. 30) Diese Ausdrücke sind aus R 27 :=H ı45 entnommen, aber hier sinnlos 
verwendet. 


*) Auch ZCP ı2, 304. 28 ist vielleicht frömor für frim for zu lesen. 
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lethfir "Halb-Schwur 38. 40. 67{. 

lethgille Halb-Unterpfand’ 15. 17. 23. 31—33. 35 f. 45. 
51. 58. 63. 76. 


45. 56. 


lime "Impotenz 35. 

logad, -ud “Erlassen’ 17. 306. 45. 
lory als Zeugnis 42. 

lucht fıra s. Eideshelfer. 


mac nascairi eine Bürgschaft 9. 14. 46f. 71. 81. 
maclan muilche (mulcha) ein Unkraut 42. 69. 
marbchoirpdire 55. 

marbriara 43. 70. 

martra "Heiligengrab’ 38. 66f. 

m- th, methard 781. 

murchoirthe, harlhe ‘Gestrandeter’ 38. 65. 80. 


N (Handschrift) 4. 7f. 
naidm eine Bürgschaft 9. 14. 
nasc 79. 

nascaire ein Bürge 18. 23. 32. 46. 71. 8ı. 


18. 40. 71. 79. 81. 


s. auch mac. 


 nascairecht 32. 


neimed ı2£. 

nemnesam “Nicht-Nötigstes’ 33. 35. 63. 
nesam ‘Nötigstes’ 33. 35. 63. 
nufiadlnaise 'neueres Recht’ 48. 72. 


O0 (Handschrift) 5. 7. 
Ordal s. fir De. 


ort .i. orgain 29. 
Prozeßarten ı5. 


R (Handschrift) ıf. ztt. 

raith (rath) ein Bürge 10. 21. 23. 321. 461. 55.62.71. 8ı. 

ra()thiges 32. 

rath “Lehen, verzinsliches Darlehen 9 
73. 70. 


20— 22. 52. 54. 


sacerbothach 'Frei-Hüttler' 22. 331. 771. 

saerchrile "Frei-Genosse’ 55. 

sarrda "übertragen, uneigentlich 25. 39. 61. 68. 

saerfiidir "Frei-Fuidir! zıf. 53f. 76-—78. 

Schwurleute s. Eideshelfer. 

senchaidi "alte Gewälrsinänner 

Senchas Mar ı2. 25. 61. 

senchle(i)th 22. 53f. 77: 

senchle(i)the flatha "an die Scholle Gebundener 10. zı. 
77- 

sensmur cinad "weit zurückliegende Vergehen ı0. zı. 
53. 55. 78. 

Sippe s. jine; Rechtsordnung der S. s. eurus. 

smacht “"Varifbuße” 6. 15. 23. 31. 34. 36. 58. 62f. 8ı: 
für vereitelten nk 14f. 

smacht cana 19. 49. 

smachtqille (s: a Siebentels-U nterpfand 9. 
23. 32. 35. 51. 63. 75f.; sm. eeinntech 76. 

smur Rost’ 78. 

SOINNSCE 22. 

sonaisc "gut garantiert 22. 56. 79. 

sreth "Grundlage (des Prozesses) 5. 
36. 45. 50. 53. 56. 79. 84. 


sutlgnais als Zeugnis 42. 


10. 62. 


17. 20. 


ı5f. 188. zıf. 
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taba(i\rt "Gabe 5. 9. ı8. 20. 46f. 49. 32{. 71. 70. 
tacbairccht Seiten-airecht (-Gerichtsversammlung)' 34.62. 
talmaidecht "Epilepsie" 35. 63. 

Tausch s. urgais. 


Coöic conara fugill, Verzeichnis. 51 


techla ein Urteilsweg ı0. 15. 21. 23—25. 28—30. 32. | 


53- 55—57. 60f. 

Teilung von Erbland 42. 44. 

te(i)st "Zeugnisfähiger' 39—41. 67f. 

Toötungsbuße und Zahlungsfristen für T. 38$.. vgl. auch 
corpdıre. 

trebaire "Bürgschaft z1f. 49. 52. 62. 71: a trebaire 
budein "Eigen-Bürgsch“ft’ 52. 75. 

trebaire echtrann 18. 49. 52. 75. 

£riangille Drittels-Unterpfand’ 76. 

trocaire "Milderung der Buße’ 17. 36. 45. 

tuarastal bei Gericht 38. 68. 

tnilidecht "Bastardtum’ 35. 


uasal ein ‘Hoher’ 18—20. 46. 49f. 52. 74. 
Unfrei-Fuidir s. daerfuidır. 


 Unfrei-Genosse s. daercheile. 


| 


. tuillem m(e)inistri, me(ü)nistrech "Verdienst des Reliquiars’ ' 


21. 55. 78. 


tüs n-ai(d\bsena (n-aibsin. aidbdrn), tüsn-urlabra 16.45.70. 


Unfrei-Hüttler s. darrbothach. 

Unterpfand s. gell, firgille, langille. lethgille, smachtgille. 

Uraicecht Becc ı2. 

urchlaide (l. urchra?’) dala 'Vereitelung des Gerichts- 
termins’. 

urgais (aurg.) "Tausch’ 9. ı9f. 5ıf. 73—75- 

urlam coitchenn "neutrale Für-Iland’ 23. 32. 45. 51. 58.71. 

urra(i)d “freier Einheimischer’ 51. 65. 

Urteilsfindung 59. 

urthacra s. airthacra. 


Vertrag 8f. 15, s. auch cor bel. 
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Sonderabdrucke aus den Abhandlungen der Akademie 
von den Jahren 1919—1925. 


Philosophisch-historische Klasse. 
BressLau: Aus der ersten Zeit des großen abendländischen Schismas. 1919 AM 2.50 


K. Meyer: Bruchstücke der älteren Lyrik Irlands. Erster Teil. 1919. . . » 3.75 
Erpmann: Berkeleys u im Lichte seines wissenschaftlichen Tage: 

buchs. 1919 . . . . . . 6.25 
E. Meyer: Die Gemeinde des neuen Bundes i im L ande Damaskus: Eine jüdische 

Schrift aus der Seleukidenzeit. 1919 . . 2 2 2 2 2 nn nn... 8 83.50 
Sıcnav: Vom Klosterbuch des Säbusti. 1919 . . . . » 2.50 
DE GrooT: Der Thüpa, das heiligste Heiligtum des Buddhismus i in China. Ein 

Beitrag zur Kenntnis der esoterischen Lehre des Mahayana. 1919. . » 11.— 
Dies und E. Scuramm: Exzerpte aus Philons Mechanik B. VII und VIII 

(vulgo Fünftes Buch). 1919. . . . e 4.50 
Keur: Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der "christlichen 

Kirche in Polen. 1920 . . . .: 2.75 


F.W.K. Müurer: Vigurica II. Vigursche Kradaua Brncharleke (1_vIm, 1920 . 5.— 
Eromannt: Die Pen ABEL von Helmholtz’ VER eBnEE: 


theorie. 1921 . . » 2.25 
Bane: Vom Köktürkischen zum Gsmacischen. 4. Mitteilung. 1921. 0...» 1.50 
 SEUFFERT: Prolegomena zu einer en VI. Nachträge und 
Untersuchungen. 1921 . . . . Er SEE a 
M. Werrmann: Die Georgika des Demokritos. 1921 Be ne 3 2.» 2.50 
ScuucHA&kpr: Zur Kenntnis des Baskischen von Sara (I,abourd). 1922. u 0 2.50 
A. von Le Cog: Türkische Manichaica aus Chotscho. III. Nebst einem christ- 
lichen Bruchstück aus Bulayig. 1922 . . . . 00. To 
K. MüLrer: Beiträge zur Geschichte der Verfassung de alten Kirche, 1922 . 1.50 
Horr: Augustins innere Entwicklung. 1922. . . . . eo 02. — 
M. Hırzueımer: Die Tierknochen aus den Gruben des os Ringwalls ! 
bei Frankfurt a.0. 1922. . ... nn.» 4.00 
SıacHau: Ein Verzeichnis ulsmedsnischer Dynastien. 1923 nn 235 
Bazssrav: Die ältere Salzburger Annalistik. 1923. . . . . .  » 4.75 
E. Meyer: Das römische malpıseiee seihe mm did seine Vor 
stufen. 1923... . nenn Bm 
R. Hrım: Eusebius’ Chronik und fire Tabellenform. 1923 . ne di 


Hort: Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche. 1923 » 2.25 
WiıeEsann: Achter vorläufiger Bericht über die von den Staatlichen Museen 


in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen. 1924. . . . . » 10.50 
Prrersen: Die Entstehung der Eckermannschen ae und ihre Glaub- 

würdigkeit. 1924 . . . .. » 3.75 
E. WenkerAacHh: Untersuchungen uber Galens. Ronranlse zu den Epidemien’ 

des Hippokrates. 1925 . . .. ke eg 
Erman: Die ägyptischen Schülerhandschriften. 1935 . ie ee » 3.50 
Sturz: Die päpstliche Diplomatie unter Leo XIII. Nach den Denkwürdigkeiten 


des Kardinals Domenico Ferrata. 1925. . . . » 16.— 


Die Preise verstehen sich in Reichsmark. 


Berlin. gedruckt in der Reichsdruckerei 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


ER 
e| ern 3 


2 VERERRUESENEELE> 
des es ATLı Tarınyı MUT HS, , rel 


2 Am BR ı = 25875 


